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Gommentar 


über 


dad Bud Daniel, 


Von 


Heinrich Andreas Chriftoph Hävernik, 
Lieentiat ber Theologie. 


Te — — — 
Hamburg, 


bei Friedrich Perthes. 
1832. 
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Seinen 


theuren Coliegen, 


Herrn S. R.L. Gauſſen, 
Herrn I. H. Merle d'Aubigné, 
Herrn A. 3. L. Galland, 
Herrn Wilh. Steiger, 


Predigern, Profeſſoren an der theologiſchen Schule und u 


Mitgliedern des Sommitted der evangelifchen Gefellfchaft 


in Genf, 


in der herzlichen und bruͤderlichen Gemeinſchaft 
eines Glaubens, einer Liebe, einer Hoffnung 


gewidmet 


vom Verfaſſer. 
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Vorwort. 


ES 


Der Conflikt der verfchiedenartigften Meinungen und 
Anfihten tritt. bei Teinem Buche der Vorzeit bid auf 


den heutigen Tag fo lebhaft hervor, als bei den Schrif: 


ten. des ‚alten Zeflamentes. In den manmigfachiten For⸗ 
men geftalteten und geftalten fi die Angriffe auf das 
Wort, dad Jehova geredet Durch den Mund feiner Pros 
pheten und Diener; den bunteften Farbenwechſel tragen 
die Auslegungen derjenigen an fi), denen That und 
Wort in der Schrift ein Aergerniß, nicht untrügliche, 
heilige, befeligende Wahrheit find; triumphirend zeigt 
man und den Kund, den bie rüftig fortfchreitenden Ent: 
deckungen von Widerfprüdjen, Lingereimtheiten und Aber; 
glauben. gefammelt haben follen. Seit das verfloffene 
Sahrhundert dad Schwungrad ded Unglaubend in Bewe⸗ 
gung feßte, ift ein wildes Chaos von Beftrebungen ent: 
fianden, welche braufenden Wogen gleich eime der andern 
folgten, aufgeregter noch durch den Felfen, den die Bran: 
dung umtobte. Der häufig ſchon, wie ed ſchien, von 
den Meereöwellen bevedte und verfchlungene Feld hat 
dennoch Stand gehalten, er, der von jeher Juden und 
Griechen zum Aergerniß, zur Thorheit wurde; denn die 
Pforten der Hölle felber vermögen ihn nicht zu übermäls 
tigen.. Der Kampf der Kirche, Ehrifti und der Welt: ift 


<> 
x ——— 
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ein — ‚und fo oft auch die Streiter ; ſchwache 
und fündige Werkzeuge in der Hand des Herrn, mit. 
mehr oder weniger menfchlihen und fleifchlichen Waffen 
kämpften; dennoch ift der Siegınie auögeblieben: ein 
gewifjer, ewiger, glorreiher Triumph wird ihm bereinft 
nachfolgen. Denn wir haben ein feſtes, propbetifches 
Wort, und Himmel und Erde werden vergehen, aber 
Gotted Wort bleiben in Ewigkeit. 

Es ift ein demüthigended und befhämendes Gefühl, 
Dad mich bei dem Anblide der großartigen Bedeutſam⸗ 
feit dieſes Kampfes ergreift, wenn ich hiemit, wo es Die 
Ehre des Sohnes Gotted oder die Anbetung ded Yürs 
ften der Welt gilt, dad winzige Scherflein vergleiche, 
dad ich jet darzubringen mid unterwinde. Dennoch 
lege ich es getroft zu den Füſſen deſſen nieder, der auch 
Die geringe Gabe der Witwe mit anadenvollem Blicke 
anfhaute. Ich habe gegeben, was ich konnte; er ift 
ed allein, der auch dazu die Kräfte und dad Gelingen 
mir verlieh. — Die Zeit mit ihren Vorurtheilen zu bes 
fämpfen, ihren gerechten Bebürfniffen und Anforderums 
gen möglichft entgegen zu fommen, vor allem aber, die 
- Schrift im Geifte der Schrift zu erflären, war mein 
Beftreben, -mein Ideal; in wie fern ich ihm nachgekom⸗ 
men, mag billige Yeurtheilung entfcheiden. 

Seit ich die feite Ueberzeugung gewann, daß Das 
Buch Daniel ein Werk ded Propheten fey, und in ihr 
dur anhaltendes Studium mid; immer mehr beftärft 
fah, unternahm ich ed, baffelbe auszulegen; nur feſter 
warb durch die Arbeit felbft meine Ueberzeugung, daß 
einzig und allein von jenem Standpunfte aus "eine rich: 
tige Auslegung ded Ganzen möglich fey. So wird fie, 
fo bereitwillig ich ihre einzelnen Fehler und Mängel zu: 
zugeben bereit bin, doch immer dem Hauptinhalte nach 
ein Zeugniß dafür feyn, daß, ohne in Ungereimtheit zu 
‚gerathen, dad Buch ald' ein autenthifches ſich begreifen 
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und verftehen laßt. Schwerlich darf ich ſolches Einge 
ben von Seiten jener für Gründe und Thatſachen vers 
fchloffenen Menge her erwarten, die ihrer Gefinnung in 
dem backhantifchen Getobe: ‚‚frommer Betrüger” — 
„Geſchöpf der Dichtkunſt“ — „albernes Mährchen“ eben 
fo gerne Luft ald wenig Ehre macht, — wie nod im 
J. 1830 der Berf. der „kritiſchen Geſchichte der Reli; 
gions-Ideen ded U. T.“ (Th. II, ©. 5336. 54t. 542.); 
— ich glaube aber hier feft an dad Wort, daß, die da 
find in den gräulicyen Zeiten der lebten Tage Menfchen 
von zerrütteten Sinnen und untüchtig zum Glauben, es 
die Länge nicht werden treiben, fondern ihre Thorheit 
wird offenbar werden (2 Zimoth. 3, 8. 9.). — Die 
Gefchichte unferd Buches ift eine wahre, aber. wun⸗ 
derbare; dad Streben derer,.die gerne dad wunderbare 
Gewand herunterreißen möchten, ift eben fo nichtig, als 
das, alles für Lug und Trug zu erklären; bei beidem 
wird nichts beſſeres an Die Stelle des Alter gefegt, als 
Hirngefpinnfte und Phantome. Die Orakel find von 
befonderer Schwierigkeit; bier iſt von ‚den Ddivergirend; 
ften Seiten ber vielfach- im der Erklärung: gefehlt wor: 
den. Orakel find Räthfelfprüde, und fie wollen gedeu⸗ 
tet, gefchauet. ſeyn. Aus dem beengenden Feſſeln der 
“Gegenwart muß bier der wahre &äyynrns mit dem roo- 
gptus heraudtreten, und das bebdeutfame Wort nachhal⸗ 
len laffen in feinem Innern, daß beide in Einem Geiſte 
fühlen, ergreifen, ſchauen. Syntuitive Lehrart erheifcht 
durchaus ihr angemeffene Deutung. Sollte hier die Auf: 
löfung und Verknöcherung in. abftrafte Formeln einer 
trodenen Schulfprache genügen? Sollte ed Gewinn feyn, 
dad inhaltfchwere, lebendige Wort. auf: einige aan 
pliße Der dürren Philofophie zu reduciren? — 

Dr. Rofenmüllerd Eommentar kam mir erft zu 
Sefichte, ald ich das Ganze bereitd vollendet, und größ- 
‚tentheild hatte abdrucken laſſen. Die Methode dieſes 
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Buches iſt von der meinigen bedeutend verſchieden; auch 
fand ich nach genauerer Einſicht in daſſelbe wenig eigen⸗ 
thümliches, ſondern faſt nur eine Compilation früherer, 
bekannter Commentare. Ich kann daher den Nachtheil 
der Nichtbenutzung dieſes Werkes nicht fo hoch anſchla⸗ 
gen, als ich anfänglich erwartete. 

So' übergebe ich denn dieſe Schrift dem Publikum, 
mit dem innigen Wunſche, daß der Herr mein Bemü⸗ 
ben. fegnen möge — Shnen. infonderö, theure Brüder, 
als geringes Zeicken der Liebe, mit der ich zu Ihnen 
zu eilen im Begriffe ftehe — Dir, mein theurer Stei⸗ 
ger, zugleich ald ein Andenken an die fchöne Zeit, da 
Daß, gemeinfchaftliche Streben, zu Dienern bed Wortes 
in der Kirche Chrifti und anszubilden und verband, bie 
Hand im Geifte dir reichend zum, feften Bunde für ein 
ungleich ſchöneres Streben, eim neued Feld der Wirk; 
ſamkeit. O daß unſre Hände nimmer erlahmten, daß 
wir niemals rückwärts ſchaueten und des Zieles nimmer 
z vergäflen — ber Herr aber fey mit und und unferm 
Thun, Daß immer ‚Sein Name erfannt,. Seine Freunds 
lichkeit geſchmedt, und Seine Herrlichkeit auf Erden of⸗ 
fenbar werde! 

- Berlin, im Juni 1832. 


Der Berfaffer. 





‚Einleitung 


6. 4. 


Allgemeine Vorbemerkungen. —, Die Zeitumſtaͤnde des 
Propheten Daniel. | 


Hi Zeit, in welche ung unfre Schrift verſetzt, ift eine für 
das Bundesvolk überhaupt-zu merkwuͤrdige, und für unfern Pro: 
pheten insbefondere zu wichtige, als daß wir fie ſtillſchwetgend 
übergeben koͤnnten ‚ und nicht vielmehr, zumal durch die Stim⸗ 
men ber Neueren über biefelbe veranlaßt, ein möglichft lebenbi- 
ges und anfchauliched. Bild derfelben den Augen und Herzen 
unfter Leſer vorzuführen verſuchen follten. Wir wiffen und ge: 
fichen «8, daß biefe Zeit bed Jammers und der Trübfal, bag 
erſte Wehe, fo über Iſrael kam, und der Fluch Gottes, der auf 
dem entheiligten Land ruhte, wenig enthält, was bed Menfcher 
Herz erfreuen kann, — aber es iſt gut, in dieſe finfteren Tiefen 
des Elends hinab zu fleigen, um den bimmlifchen Strahl, ber 
bier von oben herab hineinleuchtet, zu gewahren, und an Iſraels 
Geſchichte, dem Vorbilde für bie eines jeben einzelnen, zu lernen 
Bas Eine, was Noth if. Wir müffen und zu dem Ende gu: 
ruͤckverſetzen in die Zeit, da Iſrael durch Moſis Hand dag Ges 
fe Gottes empfieng, da «8 durch heilige Schwüre beim Auszug 
aus Aegypten (2 Mof. 24.) und beim Einzug in Kanaan (Joſ. 
8., vgl. 5. Mof 27.) gelobte, den mit Jehova gefchloffenen Bund 


— 
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zu halten, als der Mund des groͤßten Propheten im A. B., beim 
Nahen der Todesſtunde, die Worte des Segens und des Flu⸗ 
ches uͤber das verſammelte Volk ſprach. Wohl kamen die Seg⸗ 
nungen uͤber Iſrael — denn Er iſt getreu in feinen Verheißun- 
gen —, aber es hallten auch fürchterlich wieder die Slüche ges 
gen Die Webertreter bes heiligen GSeſetzes, bie nicht bloß den Eins 
seinen, fondern im weiſſagenden prophetifchen Schauen der Zus 
$unft gefprochen, ganz Iſrael bedräueten, und unter ihnen ragte 
der eine, der fchredlichfte von allen, hervor, der Verluſt des hei⸗ 
ligen, theuren Landes, an welches alle Verheißungen geknüpft 
waren, bie DVerftoßung unter die Heiden, die dem Herrn ein 


Graͤuel waren. „Der Herr“ — hieß es — „wird dich zer⸗ 


fireuen‘ von einem Ende der Welt ang andere, ihr werdet euren 
Feinden ald Knechte und Maͤgde verkauft, ein Hohn, ein Scheus ' 
fal unter allen Völkern: ihr werdet unfinnig werben, ob beffen, 

was eure Augen ſehen.“ Noch immer hatte die Langmuth des 


Herrn gegögert; aber. Iſrael hatte eine eherne Stirne und fein 


Nacken war wie eine eiferne Aber, und feine Bosheit quoll wie 
ein Born — fo ließ denn der Herr, zwar nicht die drohende 


Weiſſagung in ihrem ganzen Umfange erfüllt werden, das fand . 


noch bevor am Ende der Zeiten, — aber boch das Vorbild bes 
dereinftigen gänzlichen Unterganges eintreten, und Iſrael tianf 
die Hefe des Taumelkelches, ben ber Herr felbft eingefchenfe: 
auf den Trümmern Jeruſalems jammerte zuletzt noch der 
Prophet, daB er Waffer genug habe in feinem Haupte, und feine 


"Augen noch Thränenquellen feyen, zu beweinen bie Erfchlagenen 


feines Volle, O! nur auf. kurze Zeit befaß dein heiliges Volf 
das Land — ruft mit Recht Jeſaias aus — ba plünderten uns 
fere Seinde dein Heiligthum; es geht ung, als haͤtteſt bu und 
nimmer beberrfcht, ald wären wir nie genannt nach beinem Nas 
men (63, 18. 19.). 

Das moralifche Verderben im Reiche Juda hatte nach dem 
Tode Joſias und feines ihn nur 3 Monate überlebenden Soh⸗ 
nes Joahas den höchften Grad erreicht; das Unweſen, welches 
Sojafim, ber 11 Jahre herrfchte, auf dem Throne trieb, erhellt 
hinreichend aus der Schilderung des Sjeremias (22, 17.), daß 
feine Augen und fein Herz nur auf feinen Geiz, auf Vergiegung 


ae ra auf Srevel und Gewaltthat gerichtet waren; 
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ſchon Im vierten Jahre feiner Regierunge) traf ihm daher die 
Strafe Gottes durch Nebukadnezar, und mit ihm begann die 
Dienſtbarkeit unter dem Joche Babels; ſein 3 Jahre ſpaͤter er⸗ 
folgender treuloſer Abfall von ſeinem Oberherrn wurde der Weiſ⸗ 
ſagung des Propheten zufolge (Jerem. 22, 19. 36, 30.) ſchreck⸗ 
lich gerächt; fein Leichnam wurde vor die Thore Jeruſalems ges 
toorfen, und blieb unbegraben liegen: ‚keiner von ben Seinen bes 
hauptete fich auf dem Stuhle Davids. Denn fein Sohn Jo» 
jachin, bei ſeiner Thronbeſteigung 18 Jahr alt, der ebenfalls, 
wie ſein Vater, that, was dem Herrn uͤbel gefiel, wurde nach 
3 Monden nebſt einer Menge Bewohner von Jeruſalem, allen 
Oberſten und Beamten, Bauleuten und Schmieden nach Baby⸗ 
‘Ion geführt. — Eine Reihe von Zeugniſſen für bie alle Ver⸗ 
bältniffe serfreffende innere Zerrüttung des Meiches liefert ung 
Die Sefchichte bed Bruders Jojachins, Matthanja, den 
im 2lften. Fahre feines Alters unter dem Namen Zedekia Ne 
bukadnezar zum Könige ernannte, fchon burch diefe Veränderung 
Des Namens feine Abhängigfeit von Babylon bezeichnend ?). 
Zwar hat man den Charakter diefed Königs oft in Schuß neh⸗ 
men zu müffen geglaubt, und demfelben nur Schwachheit und 
Wankelmuth zugefchrieben *), da im Gegentheil die unfelige Ber 
blendung, in weicher er handelte, der hartnaͤckige Trotz, mit wel⸗ 
chen er den Weifungen und Geboten des Herin entgegen ftand, 
auf ein für die göttliche Gnade hoͤchſt unempfängliches, verſtock⸗ 
ted und in Sünden erftarrtes Herz mit Recht fchließen läßt. 
Er that — fo urteilen einftimmig die DVerff. der BB. d. Könn. 
(2 K. 24, 19.), der Ehronif (2 Ehr: 36, 12. 13.) und Jere⸗ 


1) Vergl. über dieſe und andere chronologiſche Beſtimmungen bie 
Einleitung 3. Eap. 1. | 

2) ©. d. Anm. z. Cap. 1, 3.; auch vgl. die Bemerkung von Pri⸗ 
beaur, hist. des Juifs, 1, p. 123.: pour l’engager meine davantage, il 
changes son nom de Mattania en celui de Sedekias, qui la ju- 
stice de Seigneur, afin que ce non. lui remft continuellement dans 
Fesprit la vengeance que la justice da Seigneur son Dien ne manque- 
rsit pes de tirer de son infidelite, e’il venoit & fausser la foi, Pi “il loi 
avoit jur&e en son nom. - 

3) Bol. 3.2. Jahn, Archäol., IL 1. &. 200.: „Zedekia, der war 
nicht gar ſchlimm geweſen zu ſeyn ſcheint, aber von ſeinen böfen Nähen - 
RIM — * 


x 


mias (27, 2.) — das dem Herrn, feinem’ Gott, übel gefiel, wie 
Jojalim getban, geborchte nicht feinen Worten, und bemüthigte 
fih nicht vor dem Propheten Jeremias, ber da redete aus dem . 
Munde des Herrn; er warb halsftarrig und verfigckte fein Hery 
daß es fich nicht befehrte zu dem Sort Iſraels; fondern um des 
Zornes Gottes willen fam es fo weit mit Jerufalem und Jude, 
daß Er fie verftich von feinem Ungefichte. Man muß, wie Bauer 
(Seh. d. hebr. Nation, UI, ©. 374.) wirklich gethan Bat '), 
dieſe Berichte gerabesu Lügen. ftrafen, man muß der ganzen Ge 
ſchichte des Königs, die zu viel charafteriftifche und binlänglich 
beglaubigte Züge enthält, ing Angefiht Hohn fprechen, man 
muß die Sünde felbft nur mit fündigen Augen anfehen und be 
fchönigen, wenn man unfer Alctheil 'mit dem Namen eines uns 
‚gerechten belegen will. Wohl war die Gelegenheit durch bie " 
Gnade des Herrn für den König jegt noch vorhanden, den dig, 
nen Wandel und den des Volkes zum Herrn hinzulenken — 
denn das Reich, hatte Frieden und Ruhe von außen —; aber . 
die ‚göttliche Langmuch ward nur zum Deckmantel der Sünde, 
zum deſto beffern Fortfchreiten auf ihrer Bahn gemißbraucht: 

es war fein Heilen mehr da. Schlau‘ und Höfifch, gefchmeidig 
fandte er fchon bald nad) dem Antritt feiner Regierung Gefandte 
nach Babylon, um dort feinen Anlaß zum Argwohn gegen fich 
zu geben; wie fchon Calvin das unlautere hiebei treffend aufs . 
deckt (Anmf. 5. Sjerem. 29, 3.): legatos hos misit Zedekias 
vel ut placeret Nebucadnezari, vel ut amicitiam ejus fove- 
‘ret, vel ut obsequia omnia in futurum promitteret, vel ut 
restitutionem quorundum exsulum obtineret. Quicquid erat, 
Zeedekias precario dominabatur, quoniam vistori ita placue- 
rat, qui etiam Jechoniam, si vellet, -restituere poterat. Et 
hinc permisit Zedekias hanc epistolam mitti (sc. Jeremiae) 
non ex pietatis studio, sed quia ipsi utile erat, ut Judaei 
in Chaldaea manerent usque ad mortem Jechoniae, aemuli 
sui. Sa, der König felbft reifte im vierten Jahre feiner Regie⸗ 


1) „Der Annalift fällt fein gutes Urtheil über den Zedekias; er foll 
gethan haben, was Jehova misfällig war. Aber aus den hiftorifchen Ab⸗ 
fchnitten des Jeremias lernen mir ihn näher fennen; und nach diefen ift 
er mebr a. als bis.” 


/ 
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rung in Begleitung eines ſeiner Beamten Seraja, Nerias Sohne, 
dem Jeremias ſeine Orakel uͤber Babylons Untergang mitgab, 
zu Nebukadnezar, wahrſcheinlich ebenfalls, um dieſen ſeiner Er⸗ 
gebenheit zu verſichern (Jerem. 51, 59 ff.). In derſelben Zeit 
hatte er aber dennoch, wie aus Jer. 27, 3. erhellt, Verkehr mit 
den fremden Geſandten der Idumaͤer, Ammoniter, Moabiter, Ty⸗ 
rier, mit denen er uͤber eine Rebellion gegen Babylon Anſchlaͤge 


faßte, ein Treiben, das die geſchaͤftige Hand falſcher Propheten 


immerfort zu naͤhren ſuchte (er. 27, 14 ff.).Es if ein merk 
. würbiger, bie Frechheit und Bottlofigfeit jener Rügengeifter beur⸗ 


fundender Charafterzug, den und bie Gefchichte Chananjas (Jer. 
28.) liefert, der immerdar Befreiung vom Joche Chaldaͤas aus 
fehrie, bis ihn endlich der Prophet des Herrn Lügen firafte, und 


ſprach zu ihm: „ſiehe! ich will dich von ber Erbe vertilgen, 
fterben : ſollſt du noch in dieſem Jahre! — und es ftarb Cha⸗ 
nanja im fiebentn Monde deffelbigen Jahres. Dem Jeremias 
. aber zeigt der Here im Beifte zween Seigenkörbe (€. 24.), den 


. einen vol guter, den andern vol fhlechter Früchte, fo fchlecht, _ 


daß man fie nicht eſſen fonnte, und fprach: gleichtwie diefe Fei⸗ 
gen gut find, alfo will ich mich‘ gnädig annehmen der Gefange⸗ 
nen aus Juda, will fie wieder in dag Land bringen und ihnen 
ein Herz geben, daß fie.mich erfennen follen, daß ich ber Her 
ſey — aber wie die böfen Feigen fo böfe find, alfo will ich das 


bin geben Zedekia den König von Juda, ſammt feinen Fürften, 


und was übrig ift zu Sjerufalem, und in biefem Lande und die 
in Aegypten⸗Land wohnen, ich will ihnen Unglücd zufügen — in 
- alle Königreiche fie zerfireuen, daß fie follen zu Schanden wer; 
den, zum Spruͤchwort, zur Fabel und zum Fluch an allen Or: 
ten, dahin ich fie verfioßen werde, und will Schwert, Hunger 
und Peſtilenz unter fie fchicken, bis fie umfommen von dem 
Lande, das ich ihnen und ihren Vätern gegeben habe.! Denn 
es dauerte fort ohne Aufhören der graͤulichſte Goͤtzendienſt in 
Jerufalem, im Tempel des lebendigen Gottes felber: wir lernen 
ihn am beften in feiner ganzen Größe kennen aus det Viſion 
des Ezechiel, der im ten Jahre ber Negierung Zedeklas im 
Geifte nach Jeruſalem geführt wurde, und bier bei dem innern 
Thore gegen Mitternacht ein Bild, das ded Herrn Eiferfucht 
erregte (eine Baals⸗ ober RUHR) fhauete, und in der 


xiv Zu Einleinmg. 
Thuͤre des Vorhofts noch größere Graͤuel, allerlei Bilbniffe von 
Würmern“ und unreinen Thieren, und allerlei Gögen, georbnet 
‚an der Wand ringsum, und vor bemfelben 70 Xeltefte von dem 
Haue Iſrael, ein jeglicher mit Rauchwerk in der Hand, und 
in dem Heiligehum felber Weiber fitendb und meinend um den 
Thamus (d. h. die den ſyriſchen Abonie-Eultus trieben), .und in 
dem innen Hofe 25 Männer, bie ihr Angeficht gegen Morgen 
fehrten und beteten (entweder perfifchen und Fleinafiatifchen Sons 
nens ober -ägppfifchen Memnonsbienft ausübten). Nicht genug 
“aber, daß fie den Herrn alfo aus feinem Heiligthum trieben, 
wurde das Thal Hinnom mit dem blutigen Opfer der Kinder 
zu Ehren bes Moloch befleckt (Jerem. 7, 30 ff. 19, 4. 5. 32, 
365.), und als Jeremias mit ernfier Rüge und brohender Weiſ⸗ 
ſagung dagegen auftritt, wird er von Paſchhur, dem Prieſter, in 
ein Gefaͤngniß geworfen (Jerem. 20, 1 ff.) Endlich im 9ten - 
Fahre feiner Regierung vollendete Zebekia feine Schänblichkeit, 
uund brach £reulog feinen Eid, und verband fich mit dem Pha⸗ 
rao Hophra’ (Daphres, auch Apries genannt), — ein fürchters 
Uliches Wehe ruft Ezechiel deßhalb auf ihn herab (E. 17.) Ein 
Fahr darauf rückte Nebufadnezar gegen Serufalem an, um Rache 
zu nehmen; eilig fandte Zebefia Borfchaft nach Aegypten, daß 
man ihm Roſſe und viel Volfes ſchicken folle (Ezech. 17, 15.), 
und wirklich rückten bie Aegypter heran; aber ſchnell verließ 
Nebukadnezar Jeruſalem, gieng ihnen entgegen, ſie wagten keine 
Schlacht, und zogen ſich zurück (Jerem. 37, 5 — 11.). Jere⸗ 
mias ward in dieſer Zeit von den Raͤthen und Großen des Lan⸗ 
des, unter dem Vorwande, er wolle zu den Chaldäern uͤberge⸗ 
hen, in ein tiefes und elendes Gefaͤngniß geworfen; bei einer 
Zuſammenkunft mit dem Koͤnige bat er dieſen aufs dringendſte, 
im Namen des Herrn ſich zu ergeben, aber vergebens; er blieb 
im Kerker bis. zur Eroberung ber Stadt (Jer. 37., vgl 21.), 
noch immerfort die Offenbarungen und Drohungen des Herrn 
verkuͤndend (C. 32. 33.. Es begann aber die Belagerung von 
Neuem, und dauerte 18 Monate lang, ſo daß die hart bedraͤngte 
Stadt endlich anfieng Hungersnoth zu leiden, und ein Theil der⸗ 
ſelben dem Eindringen des Feindes nachgab (Jer. 39, 2. 3.). 
Da entfloh der Koͤnig mit einem Theile ſeiner Kriegsleute durch 
- ein Thor der zwiſchen Zion und dem Tempelberge gelegenen koͤ⸗ 
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niglichen Gaͤrten, welches auf bie Straße nach Jericho hinfaͤhrte. 
Man ſetzte ihm nach, holte ihn in der Ebene Jerichos ein, und 
fuͤhrte ihn ſelbſt mit ſeinen Soͤhnen nach Ribla, an der Norb⸗ 
grenze Palaͤſtinas, in ber Provinz; Hamath, two Nebukadne⸗ 
zar mit der Hauptarmee ſtand, um den Ausgang der Belage⸗ 
rung abzuwarten. Alles Kriegsheer aber hatte ſich zerſtreuet. 

Die Beſtrafung des Zedekia beſtand darin, daß er in Ket⸗ 
ten nach Babylon abgefuͤhrt wurde, nachdem zuvor ſeine Soͤhne 
vor ſeinen Augen getoͤdtet, und ihm ſelbſt die Augen geblendet 
waren, ein Zeichen, nach der Sitte des Orients, daß er unfaͤ⸗ 
big ſey/ je wieder den Thron zu beſteigen (vgl. Roſenmuͤller, 
2. u. N. Morgenl., Th. IM, ©. 250 ff.), worauf die merkwuͤt⸗ 
dige Weiffegung Ezechield, man werde den König nach Babel 
bringen, er aber es nicht fehen, fich bezieht (12, 13.) Die 
Stabt aber ward von Nebufarabdan, dem Oberfien ber Leibs 
wache, nebft dem Tempel geplündert und in Brand geſteckt. Ge⸗ 
gen die meiſten der Einwohner — denn nur die Vornehmften 
- wurden in Riblah hingerichtet, — wurde theils jetzt, theils vier 
Jahre fpäter, nach der Empörung des Prinzen Ismael gegen 
den königlichen Statthalter Gebalja, die im Oriente gewöhnliche 
Mafregel in Anwendung gebracht, deren ſich der Deſpotismus 
zur Behauptung ber Herrſchaft über befiegte Nationen bebient, - 
und für deren fehr hohes Alterthum fehon bie Geſchichte und 
das Verfahren Joſephs in Aegypten fpriht (1 Mof. 24, 2L 
vgl. Geſenius, comm. de pentat. Samar., p. 38 ff.). Be 
fonderd reich iſt die perfiiche Gefchichte an. Belegen hiezu, wie 
benn fchon Cambyſes eine Kolonie von 6000 Aegpptern nach 
Suſa verpflanzte (Etef., Pers., c. 9.), fpäter. aber die Kämpfe 
mit den zur Mebellion beftändig geneigten Griechen bie haͤufigſte 
Beranlaffung dazu gaben (Heeren, Ideen, I, 1, ©. 423 ff. 
Ste Ausg.) '). Diefe Strafe, bie Trennung vom heimiſchen 
Boden und Heerde, gehörte natürlich zu den haͤrteſſen, bie man 
wählen fonnte, wie ſchon daraus erhellt, baf man nur gegen 
Voͤlker, die nach ihrer Beſiegung fich wieder auflehnten, "fie ans 
wandte, fobann aus bem rohen, gewalttätigen Verfahren, Bas 


1) Ein Beiſpiel aus der vömifchen Gefchichte, wornach man auf biefe 
Deiſe mit den germaniſchen Volkern verführt, [.. Sueton, Ang, e. 2l. 


— 
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man bei der Ausübung anwandte, bei den Griechen fehr cha: 


rafteriftifch oaynvevew genannt (vergl. Valcken. z. Herod. 
- II, 149.), wie e8 ung dem bei Herodot felbft (VI, 31.) in 


einer Außerft leſenswerthen Stelle befchrieben wird, und endlich 
aus den Beilpielen, daß ganze Voͤlkerſchaften aus Liebe zur Heis 
math unter hundert Sefahren ihren neuen Wohnfiten zn entrin⸗ 
nen fuchten, weßhalb man ihnen lieber fo zerftreuete und fo ent⸗ 


legene Wohnpläge anwies, wo jede Flucht unmöglicy war (vgl. 


Herod. V, 98.). Lieber wollte Croͤfus nach feiner Beſiegung 
jedes andere Mittel ergreifen, und ließ williger ſein Volk aus 
dem tapferſten in Aſien zu dem weibiſchſten werden, als daß er 
die gewaltſame Deportation deſſelben duldete. 

Solchem Elende ſehen wir denn auch jetzo das Volk Je⸗ 


hovas preis gegeben, und wir koͤnnen ſchon deßhalb dem haͤu⸗ 


fig wiederholten und ſonderbarer Weiſe immer bedeutend von 
der andern Seite hervorgehobenen Ausſpruche der Neueren, daß 
der Hebraͤer Lage im Exil gewiß nicht fo druͤckend war, als 


. man gewöhnlich meine (vergl. De Wette, Archaͤolog. Wis 


ner, Realwb., ©. 215. Leog jüdifche Geſch., S. 183.), nicht 
Beifall fchenfen. War doc) auch, wie die allerdings fpärlicher 
Nachrichten aus jener Zeit erweifen, die Schmach, bie dort Iſrael 
traf, nicht eben unbedeutend, daß fie die frommen, dem Herrn 


treuen Männer zu heiliger Rache, zur Herabrufung des goͤtt⸗ 
lichen Zornes auf- ihre Peiniger entflammte Man denke an 


Pf. 137. und an die freche Entweihung der Tempelgeräthe durch, 


- Belfagar (Dan. €. 5.) — Züge; die auf Häufige Wiederholung. 


folcher Behandlung fchliegen laſſen. Sa, felbft Märtyrer für 
die Wahrheit, für das freudige, unerfchrocfene Bekenntniß, dag 
nur Sjehova Got fen und Feiner außer. ihm, zeigt und bie Ge: 
fchichte Danield und feiner Freunde (Dan. €. 3. u. 6.), worauf 
auch vielleicht die Erfahrung bes‘ weifen Prebigerd und fein Aus⸗ 


ſpruch, daß der Gerechte umkomme um feiner — wil⸗ 
len (7, 15. )ı fich bezieht. 


Sehen wir aber gar auf den innern Zuſtand des Volkes 
in jener Zeit, ſo finden wir auch hier genug der gerechten Klage 
um die Suͤnde und den Jammer Iſraels. Mit ernſter Ruͤge 


tritt Ezechiel noch auf gegen das Volk, das zwar hörte auf der 


Dropheten Worter- abet nicht nad) ihnen that, wenn fie nicht 
ibr 
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ihr Lieblein fangen (33, 30 ff), das felbft unter den Heiden, 
dahin es fam, den heiligen Namen Gottes entheiligte, und forts 
fuhr mit Morden, Gräuel zu üben und einer des andern Weib 
zu fchänten, daß man von ihnen fagte: ift das des Herrn Volk, 
das aus feinem Lande hat ziehen müffen? (33, 26. 36, 20. 21., 
vgl. auch C. 34.) Wo fand fi) auch mehr. Gelegenheit für 
die zu beidnifchen Sitten nur zu geneigten Sfraeliten, als in 
dem durch feine Ueppigfeit- verrufenen Babel, dem Lande der - 
Goͤtzen? Erfchütternd ift daher das tiefe Gefühl des Sünden: 
elends, der Verlaſſenheit von Gott, die fi nicht blog in der 
Zerftörung des Tempels und der Vertreibung aus dem. heiligen 
Lande, fondern auch in dem Mangel an Propheten und der 
Sabe der Weiffagung (vgl. Klagl..2, 9. Pf. 74, 9.) fo fichtbar 
zu erfennen gab, was fi) am beften in einem gegen das Ende 
des Erild im Namen der ganzen Nation vor dem Her aus: 
gefprochenen Gebete des Daniel zu erfennen gicbe (E. 9.). — 
Wohl mußte ſich ein anderer Theil des Volkes behaglich fühlen - 
in der Fremde, die feinem Sinne mehr zufagte, als bag härgne 
Gewand der Propheten und der ſtrenge Dienft Jehovas; wir‘ 
fehen es daran, daß ein großer Theil nach Aufhebung des Exils 
es vorzog, dort zu bleiben; aber nicht minder beflagenswerth: 
ik darunl das Schickſal diefer von Gott abgefallenen Seelen, 
bie ald der Bodenfag des Ganzen gerade nach dem göttlichen 
Rathſchluſſe jegt ausgefondert und völlig abgefchnitten werden 
follten_von dem gefunden und guten Theile des Volkes. 

Indeſſen, fo gewiß es iſt, daß bag Eril über das Bolt 
verhängt wurde, um ber Gerechtigkeit Gottes Genuͤge zu leiſten 


(Dan. 9, 14.), ſo, darf doch aych zugleich ber andere Zwek 


Gottes, Buße und Reue hiedurch zu erwecken, ein gelaͤutertes 
Volk ſich zu verfchaffen, und die Heiden exfahren ‚zu machen - 
den heiligen Namen Gottes (Ezech. 36, 23.), nicht überfchen 
werden. Denn nur bied, nicht eine Suͤhnung der Schuld, ein 
durch Leiden erworbenes Verdienſt, wie unſere der Werkheilig⸗ 
keit ergebene Zeit eine ſolche Anſicht den Propheten aufzubuͤr⸗ 
den verſucht hat (ſ. Geſenius, z. Seh, I, S. 37. u. d.; das 
gegen Hengſtenb., Ehriftol., IL, S. 380 ff.), war ed, was 
wirklich durch die eingetretene Strafe am Volke realifirt ward. 
Nicht Wenige wurden durch fie auf eine beſſere gebracht, 


Haävernick, Coum 4. B. Dan. 
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und im Ganzen ein tiefer nicht zu erſtickender Abfchen gegen den 
Goͤtzendienſt, den wir nie wieder in der kraſſen Weiſe der alten 


Zeit hervortreten ſehen, und ein feſtes Anſchließen an das den 
Vaͤtern uͤberkommene Geſetz geweckt (vgl. Seldenus, de jure 


5 natur. et gentt. juxta discipl. Ebr., 1. IH, p. 130 ff... Und 


in diefem Sinne mag es richtig feyn, wenn Novalis (Schrif 
tn, U, ©. 358.) fagt: „die Juden - erhielten zur Zeit der ba⸗ 
byloniſchen Sefangenfchaft eine echt religiöfe Tendenz, eine reli⸗ 
giöfe Hoffnung, einen Glauben an eine fünftige Religion, ber ' 
fie auf eine twunberbare Weife von Grund aus ummanbdelte, und 
fie in ber merkwuͤrdigſten Beftänbigfeit bis auf. unfere Zeiten ers 
hielt.“ Aber eben deßhalb Fonnte bie Barmherzigkeit Gottes 
auch zur Zeit der hoͤchſten Noth das Volk, dad nach feinem 
Namen genannt war, nicht verlaffen. Zuerft mußte doch, ne 
ben der erleichterten Bermifchung mit den Heiden, gerade das 
fchroffe Gegeneinander-übertreten beider durch die Religion aufs 
ſchaͤrfſte von einander entfernten Theile Lie Trennung aufrecht 
erhalten, und ben Webertritt zur andern Parthei erfchweren. 
Die alten Wohlthaten und wunderbaren Rettungen Jchovag — 
bemerft Jahn, Archäol., I, 1, ©. 204. —, bie den Iſraeli⸗ 
ten augfchließlich widerfahren waren, und die Verheißungen, 
welche fie für die Zukunft hatten, wurden auch nicht ſo leicht 
vergeffn. Die Erfüllung fo vieler Weiffagungen von dem Fall 
des affprifchen Reiches unb ber Stadt Ninive, und von der ba; 
bylonifchen Dienftbarfeit und der Zerftörung Jeruſalems mußte 
Jehova in den Augen der Nation über alle Bögen unenblich ers 
heben, und bie Demüthigung, in welcher das’ hebräifche Wolf 
ſich nun befand, mußte das Nachdenken wecken, und war alſo 
eine bittre, aber kraͤftige Arznei zur Heilung von der Neigung 
zum Goͤtzendienſt.“ — Es blieb den Juden ſelbſt in dieſer Zeit 
eine eigene Stammverfaffung, wahrſcheinlich bie alte beſtehende; 
wenigſtens lefen wir, daß das Wolf feine Aelteften hatte (Ezech. 
14, 2. 20, 1., vgl. Pfeubo:Dan. 13, 5 ff. 28 ff.), und wenn ben 
fpäten apofrnphifchen Nachrichten zu trauen iſt (f. darüber unten 
. $ 7.), fo muß die Nechtepflege durch Nichter aus der Mitte 
der Erulanten verwaltet worden ſeyn. Beftätigung findet biefe 
Annahme darin, daß bie in ihr Vaterland zuruͤckkehrenden Ju⸗ 
ben fogleich ſowohl Statthalter (rn, Hagg. 1, 1. 14. 2, 2. 21. 
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Neben. 5, 14. 18.) ale Michter (Efra 7, 25.) aus ihrer Mitte 
batten, was auf ein ſchon beſtehendes analoges obrigfeitliches 
Verhaͤltniß ſchließen laͤßt, fo wie auch durch die jädifche Trabi, 
tion, welche bie Nation einem fo genannten misarı WI unfers 
geordnet fenn läßt (MR. Gedaljah in Schalſcheleth Hakkabalah 
13, wo fehr richtig auf das Kortbeftehen des königlichen Stam⸗ 
mes unter den Juden, den bie Erhaltung einer gewiffen Ord⸗ 
mung oblag, — Jojachin, Schealthiel, Zerubabel — hin⸗ 
geroiefen ift (og. Buddeus, hist. ecel. V. T. I, p. 862 ff.)) 
wie denn auch Serubabel (Scheſchbatzar) bei Efra 1, 8. wirk⸗ 
lich 715 win heiße. — Der Außere Cultus fonnte nad) 
der Zerfidrung bed Tempels und Aufhebung der Opfer jeßt als 
lerbings nicht mehr nach den mofaifchen Vorſchriften ausgeübt 
werben; nur das Buch Baruch (I, 3 ff.) enthält die abge 
ſchmackte jübifche Sage, daß die heiligen Geraͤthe nebſt einer 
Belyunme zur Eineihtung des Opferdienſtes im: 5ten jahre 
nad ber Zerſtoͤrung der Stadt (Berth., Einl., IV, ©. 1758 ff, 
dagegen De Wettr, Einl., ©. 435.) nach Serufalem zurücge 
ſchick· worden ſeyen. Nur der Sabbath fehehut forgfältig beobach⸗ 
set, worden zu ſeyn / und Ezech. fpricht mehrfach (20, 12 ff. 22, S ff.) 
fehr nachdrücklich gegen defien Entheifigung, und empfiehlt feine 
Frege Beobachtung: „Man fieht Hieraus — bemerkt richtig Gef, 


z. Jeſ., U, S. 206. — daß im. Erik, wo fein Opfer⸗Cultus 
- Rate fand, die Feier des Sabbaths das einzige Außere Abzeichen. 


‚eineg Jehovaverehrers geweſen fa moͤge, auf welches daher 
Die Propheten hielten, fo fern aud) wirhlich für die Erhaltung 
und Nährung. religtöfer Gefühle und Geſinuungen nichts wirffamer 
ſeyn konnte, als bie regelmäßige Zeiler eined nur biefen gewid⸗ 
meten Tages, wo jedes weltliche Geſchaͤft ruhte.“ Die Zolge 
der Hoheprieſter wurde nicht unterbrochen: Jehoſedek, Serajas 


Sohn, ward ins Exil geführt (1 Chr. 6, 15.), und deſſen Sohn 


Joſua fehrte mit Setubabel nach Jeruſalem zuruͤck (Efra 2, 2 
Nehem. 12, 10. Sach. 3.); und diefe, denen beim Mangel eines 
Königs oder Richters in Iſrael die erſte Würde im Reiche zu: 
fam, werden auch damals einer Vorforge für dag, was von dem 


äußeren Cultus quierhalten war, fich unterzogen haben. Nah 


einigen rabbinifchen Zrabitionen. (vergl. Schalfcheleth Haftab. f. 
13.) wurden gu jener Zeit die erfien Synagogen geftiftet, unter 
9 **2 
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andern in Neerda. Im übrigen finden wir das Volk In Zus 


- fammenfünften vereint, um die Vorträge der Propheten zu hoͤ⸗ 


ven (Ezech. 8, 1. 14, 1. 33, 31 ff); von einer fleißigen und 
anhaltenden Gebetsuͤbung giebt une bie Sefchichte Daniels 
(C. 6.) ein Zeugniß. j 
Aber daB elende und — Volk war und blieb noch 
immer das Volk des Bundes, und daher ttotz ſeines tiefen 


| Falles das auserwählte Lieblings⸗Volk des Herrn; es 


N 


ſollte nicht Hloß nicht untergehen, ehe. bie Tage feiner großen Ber 
flinmung erfüllt waren; ſondern felbR verberrlicht werben um 
Jehovas willen unter den Heiden. Wie Er fidy daher immer 


‚in der größten Bebrängtheit auf wunderbare Weife beffelben art 
. genommen hatte, fo traten auch hier außerordentliche, ben 


gewoͤhnlichen Gang ber Natur überfchreitende Zeichen und: Bi 
gebenheiten ein, heilfam für Iſrael, erſchuͤtternd fir die Heiden, 


ſaͤmmtlich aber hinweiſend auf die zufünftige Realiſirung bes 


* 


großen Heilsplanes: der-Erlöfung der ſuͤndigen Menſchheit. Da⸗ 
hin gehoͤrt vor allem die Sendung von Prepheten und deren 
Einwirkung auf das. Bolt, um fe nothwendiger, da auch im 


Exil falfche. Propheten durch verkehrte Morfplegelungen : «8: irue 


zu leiten verfuchten (vgl. Jerem. 29.), Heilſam waren in! dieſer 
Hifſicht ſchon die von Jeremias ad bie Exulanten erlaſſenen 


Ausſchreiben; aber von der größten Bedeutfamkeit war dag Auf 


treten feines jüngeren Beitgenoffen Ezechtel, des Bufi, eines Prie⸗ 
ſters, Sohn, mit Jojachin 11 Fahre vor Ferfiörung ber Stadt 
an ben Chaborad ine Exil geführt, und; fo viel wir auß ben 
ung gebliebenen Meiffagungen toiffen, ungefähr -23 Jahre feinem 
Berufe lebend. Wir muͤſſen es ung gefallen laffen, daß er ſich 
den Haß und das ungänftige Urtheil der neueren Kritik zugezo⸗ 
gen hat, die ihm nicht nur „allen echt prophetifdyen Dichtergeiſt 
abfpriht (De Wette, Einl., $. 223.), fonbern ihn auch unter 


“dem Namen eined „Priefterfohnes von befchränften Grundſaͤtzen - 


(Sefeniug, 5. Seh, II, ©. 205.) verächtlich bei Seite liegen 


läßt — wiſſen wir doch, daß fein anderer ein paflenderes Werk; 


„zeug in der Hand Gottes für dag erfchlaffte, in Sünden groß 


gewordene und erftorbene Wolf erfunden merben fonnte, als bies 
fer Mann, ber nicht ‚mit der ‚milben und ruhigen Herzlichkeit des 


% 
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Jeremias, fondern in getwaltigen Donnerfchlägen, einer Poſaune 
gleich, in beftändiger Wiederholung dem Volke feine Miffethat 

und bem Haufe Jakobs feine Sünde in die tauben Ohren fchreiet, 

der (mie Goͤrres, Mythengeſch. ©. 477., fi) ſchon ausdrüdt) 
„wie eine Slamme vom Himmel dunkel glühend auflobert, eine 
große fräftige Natur, ſtine Einbildungskraft ein Ofen kochenden 
Metalls, echt orientaliſch in ſeiner ganzen Sinnesart, zum Waͤch⸗ 

ter geſetzt iſt über Iſrael.“ Als beſonders merkwuͤrdig fuͤr dieſen 
Zweck iſt der Umſtand anzuſehen, daß ſeine Orakel groͤßtentheils 

nur nahe bevorſtehende Ereigniſſe betrafen, und ber gewaltſame 
Untergang fo bedeutender Staaten Aegypten, Tyrus, Edom u.a), '. 
den er verkuͤndigt, mußte ſowohl wie ein Schlag auf den an⸗ | 
dern einen erfchütternben Beweis für bie Allmacht und Gerech⸗ 
tigkeit Gottes führen, als das Vertrauen zu ihm und ſeinn 
Gefandten kraͤftig ftärken. . Mehr aber noch als Ezechicl ſtrahlt 
und das Licht, das in der Perfon Daniels dem gefangenen 
Volke aufgieng, wunderſam entgegen, eines Mannes / deſſen ganze 
Lebensgeſchichte eine Reihe der glaͤnzendſten Thaten Gottes zu 
ſeiner Verherrlichung darbietet, der denen in Babylon das wird, 

was Joſeph den Vaͤtern in Aegypten geweſen, und ein Beiſpiel 

ber Weisheit, der Froͤmmigkeit und des Gottvertrauens für alle 
Jahrhunderte hindurch. — Weiffagungen und Wunder wa; 

ten alfo die Gnadenbeweiſe, mit denen Jehova damals Iſrael 
uͤberhaͤufte und es zwang bei ihm zu verharren, durch welche 

aber auch die voͤllig Abtruͤnnigen, die ſich zu ihm nicht hintreiben 
ließen, vollends auggefegt wurden, ſo daß ein gereinigtes, und we⸗ 
nigſtens aͤußerlich zu Iſraels Gott ſich bekennendes Volk in das 

kand der Vaͤter zuruͤckkehren konnte. Unverkennbar ſind naͤmlich 

die Einfluͤſſe jener Zeichen Gottes auf die Heiden, und ſchon 
gleich beim Eintreten des Strafgerichtes ſehen wir die Vor⸗ und 
Hinarbeitungen auf die bevorſtehende gämzliche Errettung Iſraels 

aus ihrer Gewalt. Schon Rebukabır., fonft grauſam, wie es die 
Sitte des Orients und feiner Zeit mit ſich brachte, behandelte \ 
den Daniel mit großer Achtung und Auszeichnung, und fah felbft 

in öffentlichen Etiften dem Gotte des Himmels bie höchfte Ehre 
einzuraͤumen ſich gezwungen. Evilmerodach, befien Sohn und 
Rachfolger, dem: feine nichtswuͤrdige Regierung den Tod von 
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der Hand feines eigenen Schwagers zuzog 2), zog den gefange⸗ 
nen Jojachin aus ſeinem Gefaͤngniſſe, wies ihm einen jaͤhrlichen 
Gehalt an, und gab ihm den Rang vor allen Koͤnigen zu Bas 
bylon (2 Könn. 25, 27 ff.). Der dritte Nachfolger beffelben, 
Nabonned ober Belfchakar, im übrigen ein vermorfener, unheiliger 


WMenſch, wie Xenoph. fagt (dgl. Hengftb., Beitrr., I, ©. 313.), 


zieht ben unter ben früheren Königen vergeffenen Daniel hervor, 
und bekleidet ihn mit den höchften Ehrenftellen; eben fo ehrt ihn 

Darius der Meber, der feinen Unterthanen befichit, den großen und 
- herrlichen Sott der Sffraeliten zu verehren. Und nun bie legte, 
größte Begebenheity uralten Weiffagungen gemäß, fiel Babys 
Ion! Cyrus, der Gerechte von Aufgang ber, liefet die Weiſſa⸗ 
gungen, bie von ihn handeln, fieht die waltende Hand Jehovas 
unter feinen Knechten in Babylon, befknnt, daß Er es fey, der 
ihm, alle feine Reiche gegeben, und der fonft gegen die Beſiegten 
firenge und unerbittliche Bezwinger Afiens entläßt das Volk fchon 
im erften Jahre feiner Regierung. Was mit munderbaren Fuͤ⸗ 
gungen Gottes angefangen hatte, ſchließt ſich mit der wunder; 
barften von allen — nichts ähnliches bat bie Profangeſchichte 
aufzuweiſen — Jehovas Name war herrlich geworden in allen 
Landen! — 


4 2. 

Perſon des Danigl — Ueberſicht feiner — — 
Daniel (277, auch defektiv ST, LXX. Acvin, wahr⸗ 
ſcheinlich ſ. v. a. Gott iſt mein Richter, ſ. 1 Moſ. 30, 6. und 
Die verſchiedenen Meinungen bei Chr. B. Michaelis, praef., 
$. II.) führte denſelben Namen, unter welchem in der Bibel noch 
ein Sohn Davids (1 Ehr. 3, 1.),-und ein Levit aus dem Ge 
ſchlechte Ithhamars (Efra 8, 2. Nehem. 10, 7.) zur Zeit des 
Exils erwähnt.mwerden. Der letztere gab die Veranlaffung zu 
einer Verwechſelung "mit unferm Propheten bei den Zufägen ber 
LXX. (Pfeubo:Dan. 14, 1.), wo diefer iegevg Ovouerı Aavını 
vos ’APdc genannt wird (vgl. Hieronym., prooem. in Dan. 


1) Beroſus bei Joſeph., c. Apion., I, 20.: oûroc acosuc vor 
zguyugcur dvouwg xal doelyog, Enıfovleudeis ı uno roũ ar adelpyp Eyor- . 
Tog alrov ARE — 


1 


’s 
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Sirtus Senenf, bibl S., I, p. 57.), welches neuere Verthei⸗ 
biger dieſes Abſchnittes aus der Fatholifchen Kirche für einen 
unechten Zufag erklärt haben (Jahn, Einleit., I. Derefer, 
im DBrentanofchen Bibelwerk, XV, Einleit., $. 13.). Daniel 
ſtammte aus einem vornehmen Sefchlechte, war vielleicht felbft 
königlicher Abkunft (f. d. Anm. z. €. 1, 3.), und daher auch 
wahrfcheinlich in Jerufalem felbft geboren, wofür jedoch ſchwer⸗ 
lich die Stelle Dan. 9, 24. mit Harenberg (Ausleg d. Dan., 
I, ©. 141.) u. a. angeführt werben fann; völlig nichtsſagend 
iſt die Sage bei Pfeudo:Epiphaniug, de vit. prophet, 
c. 10., von feiner Geburt &v Bedefogp 7 avwurlog nAnoloy 
“Iegovoainu (nad) einer andern, von Reland, Palaest., p. 634., 
gebilligten Lesart: &v Bedtowv 77 avwriog), vieleicht mit ber 
oben angeführten sufammenhängend, und daher entftanden, weil 
die Stadt eine levitifche war (Sof. 21, 22.) — Schon im 
Jugendalter) finden wir den Daniel in Babylon, wohin er 
bei der erfien Deportation unter Jojakim nebft brei andern vor⸗ 
nehmen jungen Hebräern, Ananjah,, Mifchael und Afarjah abs 
geführt wurde. In diefem neuen Aufenthalte mußte er feinen 
vaterlaͤndiſchen Namen mit dem chaldaͤiſchen Belſchatzar (Beli 
princeps, d. h. princeps, cui Belus favet, nach Geſenius, 
thes., p. 226.) vertauſchen (nach Jarchi und einigen andern 
Rabbinen auch add, welches Serubabeld Name ift, Efra | 
1, 8., von jenen aber twegen der (falfchen) hebr. Etymologie des 
Wortes (gleich der ſechsmal in Bedraͤngniß war) für paſſender 
auf Daniel gehalten wird). 

Wenn wir die ſchlecht verbürgten apofrpphifchen Nachrich⸗ 
ten von der Rettung der unſchuldig zum Tode verurtheilten Su⸗ 
ſanna durch die ſchon fruͤh ſich zeigende Einſicht Daniels uͤber⸗ 
gehen, und uns an die allein verbuͤrgten Nachrichten unſers Bu⸗ 
ches halten, ſo finden wir den Juͤngling ſchon in fruͤhem Alter 


1) Dan ©. 1. find nur die unbeſtimmten Ausdrücke 7 und 93 
(f. d. Anmk. 3. V. 4.). Nach Ignatius, epistol. ad Magnes. (Cote⸗- 
Ier., patr. apost., II, p. 55.) mar er dwdexaerns, nah Chryfoftomus 
(opp., T. VL p. 423.) 18 Jahr alt, nah Epiphanins aa. D. Fur 1 
nung ar, nächh Hieronymus (advers. Jovinian., lib. 1.) admodam puer 
— Nachrichten, die offenidr aus dem Beſtreben, den Propheten zu vers 
herrlichen, berdorgegangen find. A 
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in chaldaͤiſcher Weisheit gebildet, und durch Klugheit (Ezech. 14, 
14. 20. 28, 3.), Froͤmmigkeit und beſonders ſtrenge Beobach⸗ 
tung des Moſaiſchen ausgezeichnet (1,8 — 16.). Aus fleiſchli⸗ 
cher Auffaſſung des hier erzaͤhlten, zuſammengehalten mit der Weiß 
fagung: des Jeſaias an Hiskia (el. 39, 7.), wo man das Wort 
DO mißverfiand (f. Gefen. z. d. St.), entftand bei Juden 
und tatholfcyen Auslegern der Irrthum, daß Daniel ein Ber 
fchnittener war; mie wir denſelben (chon im Targum zum B. 
Eſth. 4,5. finden, wo unter den Eunuchen, die der Efther aufwar⸗ 
teten, ein gewiſſer Hatach genannt und hiebei bemerkt wird, alfo fey 
Daniel genannt, ans mirp yarnrn map mon >97 >7, 
und Epiphan. a. a. D. fagt: 77 dvno owpowv, use do- 
xeiv tovg 'Tovöciovg eivar onadovra; Hieronymus, comm. 
in Dan. 1, 3. Jeſ. 39, 7. Jarchi, ad Dan. 1, 21. (dagegen 
polemifirt Abenefra, z. Dan. 1, 3.); eben fo bei den KVV., 
Origenes, in Ezechiel. homil. IV. Hieronymus, advers. 

Jovin., 1.1. $o5. Damafcenug, de orthod. fide, IV, c. 25., 
und ben Neueren, als Cornelius a Lapide, welcher fagt: 
illibatam virginitatem. ad mortem' usque servavit, uli om- 
nes (?) consentiunt, Huetiug, demonstr. evang., p. 466.5, 
u. a. Um zu erweifen, daß Daniel ſelbſt Kinder gezeugt habe, 
beruft man ſich gewöhnlich auf Ezech. 14, 14. 

Als der Zweck der ihm. gegebenen Bildung erreicht mar, 
fo trat, er nad) drei Jahren feinen Dienft am Hofe Nebufab-, - 
nezars an, und durch befondere göttliche Gnadenbezeigung ge⸗ 
lang «8 ihm, einen fehr merkwürdigen Traum bed Könige zu 
deuten,. und dadurch auf ähnliche Weife, tie Sjofeph in Aegy⸗ 
pten, die Gunft Nebukadnezars, und mit ihr zwei bebeutenbe 
Aemter, die Statthalterfchaft über, die Provinz Babel und bie 
Oberaufſicht über die Magierfafte zu erlangen (Dan. €. 2.). 
- Bid gegen das Ende der Regierung diefes Königs ſchweigen 
alstann die Nachrichten über die Schickſale Daniels; bier erft 
finden wir ihn, wie er dem Nebukadnezar ein Traumgeficht deu⸗ 
tet, nach welchem er auf einige Zeit als Strafe feined Hochs 


muthes ben Thron verlieren, dann aber, nachbem feine De: 


müthigung bewirkt mworben, benfelben wieder erhalten foll- (Dan. 
@. 4.). Er erfcheine Hier mit rührenuge Treue und Liebe für 
das Wohl feines Monarchen befümmert, und daher mit dem 


‘ 








- 


nachdrüclichfien Ernfte denfelben aufmerffam machend auf dag, 
was zu feinem Srieben dienen fonnte . 

Unter den unwuͤrdigen Nachfolgern Nebukad.'s fcheint Dan. 
mit feinem Verbienft in Vergeffenheit gerathen, und von ber Vers 
waltung hoher Staatsämter entfernt worden zu feyn; nur niedere 
Sefchäfte fcheint er bier verrichtet zu haben (f. d. Anm. z. 8, 27.). 
Schwerlid) darf man auch mit Bertholdt (Dan. Äberf und 
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efl., L ©. 6. Jahn, Einl., II, S. 608.) annehmen, daß er 


in feinen Verhältniffen zum Magierorden geblieben, da gerabe 
Diefen beim Thronwechſel nach ber Sitte des Orients eine Ber: 
änderung, nicht felten die Hinrichtung fämmtlicher Mitglieder, 
betrifft. Erft im erſten und dritten Negierungsjahre des letzten 
babplonifchen Regenten Belfhazar oder Nabonned lefen wir von 
zwei fehr merfwürbigen und für den Propheten fehr erfchüttern: 
ben Gefichten, die ihm erfchienen (Dan. €. 7. u. 8.), und nicht 
bloß über den Bang und bie Schickfale der hervorragendſten 
Meiche Afiens, fondern auch inſonders über bie Angelegenheiten 
feines Volkes und feines Vaterlandes Aufichluß gaben. Auch 


Nabonneb war nicht der Mann, um einen Daniel einer befons“ : 


deren Aufmerffamfeit zu würdigen; erft kurz vor feinem gemalt: 
famen Ende, ale eine außerordentliche Erfcheinung fein Gewiſſen 
aufregte und ihn mit Schreckensangft erfüllte, folgt er dem Rathe, 
jenen rufen. zu laffen; Daniel fümmt, beutet die Erfcheinung, 
firaft mit eindringlicher Rede die Sünden des Könige, und wird 
von biefem zum erften feiner Näthe ernannt. Da aber Belſa⸗ 
gar noch in derſelben Nacht, bei der Eroberung Babylong, um⸗ 


fam (Dan. €. 5.), und die Herrfchaft auf Darius den Meber - 


übergieng, fo twurbe Daniel vom dem legteren zu einem Ober: 
fiatthalter des Reiches ernannt, war um biefe Zeit aufs eifrigfte 
um fein Volk und deffen Rückkehr nad) Palaͤſtina, die den Weifs 


ſagungen des Jeremias zufolge nahe bevorftand, befümmert, be 


tete im Namen des ganzen Volkes zu dem Herrn in tiefer Des. 


muth um Vergebung der Sünden, und erhielt eine troftreiche 
Berheißung (C. 9.). Zugleſch zog er fich aber durch die treue 
Gewiſſenhaftigkeit in Erfüllung feines Berufes den Neid feiner 
Eollegen zu, welche den ſchwachen König für fich zu gewinnen 
mußten, und ihn zur Erlaſſung eines Befehles nöthigten, defien 
Ausübung mit ber jüdifchen Religion, als deren eifrigen Bekenner 


n 
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ſie Daniel kannten, unvereinbar war. Bei dem ungehorſam Da⸗ 
niels litt er die verhängte Strafe, Löwen zur Speiſe vorgewor⸗ 
fen zu werden, warb aber durch eine wunderbare Fuͤgung Got⸗ 
tes aus ber Gefahr errettet, und gelangte ſowohl unter Das ° 
rind ald unter Cyrus, der der zweijährigen Regierung jenes ein 
Ende machte, zu hohen Staatsämtern (C. 6.) 1). Er hatte fos 
mit dag Glück, die erfehnte Befreiung Iſraels und feine Heims 
Fehr zu erblicken (1, 21.), woran er jeboch mwahrfcheinlich feines 
hohen Alters wegen nicht perfönlich Antheil nehmen konnte; noch 
immer aber finden wir ihn aufs forgfältigfte Im Geifte .mit feis 
nem Volke und deffen Angelegenheiten befchäftigt. Im dritten 
Negierungsjahre des Cyrus erhielt er deßhalb in einer Reihe 
von Geſichten die fpegielften Auffchlüffe über die Gefchichte und 
die Leiden ‚feined Volkes big zur Erfcheinung Chrifti, und bie 
troftreiche Ermahnung, ruhig feinem Ende entgegen zu gehen, 
. und dann entgegen zu fehen der Auferfiehung der Todten am 
Ende ber Zeiten. — 

Bon nun an haben wir nur mit ſchwankenden, zum Theil 
verworrenen und abentheuerlichen Sagen zu thun. Daß Daniel 
ein hohes Alter erreichte, erhellt aus dem Vorigen; bie Länge 
felbft, näher beftimmen zu wollen, wäre feuchtloe. Nach einigen 
jüdifchen. und morgenländifchen Sagen fehrte er wieder in fein 
- Vaterland zurüd (Carpzov, introd., p. 239. D’Herbelot, 
bibl. or., p. 283., wozu wohl befonders die St. Dan 1, 21. 
(f. d. Anmk.) veranlaßte.); nach Pſeudo⸗Epiphanius flarb 
er in Babylon, und warb in der föniglichen Gruft beigefegt, 
wo man noch zu feiner Zeit die Grabftätte zeigte (vergl. auch 
Sixtus Senenf., bibl. s., lib. I, p. 41.); nad Abul⸗ 
pharadſch und Benjamin von Tubela war Sufa der Ort 
feines Todes. Die römifche Kirche, die ihn ald Märtyrer bes 


1) Unter diefem König (Darius) foll Dan. nach Joſephus (Antigq., 
X, 11,7.) nach Medien gegangen feyn und in Ekbatana die Fönigliche Burg 
erbauet haben (Hieronymus, z. Dan. 8, 2., verwechfelt Ekbatana mit 
Suſa), ein prächtiged Gebäude aus Marmor, das bis auf die Zeit des Jo⸗ 
fephus noch erhalten, und deffen Bewachung einem jüdifchen Priefter ans 
vertrauet war. S. darüber Bochart, Phaleg, S. 223 f Eh. B. Wis 
chaelis, praef., p. 23. Bertholdt, Eomment., S. 364. u. 483. Ro⸗ 
fenmüller, Handb. d. bibl. thumsfunde, I, 1, ©, 311. 
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trachtet, hat. fein Gedaͤchtnißfeſt auf den Ziften Juli feſtgeſetzt 
(ſ. Baillet, vitae sanctorum V. T. ad d. XXI. Julä), 


— §. 3. 
ssriten des Propheten — um Charafterittit 
berfelben. Ä 


unſer Duch zerfaͤllt nach einem doppelten Eintheilungsgrunde 
in zwei Theile, ſo fern entweder der Inhalt deſſelben oder die 
Sprache ins Auge gefaßt wird. Wir betrachten erſt und 
bemerken in dieſer Hinſicht folgendes: 

1) Die ganze Anordnung des Buches iſt von ber Ark, 


daß fich ein feſter, durchgreifender Plan in demfelben erfennen 


läßt. Nicht nach Art der übrigen größern prophetifchen ung er: 
haltenen Werke finden: fi hier einzelne, ohne innre Einheit ver 
bundene Stüce und durch die Zeitumftände größtentheilß her⸗ 
vorgerufene, ziemlich willkuͤrlich zu einem Ganzen verbundene 
Abſchnitte — auch darin beweiſet unſer Buch eine ſeiner vielen 
eigenthümlichen Merkwuͤrdigkeiten, daß es von Anfang bis zu 
Ende die ſachliche und chronologiſche Anordnung genau 
beobachtet und gefchicft vereint. Der erſte Theil, von Eap. 
1 —6., ift mit einer ‚befonderen Einleitung verfehen, und hiſto⸗ 
riſchen Inhaltes, genau nach der Chronologie eingerichtet; ber 


zweite theilt Die Ießtere Eigenfchaft mit dem erften, und findet _ 


“in Eap. 12. einen vollftändigen Schluß. Wir fchließen bierans 


mit Recht, daß das Buch zu gleicher Zeit gefchrieben fey, 


und: bie Sammlung der . einzelnen Städe hintereinander 
weg flatt gefunden habe. 

2) Sehen wir näher auf die Art diefes fchriftftellerifchen 
Charakters, fo ergiebe fich, daß unfer Buch in beiden Theilen 
ben aller orientalifchen Darftellungsmweife, ber hiftorifchen insbes 
ſondere, gemeinfamen Charakter an fich trägt, Duellen, gleich 
zeitige Urkunden aufs treufte zu benugen, mit ihrer Eitation zus 
gleich das Excerpiren derfelben zu verbinden (vol. Geſenius, 
Comment. z. Jeſ. Th. I, ©. 25.). Der erfiere Theil ift daher, 
gleich den aͤlteren hiftorifchen, mit bichterifchen Stüden unters 
miſcht (vgl. Meyer, Hermeneut. d. A. T., Th. IL, ©. 217.), 
ber zweite mit genauen biftorifchen Angaben über die Meiffaguns 
‚gen, ihre Zeit und Weranlaffung verfehen. Diefe Umſtaͤnde weis 


— 
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fen ung fchon auf gleichzeitige Aufzeichnung bed Inhaltes Bin; 
und zum Ueberfluffe kann dies noch ein ausdruͤckliches Zeugniß 
unſerer Echrift beftätigen, Eap. 7, 1.: zfogleich (nach erhaltener 
Viſion) — heißt es hier — fchrieb der Prophet dem Daupts 
inbalte nad) die Worte auf! (vergl. bie Rechtfertigung der 
Ueberſ. in der Ausleg.). Auch Jeremias that nad) einem aus⸗ 
. brüclichen Zeugniffe (C. 36.) daſſelbe, er Tag dem Baruch. alle 
feine Augfprüche über Juda, Iſrael und die Heiden vor dem 
vierten Regierungsjahre Jojalims vor, und Diefer fchrieb fie m 
ein Buch (veranftaltete bie Sammlung 83.18.) 2). Zwar bat 
Eichhorn (Einleit., Th. IV. ©. 45. Ate Ausg.) ?) diefe Nach» 
richt für eine Nachahmung des Jeremias, und fomit für eine 
bloße poetiſche Fiktion ohne Glaubwuͤrdigkeit erklärt. Wir fe 
‚ben ab von dem Zufammenhange diefer Meinung mit der vom 
Urfprunge unferd Buches überhaupt; aber worin fol die Nach: 
ahmung fonft ſich zu erfennen geben? Wunderbar, mit einem 
befonderen Befehl Gottes, dictirt Jeremias feine Weiflagungen, 
Damit fie auf einer. Rolle ftänden — bei Daniel ifi- einfach 
Die Rebe davon, daß ber Prophet (wahrſcheinlich durch bie Wich⸗ 
tigkeit ber Weiffagung dazu bewogen) fie fogleich (nicht fpäter) 
nieberfchrieb, Umd zwar eine einzelne Prophezeiung. Wo 
ift Hier eine Spur von Nachahmung? In der That ließe fich, 
wollte man benn einmal folchen Gedanken nachhängen, bie Sache 
bei weitem leichter geradezu umkehren. Genug, dag folgt aus - 
unfrer Stelle, daß fie und ein anfchauliches Bild von der Ent 


ſtehung unfered Buches giebt, und beffen theilweife gleichzeitige 


Abfaffung, fo mie fpätere Ueberarbeitung, beurfundet. 
3) Was das befonders Eigenthümliche des biftorifchen 


1) So' if diefe Stelle gu verſtehen; denn N» kann nach dem durch⸗ 
greifenden Sprachgebrauche dieſes Cap., V. 6. 8. 13. 14., nur die Bedeus 
tung lefen nicht reeitiren (aus dem Gedächtniffe) heißen, da die Rede 
zumal Profa, nicht Poeſie if, und das PEX einen feltfamen Zufag in letz⸗ 

‚terem Falle abgäbe; vgl. den Ermeis im übrigen bei Bertholdt, Einl., 
Th. IV. ©. 1419 ff. 

2) Der ganze $. 519.: „über den fchriftlihen Urfprung der hebrai⸗ 
ſchen Orakel,“ verdient eine genauere Reviſion, als wir hier geben können. 
—— Berichtigungen finden ſich bei Kleinert, Echth. des Jeſ., I. 
©. 96 $. a N 
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Abſchnittes anlangt, ſo muͤſſen wir hier den Charakter der mor⸗ 
genlaͤndiſchen Hiſtoriographie uͤberhaupt uns vergegenwaͤrtigen, 
und damit die uͤbrigen hiſtoriſchen Schriften des A. T. verglei⸗ 


chen, um das Verhaͤltniß unſers Buches zu beiden richtig übers . 


fchauen zu fünnen '). Diefes theilt nämlich mit jenen das eigens 
thümliche, daß ed, wiewohl ohne pragmatifche Gefchichtsbarftels 
kung, ohne kunftgerechte und ausgebildete Verfnüpfung des Eins 


jeinen zu einem mwohlgeordneten Ganzen, fondern. nur in rohen 


Skizzen, in nackter Einfachheit die Thatfachen barlegend, und 
von allem fubjeftiven Raifonnement entfernt, doch daneben, unb 


gerade dadurch die Anfchaulichkeit erhöht, ba der von den Haupt 


punften bed Gemaͤldes lebhaft. ergriffene Schriftſteller diefe, als 
die Einfchlagefäben des Gewebes, einfach enthuͤllt, und hierin 
bie den Morgentänder beſelende Phankaſie regſam walten laͤßt. 
Man hört oftmals fagen, Uebertreibung, Abentheuerlichkeit, fa 
genhafte Ausſchmuͤckung fen das Merkmal orientalifcher Hiſto⸗ 
riographie, und bie Zeit ift nicht vorüber, wo auch diefer Grund: 
fag noch auf die Schriften bed U. T. in feinem ganten Umfange 


geltend. gemacht wird. Es iſt hier mit der Gefchichte, mie mit 


der Poefie: von beiden läßt ſich Ahnliche® behaupten, wenn man 
die Schattenſeite herauszufehren bemüht iſt; wenn man gute 
und ſchlechte Schriftftefler, frühe Einfachheit, folide Naivirät und 
fpätere Entartung, üppigen Prunk nicht gu unterfcheiben vers 
mag; nie wird. man biefem Mißbrauche den Stempel allgemei⸗ 
ner Geltung ohne Ungerechtigkeit aufbrücken können: es waͤre 


zum wwindeften einfeitig, uber ber Karrifatur bie gun Grunde 


llegende Schönheit zu vergeffen. Welchen Dank verbiente- wohl 
ber, welcher Abulfedas Nachrichten von Muhammeb und bie 
der Evangelien von Chriſtus in Parallele fielte! Das Prinzip, 
mn es kurz zu fagen, die Verſchiedenheit des Ausgangspunktes, 
der heilige Geiſt und der unlautere Hauch der Welt, bildet audch 


1) Für beide Gegenſtände iſt in unſern Einleitumgen noch immer 
viel zu wenig gethan — und. doch, wie manches Ungeteimte wäre nad) 
Sicherer Feſtſtellung diefer allgemeinen Baſis nicht geredet worden! — Mau 
vergl. bier befonders J. D. Michaelis, Vorr. z. arab. Otamm., ©. 57 ff. 
(Einl. in d. göttl. Schr. d. A. B., ©. 231 ff.); auch die (freilich fehr uns 
“ gemügende) ‚Würdigung der afi jatifchen Seſchichtſchreiber⸗ in ia), 
Amin polyglotte, p. 1-16. 


t 
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bier bie weſentliche Scheidung, Be zwiſchen den Schriften des 
A. 3. und denen bed uͤbrigen Alterthumes eintritt. Der Geiſt 
aber ift nicht ein gewaltfam alle Schranten der Natur durchbre⸗ 
chender, er iſt das ausbrennende, laͤuternde und mit lebendigem 
Odem durchdringende Prinzip von oben her. Wenn ſomit das 
verſchiedene individuelle Leben durch ihn nicht vernichtet, ſondern 
nur das Mannigfache durch innere Einheit zu einem Ganzen ver⸗ 
bunden, und im Einzelnen verklaͤrt und geheiligt wird, ſo geben 
gerade die altteſtamentlichen Schriftſteller hiezu die ſchoͤnſten Be⸗ 
lege. In der hiſtoriſchen Darſtellung tritt zwar, wie es die 
Natur der Sache mit ſich brachte, Die Divergenz mehr zuruͤck, 
die hiſtoriſchen Buͤcher erſcheinen im Allgemeinen wie aus Einem 
Stuͤck gegoſſen; doch ſo, daß ſich lebendig in Manier und Dar⸗ 
ſtellung des einen bie Zeit auspraͤgt, wofür das Buch der Rich⸗ 
ter wohl den glänzenbiten Beleg enthält, bei einem. andern, tie 
der Chronik, mehr fubjektive Tendenz unb ein — Verfaf⸗ 
La fich. Fund giebt. 

j Das Buch Daniel will: nicht in die Reihe ber rein objeltiv 
hiftorſchen Darſtellungen des A. T. treten, will keine Geſchichte 
bdes Exils enthalten. Man hat ˖dieſe Forderung: wirklich in der/ 
neuern Zeit an unſern Propheten geſtellt (ſ. Berth. ©. 11.) 
In der That, ein ungereimtes Verlangen! — die Geſchichte eines 
Volkes, wo daſſelbe aufhoͤrt hiſſoriſch zu ſeyn. So mie nad) 
ber Ruͤckkehr der Juden und von den zuruͤckgebliehenen Exulan⸗ 
ten nur einzeine, ſparſame Nachrichten erhalten ſind, ſo konnte 
dies auch nur in jenem Zeitraume ſtatt finden. Wirklich kans 
nen wir auch aus unfern und den andenweitigen Nachrichten, 
wie oben zu zeigen veufucht ift, ein hinreichend anfchauliches 
Bild jener Zeit gewinnen; jene Schnſucht nach Machrichten ifl 
Daher im eigentlichen. Sinne nur eine Schnfucht nach anderem 
als die unfrigen find. — Die Nachrichten unfers Buches fchlie 
en ſich fomit zuwörderfi eng an die Hauptperfon, von ber dag 
Bud, den Namen führt, an. Aehnlich wie Jeſaias (7, 1 ff. 
36 — 39.), Jeremias an vielen Stellen, und dag B. Jonas 
mit den bie Perfon der Propheten betrefferiben hiftorifchen Dam 
ſtellungen untermifche find, fo auch unfer Buch. Es mar um: 
ferm Propheten baher nur um einzelne betaillirte Schilderuns 
gen zu thun, dieſe giebt er in der bereits — Manier; 
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die anderweitigen hiſtoriſchen Veranlaffungen und Folgen über: 
gebt er bald ganz und gar, mie Cap. 2. und 3., bald giebt er 
nur eine Andeutung berfelben, wie Cap. 5. und 6. 

Die Fakta, die hier dargeſtellt werden, find ſaͤmmtlich wun⸗ 
derbare Ereigniffe, nnd, Kap. 1. etwa ausgenommen, aus 
Berordentlicyhe Begebenheiten, von benen keines nur irgendwie | 
auf getwöhnlichem Wege fich erflären liche. Man fragt, warum 
nur folche erzähle fenen, und die Antwort darauf, bie am ndchs 
fien liegt, ift, wie Jahn fchon bemerfte (Einl., U, S. 636.), 
Daß der Verf. nur dag Außerordentliche habe aufzeichnen wollen, 
um zu zeigen, welcher Mittel ſich Gott bedient habe, die Hebräer 
in der Gefangenfchaft in’ ihrer Neligion zu ftärfen und vom 
Goͤtzendienſt zurüchzuhalten, indem er felbft den Heiden Ehrfurcht 
einprägte. Ich follte meinen, man koͤnnte noch, mehr fagen, da, . 
fobald «8 feftfteht, Daß keine Sefchichte des Exils zu fehreiben 
möglich war, fofern nämlich auf die Juden Nückficht genominen 
wird, ed auch nur möglich war, einzelne Begebenheiten, bie 
für fie Wichtigkeit hatten, darzuſtellen. Worin follten dieſe aber 
beſtehen? in alltäglichen, ſich überall und jederzeit wiederholen 
den Situationen? Welcher Werth Fönnte ihnen beiqulegen feyn? 
Alfo in merkwürdigen, für die Nachwelt noch wichtigen Ereig- 
niffen! Aber das merfwürbigfie von allem twaren doch gewiß 
die Wunder, die Jehova zur Berherrlichung ſeines Namens 
wirkte. Man muͤßte ſich ſonach vielmehr daruͤber verwundern, 
wenn nichts von dergleichen außerordentlichen Begebenheiten, uns 
überliefert wäre, als uͤber das Gegentheil. Aber — wendet ung 
Berth., S. 22 ff., ein — das Hiſtoriſche iſt hier ganz einzig 
in feiner Art, es tft fein Geſetz der Schicklichfeit bemerkbar, nach 
welchem Gott feine Wunder wirft. Worin beſteht Aber dieſes 
einzige in feiner Art? Die Wunder unfers Buches find theilg 
merfroärbige Träume und Erfcheinungen, und ihre Deutungen, 
(Eap. 2. 4. 5.) theild ‚wunderbare Errettungen von Gott gelich- 
ter Mäniter aus großen fie umgebenden Gefahren (Eap. 3. u. 6.). 
Fuͤrwahr, faft jedes bibliſche Buch liefert ung hiezu die reichfter 
Parallelen, und doch vermißt Berth. hier Analogien. Selt⸗ 
ſames Vorurtheil, anffallende Verblendung! Die Schicklichkeit⸗ 
in dieſen Wunbern zu vermiffen, laͤßt fich nicht minder auf eine 
Menge anderer Wimder anwenden, wenn Pal Ztvecklofigfeit 


Y 
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und Unwuͤrdigkeit derſelben gemeint iſt. Beides iſt oft dem na⸗ 


tuͤrlichen Auge verborgen — wer weiß nicht, welch ein axav- 


— 


ÖaAov die Austreibung der Dämonen in eine Heerde Schweine, 


‚und die Verfluchung des Feigenbaums dem Unglauben jeberzeit 


geweſen find! — geſetzt daher, es trete daſſelbe auch in unferm 
Buche fo fehr in den Hintergrund, wie es doch bei genauerer 
Anficht keineswegs der Fall ift, fo wuͤrde auch dann noch Dies 
fer Einwand von jener Seite ber jebe Bedeutſamkeit verlieren. 


6. 4. 
Fortſetzung. Die Weiſſagungen im Buche Daniel. 


Der prophetiſche Abſchnitt theilt mit dem hiſtoriſchen den 
Charakter der detaillirten Beſchreibung. Genau ins Spezielle 


eingehend, einzelne Momente in ihrer Wichtigkeit beſonders her⸗ 


vorhebend, liefern dieſe Weiffagungen ung anfchauliche Gemälde 
von dem, was in der inneren Anfchauung bes Propheten. vor: 


geht. Doc, geben die Erfcheinungen, bie fich in dieſer Hinficht 


in unferm Buche finden, manches eigenthümliche; worin fie fich 
von. den Weiffagungen anderer Propheten mehr oder meniger 


unterſcheiden. 


Viſionen und Geſichte ſind im engeren und eigentli⸗ 
chen Sinne des Wortes die dem geiſtigen oder auch zugleich 
phyſiſchen Blicke des Sehers ſich darbietenden Erſcheinungen, 
bie entweder in Wort oder in Handlung den Willen der Gott 
heit deuten. Durch die Bifion erhält das vorgeführte Bild ein 
ganz eigenthümliches Gepräge; nicht bloß von der Fülle göttlis 
cher DBegeifterung ergriffen und von ber untiberfichlichen Kraft 
der Offenbarung durchdrungen firömt ber Mund des Prophe 
ten‘ bag, wovon die ganze Seele erfüllt if, in Worte aug; bier 
ift mehr die ganze Thaͤtigkeit feines inneren wie düßeren Lebens 
in Anſpruch genonimen; vor feinen Augen enthüllt ſich das 
ı Himmlifche fichtbarlich, mit feinen Ohren hört: er zugleich redend 
die Boten Jehovas, und verkörpert fteht vor ihm das, was fonft 
nur der fühnfte Gedanfenflug erreicht, und das umfaffenbfte 
Wort ausſpricht. Es if dies das fymbolifche Element in 


«der prophetifchen Darſtellung, zuruͤcktretend in ber früheren Zeit, 


mehr bervortretendb und ausgebildet in ber fpäteren. Das eins 
* Wort ginugt dem willigeren Geiſte des Menſchen: je kind⸗ 
li⸗ 


\ 
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licher, naiver und einfacher’ derfelbe if, um fo weniger bedarf 
es des Aufiwandes von dußerem Einwirfen, um das folgfame 
Gemuͤth zu Ienfen; je entarteter, Gott entfremdeter und verhärs 
teter jener ift, deſto eindringlicher, erfchütternden und lebendiger 
mußte die Hand des Herrn kommen über Iſraels eifernen Nak—⸗ 
fen und bie trägen Herzen der Propheten. Es ift nicht bedeu⸗ 
tungslos, daß Ezechield Gefichte befiändig mit einem Mens 
ſchenſohn! beginnen. . Dazu trat nun ein dußerer Umſtand, 
die Berührung mit heibnifcher Weife und Sitte, ingbefondere 
mit der reichen, : üppigen und anziehenden Eymbolif Chaldaͤas. 
Das riefengroße und überfchwengliche biefer Formen Fonnte feine 
imponirende Kraft unmöglich verläugnen, und fo finden wir die 
Propheten der Zeit des Exils ausgeftattet mit ganz eigenthuͤm⸗ 
lichen Symbolen, die an das Ausland ung erinnern. Wie fol 
ten wir e8 bei Daniel auch anders erwarten, deſſen Stellung 
am chaltäifchen Hofe ihm, dem in die Weisheit der Magier eins 
geweiheten, feiner Ausdrucksweiſe ein Colorit durchaus verleihen . 
mußte, welches von dem ber übrigen prophetifchen Gefichte bes 
deutend - verfchieden if. Was fich.dort nur einzeln nachweifen 
läßt, findet fich daher in unferm Buche zufammengebrängt; «8 
redet in nichts als Symbolen, und um dag Weſen allein be 
fümmert, achtet es bie Form gering, wenn nur das Bild ein 
irgendtvie abäquater Ausdruck des Unausfprechbaren ift !) 
Daniel fieht feine Gefichte bald im Traume (Cap. 7.), den 
Chaltda war ein Land, wo Träume einen befonders wichtigen 
Theil der Mantlf augmachten (ſ. 5. Cap. 2. und 4.). Ein ans 
dered Mal ift er. wachend, von Gefährten umgeben, und wird 
an den Tigrig entrückt; auch dem fichtbaren Auge giebt fich Gier 
bie Nähe der himmliſchen Erfcheinung fund: entfegt flichen vor 
ie die Begleiter de8 Propheten (Cap. 10.). So iſt es auch 
wahrſcheinlich mit der Cap. 8. befchriebenen Viſion, die nach 
der Analogie der vorigen zu erklären if. Die Erfcheimmgen 


1) Eichhorn, Einl., Th. IV, S. 472.: „Im Daniel öffnet fi 
eine ganz neue Welt. Wer auch mit den übrigen Propheten des A. T. 
eine noch fo vertraute Befanntfchaft errichtet, und ſich in Ihren Geift, ihre 
Sprache, ihre Vorſtellungs⸗ und Dichtungsarten noch fo tief hineinfludirt 
bat, wird im Ganzen alles fremd und Srüchte finden, die nicht ZN 
fondern ein ganz fremder Boden getrieben haben muß.’ 


Däseruid, mn .®». Den. Fer 
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find (Auımeich mit bem größten Aufwande der Kräfte des Pros 
pheten verbunden: eine Erfchöpfung derſelben ift jebesmalige Folge 
derſelben, und er bedarf, wenn er noch weitere Dffenbarungen 

‚vernehmen foll, der Stärkung von oben ber (9, 23. Cap. 10.) 
Zweimal hat er die Bifionen an Fluͤſſen (€. 8. u. 10.), deren 
Lieblichkeit und befonderer Reiz für den Morgenländer twohl das 
- feinige dazu beitrug (ſ. d. Anmf. ©. 419.), wietvohl bie Urfa> 
chen in beiden Stellen nicht dieſelben zu feyn fcheinen. — Ueberall 
find bei dieſen Geſichten Engel thätig, bienend zum Trofte, zur 
Kräftigung des Sehers, zur weiteren Deutung ber raͤthſelhaften 
Symbole. Bei dem erften Gefichte ift der Name dieſes Engels 
nicht genannt, in dem zweiten giebt er fich ihm zu erfennen uns 
‚ ta dem Namen Gabriel (Cap. 8.), und dieſer erteilt ihm ſo⸗ 
dann auf göttliched Geheiß ſpaͤter Auffchläffe (E. 9, 10 — 12.). 
Die Senien der Chaldäer, die Wächter ihrer Neligionslehre (ſ. 
3. 4, 10.), geben auch Hier. die Veranlaffung; ihnen werden bie 
Engel des lebendigen Gottes entgegengeftellt, und um jebe Ver⸗ 
mengung mit der beidnifchen Lehre: zu vermeiden, muß der Name 
Gabriel feldft dem Propheten mitgetheilt werden, um ihn unb 
feine Leſer beftändig an Jehova zu erinnern. — In den Sym⸗ 
bolen herrfcht der Charakter des Ungeheueren und Coloſſaliſchen 
vorwiegend überall: majeftätifch und prächtig. ift ihre Einfühs 
“rung und ihr Auftreten: bie ins geringfie Detail find fie bes 
deutſam und tieffinnig. Daß auch Hier ber haldäifche Geſchmack 
die Farben zu dieſen Gemälden hergegeben habe, beiveifen bie 
Träume Nebukadnezars, Cap. 2. und 4., verglichen mit den Vi⸗ 
fionen des Propheten. Thiere bilden. ein weſentliches Element . 
bei diefen Darſtellungen, und ihre Wichtigkeit in der chaldaͤiſchen 


Symbolik zeigen: die Monumente derfelben zur Genüge; auch fie 


find. genau. begeichnend den Charakter befien, was durch fie re 
praͤſentirt werben fol. - Ihre Beichreibung iſt grotesf, bie Zu⸗ | 
“fammenfegung Fühn und einzig nad) Bedeutſamkeit haſchend; ja 
bie Form erliegt ſogar unter dem Stoffe, wie Cap. 7. bei ir 
vierten Neiche, welches Fein beſtimmtes Thier ſymboliſirt (ſ. & 
Cap. 7. u. 8.). Jehovas Erſcheinung aber iſt, wie natuͤrlich, 
wieder ganz eigenthuͤmlich (Cap. 7. 10. u. 12.); bier kam man 
nicht von anders woher die Darftellung enmehmen, wenn nicht 
das eigenthümliche theokratiſche Element ganz aufgehoben wer: 
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——— ‚sie FOLhSt Ach Daniel en bie früheren Propheten | 
ense an; und Jeſaias uud Ezechield Geſichte ſtimmen darin mit 
dem unfeigen überein; es iſt bied ber gemeinſchaftliche Grund; 
zug, der alle Propheten burchbringt und trog alles Hervortre⸗ 
tens bes. Individuellen nie aufhören kann, feine alles Dies bir 
herrſchende Kraft zu bewaͤhren. — a dm Weiſſagungen find 
och die vielfachen Beitbeftimmungen, deren jedes Drafel weyig⸗ 
ſiens eine enthält,” bemerkenswerth. Das Zeitmaß if in dem 
— aſtrologiſchen Kunſtausdruck Zeit (ſ d. Anmk. 

S. 149.) gegeben, und die Angabe der Zahl iſt hoͤchſt genau 

ſorgfaͤltig; Umſtaͤnde, die ung hinwiederum auf Chaldaͤa, den 

aſtronomiſcher und mathematiſcher Kenntniſſe, hinweiſen. — 
Der Inhalt der Geſichte if ein genau nach der Faſſungokraft 
und dem Zuſtande bed Propheten berechneter; jener ſollte nach 
dem Plane des Herrn feinen Geiſt nicht niederdruͤcken, fonbern 
zum muthigen Dinblist anf die Zukunft, das angenehme Jahr 
Ichovas, erheben, und eben dahin auch das Fleinmüthige und 
verzagte Iſrael führen. Bon allgemeinen Unmiſſen (Cap. 7.3 
seht daher die Werfündigung zu immer fpeielleren Auffchluͤſſen 
fort, Die faͤmmtlich als Hauptpunkt und Endzweck das Reich des 
Meſſtas⸗ und die Vorbereitung Iſraels darauf enthalten. Den 
eigentlichen Weiſſagungen find faſt jedesmal Deutungen durch 
Engel beigefügt, die jedoch nicht in nackter und genauer Erklaͤ⸗ 
tung jedes einzelnen Umftandes befteben, ſondern theils in An: 
deutungen und Winfen, theild in neuen, mit eigentlicher Rede 
vermiſchten Bildern und weiter fortfuͤhrenden Sehanlen und 
Schilderungen. 

Die Sprade, bie in diefen Stuͤcken uwferd Buches ger 
Braucht iſt, gleicht im Allgemeinen, dem Schtwunge und Rhyth⸗ 
mus nach, der des Ezechiel; fie iſt nicht; wie mehrfach behaup⸗ 
tet voird Ch. zB. Jahn, Einl., II, ©. 622.), ganz profaifch, 
ſondern nur: der Proſa ſich ——— die Beſchreibungen der 
Viſionen find, je nachdem es ber Inhalt mit ſich bringt, mehr 
oder weniger glaͤnzend und erhaben, der Rhythmus bald mehr 
bald weniger forglich beobachtet; waͤhrend die hiſtoriſche Dar⸗ 
ſtelling mehr die Breite und Weitfchweifigfeit in einzelnen Aus 
führungen fucht, zeichnen fich die Weiffagungen durch Präcifion 
und abrupte Schreibart ae in ber ER er als ge 
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tegelten und mohlgeorbneten Darſtellung fommen beibe überein. 
Am meiften in bie proſaiſche Diktion fich verlierend ik Cap. 9., 
wie es der Gegenftand auch erforderte. Am erhabenftn und 
auch in Afthetifcher Hinficht am hoͤchſten zu ſtellen iſt die Schil⸗ 
derung von Jehova und dein Meffiad Cap. 7. Das Hebräifche 
ift, mie auch Eap. 1., reiner als dag des Ezechiel, doch nicht 
fo correft, wie das des Sacharjah. Das Ehalbäifche gleicht 
dem in den profaifchen Stuͤcken und dem des Efra, rücfichtlich 
der Eigenthämlichkeit und Annäherung an den Hebraigmus. 


§. 5 | 
- Die Echtheit de Buches Daniel !). 


Unfer Buch giebt fich theils durch eigene Ermähnung bie 
ſes Umftandes (7, 1., vgl: $. 3.) und bie Einführung Daniels 
in der erften Perſon (f. befonderd 8, 2. u. daf. d. Anmf., vgl. 
7, 28. 9, 2.), ald von Daniel felbft verfaßt hinreichend zu er⸗ 
Fennen (vgl. die weitere Ausführung bei Hengftenberg, Beitrr., 





S. 225 ff.) Es muß daher, wenn die Einheit deffelben niche . 


muthwillig zerftört werben fol, für das Ganze der Name dieſes 
Vf.s in Anſpruch genommen werben. Mit der Anerfennung eines 
ſolchen gleichzeitigen Verfafferd und Augenzeugen hängt nun aber 
rücfichtlic des hiftorifchen Theiles die Glaubwürdigkeit fei- 

ner Nachrichten, rückfichtlich des prophetifchen die Wahrhaftigkeit 
der Weiffagung, bie Erleuchtung Daniels durch übernatür: _ 
liche Offenbarung ungertrennlich zufammen. Wer daher Wunder 
und Weiffagufhg überhaupt fäugnet und a priori beftreitet, muß 
confequent ‚auch die Wahrhaftigkeit unſers Buches zu verdaͤchti⸗ 
gen fuchen; der Weg dazu iſt aber kein anderer, als Laͤugnung 
feiner Echtheit. Das Buch iſt dann fpäten Urfprunges; Die 
Wunder find legendenartig ausgeſchmuͤckte Sagen mit mehr ober 

weniger hiſtoriſchem Fundament; die Weiſſagungen post even- 
tum verfaßt, und in dieſes Gewand eingefleidete Gefchichte. Der 
Berfaffer, mag man auch noch fo laxe Prinzipien der Moral 


— —— — 





1) Es erhellt, daß es uns hier nur darum gu thun = kann, eine 
allgemeine Zufammenftellung ber das Ganze des Buches betreffenden Argus 

mente für und wider feine Autbentie zu liefern; für das Einzelne verweiſen 
wir auf die Auslegungen, in denen das apologetifche Element a Haupt 
ſorge des Verfaſſers war. 
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aufftellen, iſt jedenfalls ein Luͤgner und Betruͤger, zu deſſen Ent 
ſchuldigung man dann theils ‚zeitgemäße Gewohnheit und Sitte, 
tes Volk zu troͤſten und flärfen, beibringe. Die ganze jüpifche 
und chriftliche. Kirche iſt in grobem Irrthume befangen gewe⸗ 
fen; daß fie Jahrtauſende lang das Machwerk eine Betruͤgers für 
eingegeben vom göttlichen Geifte erklärte, und fich der Theilnahme 
au den Sünden eined Luͤgners fchuldig machte. Chriſtus, der 
Sohn des Ichendigen Gottes, der auf üunfern Propheten und 
feine Weiffagungen als wahrhaftiges Dokument göttliher Der 
kuͤndigungen fich beruft,. hat fich, befangen in dem Wahne feiner 
Zeit, verblenden laffen in ber Unterfcheibung ber gröbfter Lüge 
und der lauterſten Wahrheit. 

So fieht — nur die größte Befangenheit vermag ed zu 
laͤngnen — die Streitfrage über die Echtheit_und Unechtheit uns 
ſerer Schrift mit tiefer dogmatifcher Bebeutfamfeit da. Es hans 
Belt fich bei ber Enefcheibung hierin nicht um einen vereinzelt, 
abgeriſſen daſtehenden, für praktiſche Folgen indifferenten Gegen, 
fand; es gilt vielnehr Laͤugnung ober Vertheidigung der erſten 
und weſentlichſten Wahrheiten des Chriſtenthums, entſchiedenes 
Bekenntniß fuͤr dieſelben, oder offner Gegenſatz zu ihnen. Wer 
die Goͤttlichkeit des Erloͤſers, wer die Heiligkeit der heil. Schrift 
anzutaſten ſich unterwindet, fuͤr den iſt auch unſer Buch ein 
leicht daran zu gebender, werthloſer Gegenſtand. Wem, cha⸗ 
rafteriſtiſch genug, und in der anderweitigen Geſchichte der bibli⸗ 
ſchen Bücher beiſpiellos, ſchon der erbitterte Gegner des Chri⸗ 
ſtenthums, Porphyrius, unſre Schrift für ein Erzeugniß des 
Betrugs erklaͤrte, fo iſt es dieſelbe malitia secularis, die Hie⸗ 
ronymus als den Grund ſeiner Behauptungen angiebt, die 


auch alle ſpaͤteren Deiſten und Naturaliſten bis auf die nue - 


fien Zeiten herab gegen unfer Buch in Bewegung und Thaͤtig⸗ 
keit ſetzte. Und wenn in jener Zeit die Lehrer der chriftlichen 
Kirche vereint den Angriffen des beibnifchen Gegners durch zahl: 
reiche Widerlegungen Trotz boten, fo ift ed auch jegt Pflicht ber 
Kirche, die auf gemeinfchaftlicher Baſis beruhenden Angriffe '), 
unbefümmert um bie noch fo fcheinbare Getwandtheit, bie glän> 


1) ©. ihre Geſchichte bei Hengkenb., Bei, S. 1f 


de _ 


⸗ ) 
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zendſte Außeufeite, bie kuͤhnſte mb anmaßendſte Sprache ihrer 


Vertheidiger / zu bekampfen und mach Kräften zu vernichten. 
Der Hauptberweis räcfichelich- der Echtheit‘ breht fich daher 


natuͤrlich um den Inhalt des Buches; im wiefern berfelbe ſich 
gegen alle Angriffe fiegreich, als echtes Dofument der eriiifhum 

Zeit bewaͤhrt. Zu dieſein Erweiſe hofft der Verf. in der Auckh⸗⸗ 

‚gung wenigſtens einen Beitrag geliefert zu: haben, fo fer Hier 


flet von diefem Zeitpunfte aus das Einzelne grammatiſch⸗ hiſto⸗ 
riſch erläutert ift, was wenigſtens durchgängig bei der Unecht⸗ 


beit der Schrift ein Ding ber Unmöglichkeit: waͤre. Doc Bat. 


es auch nicht an ſolchen gefehlt; die in der aͤußeren Exiſtenz des 
Buches Merkmale ſeiner Unechtheit zu erkemen meinten, fo fern, 
als einmal der innre Gehalt den Zweifel hervorgerufen hatte, 
auch aͤußere Stägen deſſelben hervorgeſucht werden mußten, eis 
gentlich nur ein etwas anſtaͤndiges Gewand fuͤr die, oft zu grobe 
und offene Bloͤßen gebenden, innern Gruͤnde. Wir faſſen daher 
hier bie Streitfrage nur von bieſer ihrer aͤußeren Seite auf, und 
ſtellen in einer hiſt oriſch forsfchreitenben Unterſuchung bie Zeug⸗ 
niſſe fuͤr und gegen bie Echtheit des Buches vergleichend zuſam⸗ 
men, meiſt auf Dr. Hengſtenbergs gelehrte mb. — 
liche Behandlung des Srgenfianbes verweiſend· 
.6 . 
Fertfetzung Die Geſchichte des Buches Deniel 
1) Die Zeit des Exils ſelbſt iſt nicht zu begreifen, ei 
das Vorhandenſeyn eined Manned, wie Daniel, ber buch 
folche Außerfich hohe Stellung und den deſonderen Beiſtanb 


Goties einwirkte auf das Volt umb deſſen Ruͤcktehr nach Pald 


ſtina (vgl. $. 1:). Ohne ſolche Annahme iſt weder das GSehalten 


ber Selbſtſtaͤndigkeit des Volkes Gottes, noch fein imponireuder 


Einftuß auf Cyrus irgendwie erklaͤrt. Gefetzt auch, dieſer Mo⸗ 


tarch Härte ſpaͤter durch genaue Bekanntſchaft mie Iſtael ie 


mertwuͤrdige Befchaffenheit deſſelben näher kennen gelernt —- wi 
mar dies aber möglich im erſten Jahre feiner Regierung über 
Babylon? Wie war es möglich, wenn das Volk feines ‚alten 
Ruhmes ganz entbehrte, wenn es daſtand entblößt, von alle dem 
entblößt, mas als fein früherer Schmuck; feine glaͤnzendſte Zierde 
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gegolten? Dies leitet auf ausgezeichnet begabte Thaten und 


Männer; ein Daniel it nothwendiges Erforderniß zur Exrklaͤ⸗ 
rung biefer Saft. Dies läßt uns fehließen auf die Exifieng 


eines ſolchen Mannes, und zwar eine folche, wie fie in unſerm 


Buche geſchildert wird. Wie dadurch aber bie Wahrheit des 
Inhaltes deſſelben einerfeitd dargethan ift, fo ergiebt fich auch 
feine Echtheit daraus, da es nicht abzuſehen iſt, wie ſolche Be⸗ 
gebenheiten und Weiſſagungen unaufgezeichnet geblieben , ſeyn, 
und erſt in der ſpaͤteſten Zeit einen Berichterſtatter gefunden ha⸗ 
ben ſollten. 

2) Bald nach dem Exil warb ber Kanon des U. T. 96 
ſchloſſen. Es iſt Fein Buch in demfelben, von dem fich mit eini⸗ 
ger Sicherheit nachweifen ließe, daß es über Die Zeit des Arta⸗ 
xerxes hinausgehe. Bor biefer Zeit muß daher auch unfer Buch 
verfaßt und vorhanden geweſen ſeyn. — Das Buch ſteht in 
einer Sammlung, worin fonft feine Propheten aufgenommwen 
find: daraus folgt, daß die Stellung mit Abficht dem Pro⸗ 
pheten gegeben fen, , diefe Abficht kann aber füglich nur ben 
Sammlern des Kanon beigelegt werben, benn follte bag Bud) 
untergefchoben fepn, fo mußte es in die Propheten eingefchwärgt 
werden, folglich beweiſet bie Stellung des Buches im Kanon, 
wie überhaupt feine Aufnahme in denfelden, fir feine Echtheit. 
— Hiegegm weiß man auch in der That wenig zu fügen; man 


fpricht zwar von fpäter Schließung bed Kanon, aber — ohne 


irgend fichere Beweiſe. Hänfiger indeß iſt die Stellung des Bu⸗ 


ches im Kanon als Angriffspunkt benutzt worden. Dies kann 


nach einer. doppelten Seite hin geſchehen, einmal, ſo fern ſich 
darin eine Geringſchaͤtzung gegen das Buch ausſprach — aber 


hielt man den Daniel für keinen Propheten und fein Buch fuͤr 


fein prophetifcheg, fo durfte es gar nicht recipirt werben. Oder 
bie Zeit, da es zum Vorſchein fam, gefgttete nicht: mehr bie 
Aufnahme unter die prophetifhen Schriften. Allein woraus de: 
weifet man, daß bie Zeit ben Eintheilungsgrund der kanoni⸗ 
fchen Bücher abgebe. Die Motive, die den Sammlern des Ka; 
‚non bei ihrer dreifachen Eintheilung beffelben vorſchwebten, find 
und überhaupt durchaus unbekannt, und die Bekanntſchaft da- 
mit ſcheint fich fchon fruͤb verloren iu heben. Joſephus 


— 
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ſchweigt daruͤber ganlich; dieronymus berichtet die Stellung 
unſers Buches als etwas merkwuͤrdiges2), weiß aber zu ihrer 
Erklärung ebenfalls nicht vorzubringen; Theodoret macht ben 
Juden ſelbſt einen Vorwurf daraus, daß fie dem Daniel dieſen 
Platz angewieſen; die Rabbinen ſchmieden eine Unterfcheibung 
zwiſchen bem-Geift der Prophetie und dem heiligen Seiſte, eine 
Aushuͤlfe, Keine hiſtoriſche Erklärung, wie ihr eigened Schwanfen 
dierin deutlich zeigt *). 

3) Eine weitere Spur für das Vorhandenſeyn unferd Bus 
ches liefert bee Bericht bei Joſephus (Antiqq., XI, 8, 4.), 
daß. Alegander dem Gr. beim Einzuge in Jeruſalem die Weiſſa⸗ 
gungen Daniels vorgegeigt worden ſeyen. Man kann zugeben, daß 
bie Thatfache ausgeſchmuͤckt burch Joſephus und erzähle fen; doch 
lebt das Faktum, daß der macedoniſche König den Juden große 
Beguͤnſtigungen ertheilte, feft, und wir können bies ſchwerlich 
auf einem anderen Wege erklaͤren, als wie es uns der Haupt⸗ 
ſache: nach von Joſephus erzähle wird; vergl. Ay Archäol., _ 
1, 2,.©. 300 ff. Hensftenberg, Beitr., & . 277 ff. Die 
Gegner können ſich auch hier nicht andere helfen, ale daß fie 
die ganze Erzählung des Joſephus für reine Erdichtung erklären. 

4) Das Buch Sirach, das Altefle der Apokryphen, kennt 
unfer Buch; mie fih aus Anſpielungen darauf ergiebt; vergl. 
27, 15.: dxaso E3ve xarisnoev myovusvov zei ueolg xvolov 
"Ioganı ic. — bie Lehre von den Schügengeln, die einftimmig 
aus unſerm Buche (10, 21. 12, 1.) abgeleitet wird, und mit 
Recht, wie denn der Ausdruck Hyovusvog deutlich auf das iD 
bei Dan. hinweiſet (vgl BaumgartensErufiug, bibL Theol., 
©. 285.); die Ausführung des Thema (10, 8.): Pacılsia arıd 
EHvovg eis Idvog ustaysrau da adızlas xal vPoeig zai 10%- 
'vora,.fcheint offenbar durch die Schilderungen bes Daniel von 
den Welt: Monarchien herworgerufen gu ſeyn (vergl. . 
V. 15. und 17. mit Dan. 7, 7. und dafelbft die Anmf.); bie 
Schilderung des Weifen (Cap. 10.) erinnert in allen Zügen 


1) Iilud admoneo, non haberi Danielem apud Hebraeos inter pro- 
‚phetas, scd inter eos, qui «7ı0ypapa conscripserunt etc. 
2) . Einen neuen Erflärungsverfuch macht Dr. Hengſtenb., Beitrr., 
©. 28.5 doch, mie es ſcheint, auch nicht genügend. 
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an Daniel, und enthaͤlt ganz deutliche Anſpielungen auf ſeine 
Schickſale (vergl. V. 4. mit Dan. 2. 4. 5. 6., V. 5. 6. 
mit Dan. 9., ®. 7. mit Dan 7. 8. 10 — 12, 3. 8. mit 
Dan. 1. n.f.1m.); das Häufige Bild der Wolfen als ben Thron 
Gotted umgebend (24, 4. 32; 17. 50, 7., vgl. mit Dan. 7; 13.); 
48, 10. 1. if offenbare Bezugnahme (beſonders bei der vors 
züglicheren Lesart xexosumutvos ftatt xexoounutvor) auf Dan. 
12, 3. 12. Diefes ignoriren die Gegner, und berufen fich für 
ihre Behauptung auf dag Stillſchweigen des Siraciden, €. 49., 
von Daniel. Dagegen: a) Der Verf. liefert hier in feinem 
Uuvog nartoww nur eine Verherrlichung einzelner, um bie 
Theoftatie beſonders verbienftreicher Männer, eben fo wenig auf 
Senauigkeit und Vohftändigkeit Anfpruch machend, als die Vff. 
son. ben hiſtoriſchen Palmen (78. 105. 106. 111.). b) Er 
übergeht fehr bedeutende Namen, und bie ausgezeichnetften Mäns 
ne. c) Er kümmert fich nicht bei jener Befchreibung um bie 
ſchriftlichen Dokumente, bie jemand. binterlaffen hat, dieſe an | 
ihm nur Nebenfache. 

5)_ Daß erfte Buch der Maffabder kennt unfer Buch ges 
nau, und benutzt es vielfach (f. 3. Cap. 11.); vergl. außerdem 
uoch die beſondere Anführung Daniels 2, 59. 60. Dies fegt 
dag Vorhandenſeyn des Buches und die allgemeine Anerkennung 
deſſelben in jener Zeit nothwendig voraus. Dann nur, wenn 
man wahre Weiſſagungen in demſelben anerkannte, konnte jener 
Verf. bemuͤht ſeyn, die Erfuͤllung derſelben nachzuweiſen. 

6) Die alexandriniſchen Ueberſetzer des Pentateuchs neh⸗ 
men hoͤchſt wahrſcheinlich auf unſer Buch Ruͤckſicht (5 Moſ. 
32, 8), eben’fo die des Jeſaias (30, 4.). Unſer Buch iſt von 
ihnen als ein kanoniſches übertragen worden. 

, 7) Chriſtus und die Apoftel brauchen unfer Buch 
durchweg als ein kanoniſches. Auf unfere Weiffagungen geftügt, 
Iegte der Erlöfer ſich das Pradifat des Menfchenfohnes bei, er 
beftätige fie rückfichtlich feines Wiederkommens in den Wolfen 
de8 Himmels, rüctfichtlich dee Untergange® Sterufalemg; bie Zu: 
kunft befchreibt der Apoftel Paulus in meift aus unfern Weiffas 
gungen entlehnten Bezeichnungen; die Apofalypfe ift voll von 
Wiederholungen unfers Buches. Man muß dies alles für Irr⸗ 
u; für ſchmachvolle Verbindung, für eine Veftätigung des 
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Betruges elle; wenn man bie Echthait des Daniel nicht ae 
erkennt. 
8) Jokephus redet pon allgemeiner Anerkennung unſers 
Buches zu feiner Zeit (vgl. z. Cap. 9.), und von dem Einfluſſe 
deu es in der Periode ber Zerſtoͤrung Jeruſalems ausübte. Er 
felbſt iſt von tiefer Ehrfurcht gegen den Propheten — 
CAntiqq- X, 11.). 

9): Die Rabbinen brauchen durchgaͤngig unfer Such 
als Eanomifched und inſpirirtes, nur bag fir ihren Vorſtellungen 
som Kanon zufolge ihm den wem mn, nicht den nmaurı ma 
beilegen (f. Kimi, Vorr. z. d. Pſſ, Maimonides, mor. 
‚Neboch., U, 44.). Im Talmud wird von ihm und Ejechiel! 
geſagt, dag Buch fey aufgezeichnet von ber großen Spnagege 
weil beide im Anslande gelebt hätten (vgl. V’Empersur, zu 
Joſeph Jachiades, p. 6. Bartolocci, bibl. Rabbin,, II, 
p. 302 ff) *); Im Übrigen zeigt fich, einzelne leicht zu befeitis 
gende Ausnahmen abgtetrechnet (ſ. Hengſtenberg, Veittr., 
S. 31 ff.), überall das Buch als in großem Anfcehen fchon im 
Talmud ſtehend, worag fich bern felbft einige Dogmen anfchlofs 
- fa (ki Cap. 7. M. u 9.) 

So bat .unfere Schrift Jahrtauſende lang in der Kirche 
denjenigen Platz behauptet, welcher ihm gebührt, und es iſt nichts 
als das wohlbegruͤndete Recht, was wir ihr zu ſichern ſuchen, 
wenn wir fie als wahrhaft von Gott eingegebene Schrift behan⸗ 
deln, und demgemäß in dem Geiſte ber Maprheit ihre Ausle⸗ 
gung verſuchen. 


§. 7. 
Apokryphiſche Schriften des Daniel. 

Bei einem ſo angeſehenen Propheten wie Daniel konnte es, 
zumal dba ber Inhalt wie das Gewand unſers B.s und die Zeit 
des Exils beſonders dazu reizten, nicht fehlen, daß unechte Schrif⸗ 
ten; beſonders von den hierin fo gewandten Alexandrinern, ſei⸗ 
nem —— — — un Hieronymus führe 


\ 





1) Deß man nur in Paläſtina — — ja finden ſich 
(en frühe Belege aus der jüdifchen Dentweile; vergl. 3. B. das Targ. 
43. Exech. l, 5 a 
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Apokryphiſche Schriften des Daniel.  xıım 
hutere Klage hieruüber. Außer den Zufägen in den LXX. (f.$.8.) 


finden fich hier eigene Stuͤcke, Me’ eigene Enzablungen and Hm 


Lehen Daniels enthalten. 
1) Die Sefhichte von ber: Suſanna Die FOR 
lafſung dazu gab wahrfcheinlich Jerem. 20, 23 Mr; f. Hieron 
j b. St. Diele: Legende, die: zur Berherrtichung- ber Jugendge · 
ſchichte des Daniel eutſtanden iſt, erweiſet ſich als Piche durch 
das offenbar: griechiſche Ortiginal, worauf Sie. Wortfpiele V. 84. 
53. 58. 80., wie ſchon Porphyrius bemerkte, hinfuͤhren *) 
wie durch ben ganzen Charakter der Dichtungdart. 2) Die te 
gende vom Bel und Drachen zu Babel; entſtanden ald ein Ber 
ſuch, ein Seitenſtuͤck zu der Erzählung Dan. Eap. 6. (vergl. 
B. 30 ff.) zu geben. Die Abfaſſung wird dem Habakuk zuge: 
ſchrieben, wie es in der Ueberſchriſe Heißt: dx oogntelas "An- - 
Pexouu Weov. Ineod dx’ iu wii: Ai. VNPanlel erſcheint 
barin als Prieſtev (A4, 1) wnb: 508 ‚game wird in Die‘ aæ die 
Guns verlegt. 
ESchon Dorphyrius und bie palaftinenfiſchen Yaben * 
ſpetteten, wie Hie rony mas berichtet, bie Eheilten der Aldenen 
Zee baß-fie diefe: Erzählangen als echte Schriften: des 
Dauiel betrachteten. Dieſe Anerkennung iſt bei ben Alteſten Kir⸗ 
cheulchrern allerbdiugs einſtinmeig, beſonders legten bie alexaudri. 
niſchen Theoiogen großen Wirth auf fie. Dech wurde vor eini⸗ 
gen ſchon ihrt Glaubwuͤrdigkeit angegtiffen, wie die mertwuͤrdige 
Verhandlung zwiſchen Origenes und Africanus über bie 
Geſchichte der Suſanna zeigt (fr Neander, KG., Th: IH, 
©. 1207 ff.). Hieronymus erklaͤrte fie ganz —— 
für Fadeln und nicht zum hebraͤiſthen Texte gehoͤrtge Zuſaͤtze. 
In der katholiſchen Kirche haben fie kanoniſche Auktoritaͤt erhal⸗ 
un, mb bie Vercheidiger dieſer bemühen ſich Bas ſeltſame und 
marifäe *) Sur; geoaiiame nstunfehnitie u — 


1) 1) Meng ubdbentzäh fh dagegen Wir wenigen bemeninlicen Der 
Mein, Die Cibons, — IV., GS. 538. vo en 
Drigingls ‚anführt. j — BT) 
2) Dabei foll nicht — werden, daß nicht einige richtige — 
riſche und hiſtoriſche Angaben mit untergelaufen find und in der Ueberliefe⸗ 
zung: Sch erhalten haben (ugl. bie Urtheile bei Gelden da: dis Syris, U, 
ak. Mister, Rel. d. Babyl., © 11. Gefeniuss 4: Hr, WU, 
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(fo z. B. 9. De Mag iſtris in — aueg bed cod. Chi 


be LXX., Derefer, Japı % 4). 


Zweifelhaft fann nur feyn, ob diefe Stüce urfpränglich sur 
aleranbrinifchen Verfion gehörten ober nicht: Berth., S. 181 ffF, 
bat fich bemuͤht gu zeigen, daß fie von einem andern Berf. her · 
ruͤhrten, allein offenbar durch einen aͤußerſt ſchwachen Grund. 
Die apokryphiſchen ˖ Stuͤcke ſtehen naͤmlich in dem cod. Chi. 
be LXX. hinter dem Daniel, im cod. Vatic. des Theodot. 
aber und andern Handfchriften fieht die Gefchichte ber Suſanna 
woran. Ganz ühereilt ift nun Berth.'s Schluß, dag wegen bie 
fer verfchiebenen Stellung die Stüce bei der Abfaſſung der Ber- 


Kon noch feinen ficheren Plag gehabt, folglich von einem — 


beigefuͤgt ſeyen. Denn man muß, zumal da jene Verſchi 
der Stellung gar nicht in ben LXX., ſondern nur bei Thepdot. 


ſtatt bat, vichmehr ber —— ſich hingeben, daß ſpaͤtere 


Correktoren auch bier die nachhelfende Hanb beweiſen, und bie 
chronologiſche Genauigkeit, Die in dem ganzen Buche beobachtet 
iſt, auch hier herſtellen wollten. Uebrigens kann «8 allerdings 
Feyn, da auch Cap. 3. wahrſcheinlich Zuſatze von mehreren Ver⸗ 
faffern enthält, daß auch hier mehrere anzunehmen ſind; doch 
laͤßt ſich diefer Umſtand ſchwerlich zur vollfommenen Evidenz 
darthun. — Uebrige pſendepigraphaſche Schriften unſers Prophes 
sen, als conjectorius Danielis, proguesticum Denielis, visio- 


nes Dan. u. a. f..b. — cod. pseudepigr. V. T. 


p. 1124 ff. 


— 


ER: = 
Die alten Ueberſetzungen des Buchs Daniel. 
a. Die alexandriniſche Verfion. 

Das intereffantefte Denkmal für die Gefchichte der Ausle⸗ 
gung unſers Buches iſt die Ueberſetzung der LXX., die hier eine 
merkwuͤrdigere Geſtaltung angenommen hat, als bei irgend einem 
andern D. des A. T. Dieſes eigenthümliche Gepräge, das bei 
weitem mehr ben Namen einer felbfkfländigen Ueberarbeitung, 


+ 


als den einer Weberfegung verdient, iſt auch von jeher aner⸗ 


©. 100. u. 345.); nur ift bei Genugung derfelben ſtets bie größte Vorſcecht 
anzuwenden | 
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Die Leberfegungen des Buchs Daniel. -xLYV 


fannt worden, und die Folge davon war ihre Nichtgeltung in 
Der Kirche, fo fern die des Theodotion an ihre Stelle trat. 
Hieronymus erflärt fich hierüber mehrfach. Er fagt praef. 
vers. Dan.: Danielem prophetam juxta LXX. mterpretes ec- 
clesiae non legunt, ethoccyr acciderit, nescio. Er ſtellt 
num eine Reihe Vermuthungen hieruͤber auf, und ſchließt damit: 
hoc unum affırmare, quod multum a veritate discor- 
det et recto judicio repudiata sit. Eben fo fagt er 


“ im prooem. comm. in Dan.: illud quoque lectorem admo- 


neo, Danielem non juxta LXX. interpretes, sed juxta Theo- 
dotionem ecclesias legere, qui utique post adventum 
Christi incredulus fuit. Im comment. in Dan. c. IV. macht 
er eine bedeutende Abroeichung der LXX. vom chalbäifchen Terte 
bemerkbar, und feßt bingu: Unde judicio magistrorum 
ecclesiae editioeorum in hoc volumine repudiata 
est, et Theodotionis vulgo legitur, quae et Hebraeo et cae- 
teris translatoribus congruit. gl. noch prolog. in Job: und 
die apol. II. contra Rufinum. Aus diefen Worten des Hie⸗ 
ronymus erhellt nun einerſeits, daß zu feiner Zeit der kirch⸗ 
liche Gebrauch des Theodotion allgemein recipirt war, und 
zwar, daß fchon geraume Zeit vor ihm dieſe Verwerfung ber 
LXX. flatt gefunden Babe, fo fern er nicht mehr ‘die dabei bie 
Kirche damals leitenden Principien hiſtor iſch anzugeben weiß: 
Auf der andern Seite fchließt biefes Kirchliche Urtheil nicht die 
Benutzung unferer Ueberfeßung bei einzelnen KVV. aus, und 
der Gebrauch der LXX. fcheint erft allmählich immer mehr abs 
gefommen zu ſeyn, twährend in der früheren Zeit der Widerwille, 
ber gegen den Keber Theodotion bie orthoboren Väter ein 
nahm, nicht verfchwunden zu ſeyn ſcheint. So ſtimmt Juftis - 
nus M. in feinen Citaten durchaus mit den LXX. überein; 
vergl. 5. 2. „dialog. c. Tryph., p. 128. (bie St. 7, 4.): xal 
2öoön vo &Sovoia xai rum Bacılıxn xai navra va vn 
NS rüs xera yeyn xal naoa doto Aargevovo« xl n dEov- 
oie avrov, tEovolae elwviog ijtis 0d un dos xai n Paoı- 
Asian avrod un pöcdon, wo bie Abweichung von Theodotion 
befonders klar in die Augen ſpringt. Vergl. ein mehreres bei 
Stroth im Repertor. v. Eichhorn, Th. II ©. 108 ff. Aus 
ßerdem mag ber fließende, leicht verſtaͤndliche Styl der Alexan⸗ 
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Sriner bad Sein⸗ Say im Verhaͤltniß gu ber plumpen und un⸗ 
beholfenen Manier des Theodot. beigetragen haben; ſo wie 
auch mache Correktionen der LXX. ben aſcetiſchen und andern 
Vorſtellungen der Väter mehr zufagen mochten. Go iſt «8 ber 
ſonders mit Tersullian, vgl 4 B. 2, 18. u. daſ. d. Ant. 
Origenes, de nad, Hieronymus z. Cap, IV. in feiner“ 
Auslegung ebenfalls dem Theodotion folgte, hatte in feinen 
Hexaplen die LXX. natürlich mit aufgenommen. , Der Berluf 
dieſes Werkes und dag auch anderweitige geringe Verbreitetſeyn 
unferer Verſion hatte fie Daher bis gegen dag Ende des vorigen 
Jahrhunderts den Augen bes Kritifers entzogen, und man war 
nur auf die fpärlichen Angaben des Hieronymus befchränkt. 
Da fand fich in der Ehifanifchen Bibliothek iM Rom ein Exem⸗ 
plar der LXX., welches gedruckt erfchien unter dem Titel: Da- 
niol secundum LXX., ex tetraplis Origenis nunc primum edi- 
tus ?) e singulari Chisiano. codice annorum supra PCCC. 
Rom. 1772. fol. Der Abdruck gefchah nicht: unmittelbar ang 
der. Haudſchrift, ſondern nach ber Abfchrift von Franziscus 
Blanchini, unb enthält eine‘ nicht geringe Zahl Schreib: und 
Druckfehler. Hinzugefügt iſt eine lateiniſche Ueberfegung von 
De Magiſtris, außerdem die Ueberſetzung des Theobotion 
nach Dem eod. Chis., die Auslegung des Hippplyt zum Das ' 
niel und einige Anmerkungen nebſt Abhandlungen. Zwei Abs -: 
druͤcke im Sabre 1773 und 1774 veranſtaltete J. D. Micha e⸗ 
lisz nur letzterer iſt vollſtaͤndig, waͤhrend jener nur ben Tepe 
der LXX. giebt. Brauchbar iſt die mehr kritiſch berichtigte und 
‚ot mehreren trefflichen Bemerkungen "begleitete Ausgabe von 
Segaar. Traj. ad Rhen. 1775. 8. 


Die Ueberſetzung iſt, als ſelbſtſtaͤndige Arbeit betrachtet, nicht | 
ohne großen hiſtoriſchen Werth; fie zeigt mehr ald irgendwo dad 


Streben nach Schönheit und Reinheit des Ausdruckes; fie opfert 


dien Streben den Siun bed Driginald Auf, verbeffert das-⸗ 
felber auch auf. anderweitige Weile durch willkuͤrliche Zufäge und - 


— und en Son hertſchenden Zeitvorſtellun. 


9 Der cod. Chis. hat am Erde des 12tem Cap bie Unterfchrife: 


— sata vous 'O. "Eygapn e drsızgageu ovroe Tıyy Unaoyueiwoir i 


seurwv' Yypapıı x var vergnniun, di ar nal negiredr. 


» 
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gen, fie verrärh das deutliche Streben, eine dem Geiſte ber Zeit 
sufagenbe Sammlung von Legenden und eine eigene Bearbeitung 
der vorhandenen Auffaͤtze unſers Buches zu liefen. Diefe Er⸗ 
ſcheimmg erklärt ſich hinreichend einerſeits ans dan Charafter 
umfer® Buches, anbererfeitg aus dem Charakter ber alexandrini⸗ 
ſchen Inden. Unfer Buch enthält theils eine Anzahl der wun⸗ 
derbarften Ereigniſſe des ganzen A. T.s, theils eine foldhe Dar- 


ficltang berfelben, daß zumal der Bkr Sprache, Sitten und Ge- 


ſchichte jener Zeit nicht genau Kundige Mißverſtaͤndniſſen kaum 
entgehen kann. Beides war bie Klippe, an ber bie grübelnde 
und phantaſtiſche Geiſtesrichtung der Alexandriner unvermeidlich 
ſcheitern mußte. Naͤher als irgendwo lag hier die Einmiſchung 
von Legenden, Entſtelumgen und Mißverſtaͤndniſſen jeber Art. 
Die Zeit des Exils war, wie das zweite Buch der Makkabaͤer 
zeigt, uͤberhaupt Lieblingsthema für die phantaſtiſchen Ausſchmuͤk⸗ 
kungen jener Juden, und begierig griffen fie nun nach dem Buche, 
das zu einem folchen Sich: Ergehen auf biefem Felde am vor: 
zäglichiten die Hand zu reichen fchien. Ganz analog und auf 
gleichen Grund zurückzuführen find die Entfielungen, welche dag 
Buch Efiher und ber Prophet Jeremias unter den Händen der 
Alexandriner, denen hermeneutiſche Gewiſſenhaftigkeit eben feine 
Hauptforge war, erfahren haben. 


Um fo unbegreiflicher iſt es, wie fich. unter den. neueren 


Gelehrten (Bertholdt, S. 93 ff. Eihhorn, Einl, IV, ©. 
521 ff De Wette, $. 258.) bie Meinung zur allgemeinen 
Geltung Hat erheben fünnen, baß bei biefer Ueberſetzung eine an⸗ 


dere Recnfion bes chalbäifchen Tertes als bie in unferm Kanon. · 


vorhandene zu Grunde gelegen habe Die einzigen Gründe 
son dieſem Recenfionen⸗Syſteme, bad Bertholdt noch ge 
noner dahin beſtimmt, bag bie chalbäifchen Stüde des Daniel 


Amen circulirt und fo eine Weberarbeitung erfahren hätten 


(&. 141 ff.) — ein Hirngefpinuft von fo wenig hiſtoriſcher 
Wahrfcheinlichkeit, daß man ihm feine Entftehung hinter der 
Studierlampe beim erften Anblick anſieht! — find folgenbe: 
1) Ratt jener Abweichungen vom Tanonifchen Buche Dantel fins 
det ſich ſonſt ein genaues Unfchließen an daſſelbe. 2) Es fin 
ben ſich Ueberfetzungsfehler in ben Zuſatzen. Letzteres hatte ſchon 


FD. Michaelis, der in dieſer Kunſt cine heſondere Meiſter- 


⸗ 


⸗ 
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ſchaft ſuchte, in d. orient. Bibl. Th. IV, ©. 18 ff. leicht hin⸗ 
geworfen; begierig aber ward es von den neueren Kritikern als 
ein koſtbarer Fund aufgegriffen. Pruͤfen wir dieſe, Bertholdt 
: (&. 138.) folgend, etwas näher, um bie Geſchicklichkeit unſerer 
Kritiker, die aus allem alles zu machen meifterhaft gelernt ha⸗ 
ben, befier Eennen zu lernen. Cap. 5, 4. follen die Worte roͤ⸗ 
(Heöv) Eyovra rw IEovolav Tov nvsuuarog avroy (00x &U- 
Aöynoav) überfegt feyn aus sc ad > 7. Warum? 
ift das Griechifehe unverfiändlich? Nicht doch; dag N. T. und 
andere Schriftfieler Fannten eine Menge ähnlicher Nebensarten, 
aber — Cap. 5, 6. fol ol avveraipoı zixim avrod ixavyusro 
Schreibfehler feyn; man lag Tin flatt: m. Ein fonderbarer 
Schreibfehler! . Schon Michaelis (a. a. O. ©. 27.) fah. hier 
"eine Mißdeutung des chald. Driginald. Es lag dem Ueber: 
feger daran, die Schuld ber Hofleute zu vergrößern, und fo laͤßt 
er auch in dem größten Unglüce, das fie bedroht, fie dennoch 
fih übermüthig betragen (xzavyacdaı, vgl. B. 4., Bal- 
Ta0ap — xavywuevog inıveos navrag Tovg Yeovg u. ſ. W.). 
— Cap. 5, 31. fol das Auglaffen des Verbums subst. (7%) 
ein aramäifches Original beurfunden!! — Cap. 6, 2. 4. fol 
das tous Övo avdogs halb. Redeweiſe ſeyn! — Cap. 6, 4. 
fol vervioxo Ueberfegung von 737, Knechte, ſeyn, welches 
auch, fonft durch nazdeg überfegt werde. Ein fonderbare® quid 
pro quo bei einem fo leicht verfiändlichen Worte! Daffelbe er⸗ 
Elärt fich viel leichter, wenn man es ald Ueberfegung des ſchwie⸗ 
rigen Zora (f. d. Anmf.) auffaßt. — Cap. 6, 23. foll dwve- 
ers durch falfche Auffaffung von Psa>w entflanden feyn. Aber 
daß Iwvauas auch von Perfonen im Griech. ſtehe, zeigt ja 
jedes Lericon. — Cap. 3, 32.: dnosaraı ſoll Ueberfegung bes 
mißverftandenen Erna feyn, welches rebelles und Abgefals 
Iene bedeutet; für. beides ſteht aber auch der griech. Ausdruck 
im belleniftifchen Sprachgebrauche. —: Cap. 3, 35.: 'Afoaau 
Tov nyannutvov ino cod foll hebraifirende Weberfeßung von 
arm ſeyn für zo» giRov aov!! — Cap. 3, 40. fol ganz 
ſiunlos ſeyn, wenn man nicht eine Ueberfegung annimmt: 2EAdaas 
ürucHiv cov md. Telsımonı Or. 0. Biibes find aber Formeln 
des A. T., die der hier ſtreng bemfelben anhangenbe Jude nas 
türlich fichen ließ. — Wo möglich noch Tächerlicher ift das bem 


vers 
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wemeiaten ueberſetzer aufgeburdete Verſehen Eap. 3, 37.: dur 
vunewol dv sıaon ci yı7, wo es urſpruͤnglich im Texte gehels- 
fin haben fell ne SS, wofür ee >93 las!!! Wir überge 
hen aus Ueberdruß die noch ©. 130: aufgezaͤhlten Ueberſetzungs⸗ 
Angeichen, indem wir nach den gegebenen Proben kaum die Ver⸗ 
fſicherung ihres gänzlichen Mangels an Beweiskraft hinzuzufuͤgen 


Was aber ben erſten Grund unferer Gegner anlangt, ſo 
ſtellen wir ihm einen andern, jenen durchaus vernichtenden ge⸗ 
genuͤber, daß ſich uͤberall bei ben: Abaͤnderungen ber alexandrini⸗ 
ſchen Verſion Zweck und Veranlaſſung klar nachweiſen laͤßt, wo⸗ 
darch ber Ueberſetzer zu feinen Correktlonen veranlaßt wurbde. 
Awdor derſt faͤllt es ſchon auf, daß gewiſſe Abſchnitte (Cap. I. 
2 7 — 12.), durchaus nichts, oder doch im Verhaͤltniſſe zu 
den übrigen ſehr wenig von der veraͤndernden Hand bed Ueber⸗ 
ſehers erfahren: haben, und es wird gewiß nicht ſchwer fallen: 
in zeigen, daß gerabe Die eigenthümliche Beichaffenheit dieſer 
theus nicht fehr zur Ausfſchmuͤckung fich eignenden hiſtotiſchen, 
theils rein prophetiſchen Capitel dem Alexandriner wenig Reiz 
in Aenderungen darbot, während das originelle, wunderbare Eos 
lerit von Eap! 3.— 6. hiezu am ſtaͤrkſten antrieb. Außerdein 
aspalten auch jene Abſchnitte (vgl. z. B. 1, 3. 11. 16. 2,8 
28. und baf. d. Am.) folche Correktionen, bie nur durch bie: 
Zeitvorſtellungen des Verf. erflägbar werben. Daffelbe aber‘ 
bei dem Abſchnitte Eap. 3 — 6. ansunehmm, wird ganz un⸗ 


zweifelhaft durch eine nur einigermaßen forgliche Berrachtumg dee" 


Ucherarbeitung felbſt. Kür Einzelnheiten auf bie Anmerkungen: 
verweiſend, betrachten toir bier nur bie Hauptabweichungen. 
Die abrupte Schreibart Gap. 3: beſonders (f. $. 5.) verauläßte: 
zunaͤchſt zu genaueren Erklärungen des unverkänblichen Terted: 
Zan Danke für die Einnahme Jerufalems mu: Nebukabnezar 
(dgl. ©. 89.) die Statuͤe errichten. Aſarjah, vielleicht feines‘. 
bebeuungs vollen Namens wegen (Huͤlfe Jchovas), muß ein 

langes Gebet im Gliuthofen ſprechen. Der Ofen wird indeß 

bunte ſtaͤrker geheizt (V. 46.), die Flamme ſchlaͤgt 49 Ellen 
heraus, ein Engel ſteigt herab, treibt bie Flammen aus dem 
Dfen, verbreitet in demſelben einen ſanften Windhauch, fo- ba 
man gus athınen fonnte, dann beginnen alle * um Hymnus. 

Savernick, Comm. z. B. Dan. 
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So muß. der König zum Staunen und zur Errettung ber dret 
Männer bewogen werten. — Dan erkennt hier nichts leichter 
als die Hand deſſen, der das Wunder erflärbarer machen, ' 
der Anſchauung der Lefer mehr vorführen wollte. Es kann wohl 
der Fall feyn, daß ber Ueberarbeiter fich hiebei einigen Sagen ſei⸗ 
:ner Zeit anſchloß, und darnach änderte. Doch ift es fehr wahr: 
ſcheinlich, daß das Gebet‘ des Afarjah und der Hymnus ber drei 
Männer zwei verfchiebene Perſonen zu Verfaſſern hatten, wo⸗ 
fuͤr befonders der Widerfpruch V. 38., wo von einer Zerflörung 

und V. 53. 55, 84. 85., wo von einem Beſtehen bed Tempels und 
des levitiſchen Eultus die Rede ift, fpricht. Doch läßt dies noch 
immer ‚nicht auf ein ſo allmähliches Entfichen bed Ganzen ſchlie⸗ 
fen, wie Berth. (S. 115.) es mehr als eigene Erfindung, denn 
als wohlbegründete Behauptung aufſtellt. — Bei dem Abfchnitte 
3, 31.— €. 4. war dem Ueberarbeiter die Ediktsform und bie. 
weitläufige Darſtellung ebenfalls anftößig, er fchichte deßhalb dem 
Ebikte eine eigene Erzählung voran, und lich das, was ihm un⸗ 
nüge Wieberholung fehien, weg. Die Wiedergeneſung bed Koͤ⸗ 
nigs läßt er ihm vorher im Zraume durch tinen Engel verfüns. 
den; benn er konnte nicht begreifen, wie auf bem gewöhnlichen 
Wege ber König nach. folcher Manie wieder geuefen konnte. — 
In Enp. 5. findet fih am Anfange ein kurzer Auszug bes Fak- 
tums mit dem Zufage, es ſey dad Gaſtmahl bei ber Einwei⸗ 
bung bes königlichen Pallaſtes (dv boq dyxamısuor ru Pax 
orlsiwy avrod), und von 2008 Gäften gefeiert worden. Dies 
fr Auszug iſt zwar mit Seinem Obelus verfehen, allein bie 
Setzung dieſer Zeichen im cod. Chis. tft fehr ungenau.(f. Bus 
gati, Dan. sec. LXX. Intpp. edit. — praef., p. III ff.) und 
er iſt wahrſcheinlich für einen vor ber Zeit bed Drigen. entflanbenen 

Zufſatz/ das Gloffem eines Abfchreiberd, zu Halten (f. Bugati, 
p. 140. Berth., ©. 132 ff.). In dem übrigen Theile giebt 
fich die nach Ausgleichung aller Misverhaͤltniſſe firebende Danb bes 
ueberſetzers beutlich zus erkennen. Die Schrift iſt ihm nicht uns 
leöhar, ſondern bloß dem Sinne nach unverſtaͤndlich; die Koͤni⸗ 
gin erfcheint nicht ungerufen, fondern auf Einladung des Königs; 
der Tod des Belſazar iſt ganz weggelaſſen u. f. w. Wer kann 
bies für urfprüngliche Beſtandtheile einer eigenen von urſerm 
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Terte unabhängigen Erzählung halten? Wir glauben, daß ba, 
Ger nur die Wahl bleibt, mit Michaelis a. a. O., &. 26 ff 
und Segaar, ©. 19., bie Ueberfegung Cap. 3 — 6. für das 
Machwerk eines von dem Ueberfeger ter übrigen Capitel verſchie⸗ 
denen Mannes, ober unſre Annahme einer Ueberarbeitung unferd 
Textes für bie richtige zu halten. Gegen jene Annahme -[pricht 
aber deutlich der fchon bemerkte Umſtand, baß auch bie übrigen 
Abfchnitte nicht frei ‘von, wilfürlichen Veränderungen find; vgl. 
noch Jahn, Einl., II, ©. 655 ff. 

&6 bleibt und noch übrig, einen Slick auf bie Zeit ber 
Abfaſſung unferer Verſion zu werfen. Die Annahme, daß zur 
Zeit des Siraciden, ums Jahr 130 v. Chr., ber größte Theil 
der. Buͤcher des A. T. in der aleranbrinifchen Ueberſetz. vorhanden 


war, hat gewiß jegt allgemeinen Beifall erlangt (vgl. Eichhorn, 


Eul. in d. Apofr., S. 40 ff. Jahn, L ©. 153. De Wette, 
S 76) Sie leidet auch auf nnfer Buch gewiß eine Anwen⸗ 
bung, ba fich Anfpielungen auf die makkabaͤiſche darin ‚nicht 
unbeutlich erkennen laſſen, vgl. 10, 1. (und dazu Hengfienb., 
Beiter., ©. 295.), 11, 33. (und dazu Michaelis a. a. DO, 
©. 22 ff.), €. 9. (und dazu die Anmf.. ©. 336.). Außerdem 
weifet bie Stelle 11, 30.: n&ovas oi 'Poucios' auf eine Zeit, 


wo man mit gefpannfer Erwartung: den immer weiter um fich 


greifenden Eroberungen Roms zufab, bin. Daß im erfien Buch 


ber Maftab. unfre Ueberfegung benutzt (ey, beige Hensſtenb, 


©. 264 ff. '). 

As brauchbares Huͤlfsmittel file bad Vaſtandniß und die 

kritiſche Beſchaffenheit der LXX. iſt die hexaplariſche Ueberſetzung 

anzuſchen, welche Bugati (Mediolani, 1788) herausgegeben 
nachdem ſchon früher Bruns, im Repert. f. bibl. u. morgl. 


hat, 
Eiter., Sp. II, S. 180°ff., den Abfchnitt Dan. 9, 2227. 


mitgeteilt hatte; vgl. Repertor. Th. VIL, ©. 220 ff, Sp. VII, 
CH: Ä | 


Pu 


1) Bertholdt, ©. 142., Täßt fie geraume Zeit nach Chrikus ver⸗ 
fabz ey; doch ohne alle — mit bloßer Berufung auf Michaelis, 
©, —* bleß eine Sammlung eigenthümlicher Worte unſerer 

t j s 
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6. 9. 
b. Uebrige Verſionen. | 
Theodotions Ucherfegung trägt das Gepraͤge großer 
Wörtliehfeit und Genauigkeit. Daß et auch hier die UXX. vor 
AUugen gehabt habe, ift deutlich; aber ‚hier waren feine Verbeffes 


— rungen mehr als je nothwendig. Dieſe hat er auch wirklich 


ſorglich angebracht, und wen er corrigirt, fo iſt zuvoͤrderſt noch 
immer ſorgfaͤltig zu unterſuchen, ob er nicht Interpolationen aus 
den LXX. erhalten ‚hat, und dann erſt laͤßt fich mit einiger Si⸗ 
cherheit ber Grund feiner Eorreftion angeben. — -Merfwürbig 
iſt, daß auch Cap. 3. die apokryphiſchen Einfhaltungen ber LXX. 
bei ihm fich finden. Indeß ift es Bier mehr als wahrſcheinlich, 
daß dieſe durch fpätere Ueberarbeitungen und Verfaͤlſchungen 
hinzugekommen find. Zu Theodotions fonfligem Charakter 
paſſen dieſe Textesverſtuͤmmelungen durchaus nicht *),-unb auch 
"a feinem Zwecke wären dergleichen Veränderungen böchk un⸗ 
‚paffend getvefen. Allein bas Ganze extlärt fich fehe leicht, wenn 
„man fich den Hergang der Sache fo denft. Da die LXX. dur - 
zu große Freiheiten, Die fe ſich bei unferm Buche erlaubt Bat: 
fen, in der Kirche Anftoß gaben, und namentlich für. polemifche 
Zwecke ſich als untauglich bewaͤhren mußten, fo griff man zu 
ber Verſion ded Theodot.; da aber die Liebe zu den apokry⸗ 
phiſchen Nachrichten der LXX. dem Geiſte einer entarteteren Zeit 
immer mehr zuſagte, als jene Einfachheit, ſo war nichts gerathe⸗ 
ner, als die Uebertragung des Theodot. nochmals zu uͤherar⸗ 
beiten, wobei die alexandriniſche Verſion zu Grunde — wurde 
(vergl. auch Eichhorn, Einl. in d. Apokryph., ©. 422 ff.). 
Als folche felbfiftänbige, die Schwierigkeiten und dag Unftöhige 
der alexandriniſchen Berfion megzuräufnen bemühte: Bearbeitung 
giebt ſich unfer Abſchnitt hei forglicher Betrachtung ſogleich kund, 
befonder8 hat der Hymnus des Afarjah viele Veränderungen er- 
fahren. — Ganz ähnlich war auch das Verfahren bei den bei⸗ 
ben andern apokryphiſchen Zufägen zum Daniel ($. 7.). Auch 
dieſe bann ſchwerlich Theodot. ſeinem Dexte ſelbſt einverleibt 


1) Hieronym., praef. in Ps.: qui simplicitate sermonis a 
"LXX interprelibus non discordat > 
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(baden (ögl. Bertholdt, &. 163.); wohl aber ficht man auch 
‚hier die Hand des Emendators ſowohl in einzelnen Eorreftionen, 
als in der chromologifchen Anordnung des Ganzen. Zur Erlaͤu⸗ 
terung bed Sheotrotion findet fich ein, wenn gleich nicht fehr 
befriedigender, Beitrag in der Schrift: speeimen animadversio- 
num, quibus loci nonnulli Danielis et interpretum ejus ve- 
terwp praeserlim graecorum illusfrantur, emendantur auct. 
J. G. Scharfenberg. Lips. 1774. — An Theodotion 
iſchließt fich als. Tochternerfion die arabifche Polnglottenverfion, 
bie mit wörtlicher Genauigfeit ihm folge (vgl. Wald, üb. bie 
arab. Ueberſ. d. Dan. in d. Polygl., in Eichb. Repertor., Th. 
XIV, ©. 204 ff.). 

2) Noch größeren Anfpruch auf Wörtlichkeit, als Theo» 
bot., macht bie fyrifche Ueberſetzung. Sie leiftet beim Das 
miel, wo chaldaͤiſche Paraphrafen fehlen, für Worterflärung zum 
Theil gute Dienfie; doc) finden fich auch felbf in ber Uebertra⸗ 
gung des chalbäifchen Thelled wunderliche Mibsverſtaͤndniſſe, vgl. 
+2. 5,3. Die apokryphiſchen Stellen hat fie aus Theodst. 
erhalten und twahrfcheinlich durch Interpolation, |. Bertholbt, 
S. 113. Daffelbe gilt 

3) von der Bulgata.. Auch fie if felbfiftändig und nicht 
ohne Eigenthämlichkeit, und fieht an Eleganz des Ausdrutkes 
wohl allen andern Ueberfegern voran. Auch fie hat bie poly : 
phifchen Zufäge aus Theodotion Aberfegt erhalten. 

4) Wenig Brauchbares enthält die von Villoiſon (Ar- 
genter. 1784) herausgegebene griechiiche Meberfegung auf ber 
St. Markus⸗Bibliothek in Venedig, bern ſtlaviſche Genauigkeit 
mw im Einzelnen für bie Worterklaͤrung einiges Erſprießliche 
darbietet. 


5) Bruchſtůcke aus der dem Theobotion felzenben 
Ueberſetzung des Jacob von Edeſſa im achten Jahrh. Hat 
(aus Dan. 1. 9. und 18.) Bugati in d. ang. Schr. ($. 8.), _ 
praef,.p. XD. ff. p. 150. und 167 ff. mitgefhellt, wo er auch 
noch. Proben anderer ſyriſcher Ueberſetzungen giebt. — Panlus 
hat aus einer boblejanifchen Handſchrift ein Stück einer ara: 
Sifchen Ucberfegung von Dan. 9, 24 — 27. abbruden laſſen 
(Sasdiae vers. Jesaiae Arab. — ed. Paulus, fascic. H, p. ' 
XIV fi). — Noch ungebrudt ift die arabiſche Ueberſetzung bes 
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R. Saadias Ben Levi Askenoth im, I6ten Jahrh. Wolf, 
hibl. Hebr., III, p. 863.) im brittifchen Muſeum, tod. nr. 6603. 
ber außer dem Dan. noch die Palmen. und bie Geneſis enthält. _ 
6) Ein Hebräifche Ueberſetzung der chalbäifchen Stuͤcke 
des Daniel und Efra fand Kennikott in einer römifchen Hand⸗ 
fehrift vom J. 1327, und ließ fie daraus in feiner Bibelaus⸗ 
‚gabe abdruden, woraus fie J. L. Schulze einzeln herausgege⸗ 
ben hat: Chaldaicorum Danielis et Esrae capitum interpre- 
‚tatio Hebraica. Hal. 1782.; vgl. —— oriental. Bibl;, 
Th. XXI, ©. 130. , 


$. 10. ö 
Wichtige Huͤlfsmittel für die Auslegung. 


Unter ben Erklärungen dee KVV. iſt die des Ephraem 
Syrus wichtig für das Verſtaͤndniß ber Pefchite, weniger bei 
Daniel für den Sinn, worin fi) zum Theil grobe Misverſtaͤnd⸗ 
niſſe in Hauptfachen, z. B. rücfichtlich der vier Monarchien, 
und viele geſchmackloſe und abentheuerliche Deutungen vorfin⸗ 


| den?) Was er für bie fprifche Verſion leiſtet, bietet Theo» 


doret als Huͤlfsmittel zum Verſtaͤndniß der griech. Verfion des 
Theodot. bar. Er liefert bisweilen nicht unwichtige biftorifche 
Data, doch; dogmatifirt_er meift, flatt gründlich grammatifch zu 
exegeficen. Beide Väter übertrifft bei weitem Hieronymus 
an Bebeutfamkeit, theild, durch Notizen aus andern Kirchenvaͤ⸗ 
teen (5. B. Drigenes, ſ. z. Eap. 4, Eufebius, Apollina⸗ 
ris wa. ſ. z. Cap. 9.), theild aus Kabbinen, namentlich aber 
durch feine Epcerpte aus Porphyrius, bie befonderd für Die 
Erklaͤrung von Cap. 11. son Wichtigkeit find. Auguſtin (de 
civ. D., XX, 23.) ertheilt feinem Commentar deßhalb ſchon das 
Zeugniß: presbyteri Hieronymi librum in Danielem satis di- 
Jigenter conditeque conscriptum. 
Melanchthons Eommentar (1548. 8) iſt zwar ohne 
Nädficht auf ben Grundtext gefchrieben, boch nicht ohne einzelne 
‚brauchbare Winfe und Bemerkungen, beſonders für bie Berech⸗ 


1) 3.8. Eap. 1. aſcetiſche Workeltungen. Cap. 2, 34. 36. bericht 
er auf die Juagfrau Maria und ihre Empfangniß ohne Veiſchlaf. Bergl. 
Up. 10, 5.14.18. u. 0 | 
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mungeit ber Zahlverhältniffe des prophetifchen Theiled. Bei wei⸗ 
tem höher als fein und des Decolampabius Eommensar, 
und die Homilien von Bullinger ficht Calvins Auslegung 
voll reicher pſychologiſcher und bogmatifcher Bemerkungen, das 
gruͤndlichſte und auch in der folgenden Zeit kaum uͤbertroffene 
exegetiſche Werk uͤber unſern Propheten. Bekannt ſind die Lei⸗ 
Rungn von Sanctius, Grotius, De Dien, Ch. B. Mi⸗ 
chaelis, den criticis sacris, Schultens, Dathe, J. D. Mi⸗ 
chaelis u. a. Einzelne wichtige Commentare über unſer Buch 
find: Ser Dy wer ON Bor Jr wre, Paraphrasis Dai 
Josephi Jachiadae in Danielem cum versione et annotationibus 
Constantini L’Empereur ab Oppyk. Amstel. 1633. 4. befons 
derö wegen ber Anmerfungen des gelehgten Herausgebers brauch⸗ 
bar. Geier (praelectiones academicae in Dan. prophetam, 
‚edit. noviss., Lips. 1702. A.) ift feiner Vollſtaͤndigkeit wegen 
in Iufammenftellung der Auslegungen empfehlungswerth, uͤbri⸗ 
gend in dem geſchmackloſen Geiſte feiner Zeit gearbeitet. Groͤß⸗ 
tentheils nach Grotius gearbeitet iR: Amner, Verſuche über 
bie ſaͤmmtlichen Weiffagumsen Daniel — aus dem Engl: Halle 
1779. 8. Harenberg, Aufflärung bed Buches Daniels aus 
den Srunbfprachen, der Gefchichte und übrigen rechten Huͤlfs⸗ 
mitteln u. ſ. w. 2 Theile, 1773 — ein zwar fleißig, aber hoͤchſt 
unfritifch, planlos und geſchmacklos gearbeitetes, jegt faſt ganz 
werthlofed Werk. Zeife, Ucberfegung und Erklärung des Pro 
pheten Daniels. Dresden 1777. 8. Vollberth, Daniel aufs 
Ne aus dem hebräifchschalbäifchen überfebt und mit kurzen 
Anmerfungen für unftubirte Lefer und Nicht: Theologen begleitet. 
Hannover 1782. 8. — An myflifchen Deutungen, allegorifchen 
Erflärungen und willkuͤrlichen Berechnungen ber getveiffagten Zah⸗ 
! fen leiden bie deßhalb wenig brauchbaren Eommentare von Koch 
(etfiegeltee Daniel u. f. w. Lemgo 1740. 4.), If. Rewton 
(deutfch mit. Amnkk. von Grohmann. Leipz. 1765), H. New⸗ 


| ton (obes. in Dan. et Apoc. — ed. Sudermann. Amstelod, 


eu. * 


1737.), Ro os (Auslegung dee Weiſſagungen Daniels u⸗ſ. w. 
Leipz. 1771), Thube (das Buch des Propheten Dan., neu übers 
ſetzt und erklaͤrt. Schwerin und Wismar 1797. 8.) u.a. — 
‚De wichtigſte und neueſte Commentar iſt der von Bertholdt 
(2 Theile, Erlangen 1806 und 1808.), eine ber erſten Schriften 
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des Verfaſſers, der fuͤr bie Sacherklaͤrung am mieiften leiſtet, 
durch dogmatiſche Befagenheit jeboch eben fo viel verdirbt als 
er durch erftered gut macht, in der Serteöfefifiellung aber der un⸗ 
erhoͤrteſten Willkuͤr ſich hingiebt, und am Flachheit der Auffaſſung 
mit allen rationaliſtiſchen Auslegern wetteifert. 

Einzelne für theilweiſe Erklaͤrung unſers Buches wichtige 
Schriften find: Venemae dissertatt. ad vaticinia Danielis, c. 
IE VII. et VIII. Leovard, 1745. 4. Comment. ad.. Dan. XI, 
4. — XII, 3. ib. 1752. 4., vol fehr brauchbarer und gelehrter 
Metisen, doch nicht frei von gezwungenen und willkuͤrlichen Er⸗ 
Härungen. Griefinger, neue Anficht ber Auffäge im Buche 
Daniel. 1812. Bleek, in der theol. Zeitfehrift von Schleier; 
marer, De Wette und Lücke, Tb. III, S. 171 ff, Kirmß, 
comment. — exhibens descriptionem et censuram recentium 
de. Danielis libro opinionum. , Jenae 1928. 
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Da⸗ erſte Capitel muß als Einleitung in das ganze Buch angeſehen 
werden; wir haben darin eine gedraͤngte hiſtoriſche Ueberſicht der Weg⸗ 
fuͤhrung, der Erziehung und der Anſtellung Daniels und ſeiner Freunde 
(vgl. darüber Einl. F. 3.). Ron größter Wichtigkeit iſt hier die 
chronologiſche Schwierigkeit, welche durch die, Stelle 1, 1. 2. ent 
- ehe, und zu deren richtiger Würdigung die folgenden einleitenden 
Bemerkungen dienen mögen. Ä 

Als In Aegypten ums 5.711 v. Chr. ein dodefarchifches Reich, 
welches (nach Diodor. Sic. I, 56.) funfzehn Jahr lang beſtand, ſich 
bildete, konnte es nicht fehfen, da in der Polyarchie die Keime zu 
einer alfobald entftehenden Anarchie lagen, da der gegenfeitige Kampf 
derfelben in dem Emporkommen eines an Geift und Kraft überlege: 
nen Herrſchers endigte. Die alte Ordnung des Staates, feine feiten 
Srundfäulen, waren hart erfchättert worden; fremde Säldlinge und 
Begünftigungen aller . Ausländer mußten dem Pſammetich den 
Thron gründen und fichern helfen. Es war nicht etwa ein Eühner 
Eroberungsgeift °), nur die Ruͤckſicht auf die Sicherung des von 
außen fehr gefährdeten Landes, ‚die den König zur Belagerung einer 
ber fünf Philiſtaͤiſchen Hauptſtaͤdte, Aſchdo d, bewog. Aſſyriens Koͤ⸗ 
nig, Sergan, hatte dieſe Stadt, den Schluͤſſel zu Aegypten, wahr⸗ 
ſcheinlich in der Abſicht, ſich dadurch den Zugang zu dieſem Lande 
leicht zu eroͤffnen, belagert und eingenommen (Jeſ. 20, 1.). Zum 


1) Wie verfehlt dieſe Anſicht ſey, die ſich in manchen Geſchichtsbü⸗ 
chern findet, zeigt die Schilderung des zerrütteten Zuſtandes Aegyptens bei 
Jeſ. Cap. 19. J 

OHavetnick, Comm. j. B. Dan. . . 1 








2 Gap. I. 


erfien Male fehen wir bier das oͤſtliche Afien mit Aegypten in nes 
benbuhlerifchen Streit verwickelt; die Wichtigkeit, das vordere Aflen, - 
Palaͤſtina befonders, in Befig zu haben, machte daffelbe nunmehr zum 
Zankapfel des beginnenden Kampfes; fo ſtark war Aſchdod befefligt, 
und fo gering noch Aegyptens Macht, dag Pfammetih 29 Jahre 
jenes belagern mußte. Bedeutungsvoller trat diefes Verhaͤltniß uns 
ter feinem Eühnen Nachfolger Necho II. hervor, der vor allem feine 
Seemacht durch Verbindung des rochen und mittelländifchen Meeres 
befeftigte ( Herod. II, 159.). Aber nicht minder, ja bei weitem bes - 
deutender, war fein. Gegner. Affyrins Hexrſchaft war der flärferen 
der Babylonier erlegen, und unter diefen hatte die mächtige Chaldaͤi⸗ 
fche Dynaftie in der Perſon Nabopolaffars begonnen, der, um 
Aſſyrien zu ‘erobern, mit Medien ein Bündnig gefchlofien hatte. Ein 
fo mächtiger Zeind, der an der Spige eines Volkes ftand, das kei⸗ 
nes Heiligthums verfchonte, dem feine Kraft fein Gott war (Habac. 
1; 11.), konnte nicht anders, ale wenn er in den Defenfivzuftand 
grießt wurde, gedemüthige und unfchädlich gemacht werden. Im J. 
‚611 v. Chr. brach daher Necho auf, und Hatte befonders die feften 
ehren des babylonifhen Reichs am Euphrat, mworunter das auf 
einer vom Euphrat und Chaboras gebildeten Inſel gelegene Karker 
miſch (Circeſium) ausgezeichnet war, im Auge. Joſias, König von 
Judah, damals im 31ſten Jahre feiner Regierung ftehend, fah wohl 
ein, wie verberblich feinem Reiche jener Kampf werden mußte, und 
befchloß alles aufzubieten, denfelben durch ein, wenn gleich fehr gerwags ’ 
tes Unternehmen zu vereiteln )), und des Pharao Heer anzugrei⸗ 
fen 7). Letzteres landete fehr wahrſcheinlich an der paläftinenfifchen 


1) Wie wenig neuere Gelehrte ſich die Mühe gegeben haben, diefe 
Geſchichte zu verficben, möge das Beifpiel Rofenmüllers zeigen, der _ 
(Alterthumst. Th. II, 2, ©. 151.) den Sofias den Bundesgenoffen de 
Necho, mit dem er nach Karfemifch gezogen ſey, nennt, und fich dabei 
auf 2 Ehr. 35, 20. beruft, eine Stelle, die ſchwerlich vom Bf. auch nur 
eines Hüchtigen Blickes gewürdigt wurde. 

2) Dies Unternehmen nennt Schmeidler (Der Untergang des R. 
Juda & 47.) ein tollfühnes, und will es entiveder aus der: Anhänglichkeit 
Des Königs an bie Chaldäer (27), oder aus einem gewiſſen trotzigen Ueber⸗ 
mu), den man fo oft bei den Hebräern finde, erklärt wiffen. Hätte der 
Bf. auf der einen Seite den größtenitheild aus fremden, namentlich gries 
chiſchen, Miethötrnppen beftehenden Heereshaufen der Aegyptier, deffen Macht 
fo gar furchtbar nicht geweſen feyn muß, und anf der andern die Lage Pas 
läkinas, die hier nur durch einen entfcheidenden Schritt gebeflert werden 
Fonnte, wollte man nicht alles verloren geben, näher ins Auge gefaßt, fo 
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Kuͤſte (vielleicht bei Acco)), und es kam auf dieſe Meile bei Mies 
giddo, in der Ebene Esdrelon ?), zu einem Kampfe, in welchem Jo⸗ 
fias todt vom Schlachtfelde getragen wurde, nachdem er zuvor bie 
gemachten Borfchläge zur Meutrafität von Seiten des Pharao, das 
Unfichere. diefes Vertrages wohl’ einfehend, ausgefchlagen hatte ’). 
Nach einem fo ungluͤcklichen Ausgange war Paläftina dem Ans 
sriffe des aͤgyptiſchen Königs und feinem gereizten-Zorne Preis ges 
geben; das Volk wählte zwar ſchnell, mit Uebergehung des eigentik 
hen rechtmäßigen Thronfolgers, Eljafim, defien beliebteren und befs 
feren Bruder Foahas (vgl. Jerem. 22, 11. 12.) zum Könige *), 
aber er war nicht der Mann, der das Land retten follte. Das Uns 
vechtmäßige feiner TIhronbefteigung, angedeutet durch die Worte: „er 
that, was dem Herrn übel gefiel” (2 Könn. 23, 30.), rächte fich bald 
an ihm; nah 3 Monaten wurde er in Kiblah vom Pharao gefans 
gen genommen und nach "Aegypten geführt. Warum erft nach 3 
Monaten dies geſchah, warum der Pharas nicht den babylonifchen 





würde fein an anders ausgefallen ſeyn. Vergleiche Cleriens m 
2 Konn. 23, 39 | 

1) Dieb erhellt aus Herodots Worten II, 159., der von ber auf dem 
mittelländifchen Meere befindlichen Flotte fagt: xu zarrnos ze dyparo dv 
zu ddor::, wemit dad folgende: xad Zuvgoıos (d. h. die Paläfinenfer) x ecn 
euußalör dv Maydolm irkanoe gut vereinbar ik, fo fern ber König nach 
der Landung feine Truppen ausfchiffte. 

23) Megidde nennt Herodot J. c. Mardolor. Er vermwechfelte es mit 
dem au der ägnptifchen Geänze gelegenen Migdol (Jerem. 44, 1. Ejech. 
29, 10... Rofenmüller. hat deßhalb nach Anderer Vorgang zuletzt diefe 
Lesart für die richtige in den BB. der Könn. und der Ehron. erklärt (Als 
terthumst. Th. II, 2, ©. 99 ff.) aus gänzlichenm Mangel an Einficht im 
die Befchaftenheit diefes Krieges. Bol. auch Sacharj. 11, 12. 

3) Ina 2 Chr. 35, 21 ff. läßt der Pharao dem Joſias fagen, er wolle 
mit feinem Erbfeind (marsamaan) Krieg führen — fehr charak⸗ 
teriſtiſch nach der obigen Ausführung. Schmeidler a. a. O. S. 48. rech⸗ 
net dies und den Umſtand, daß der König durch einen göttlichen Ausſpruch 











(ein Orakel) iu feinem Vorhaben angetrieben su ſeyn vorgiebt, zu den Aus 


(dmüdungen des Chroniken. Der Bf. bebachte alfo nicht, welche bedeu⸗ 
tende Rolle das Orakelweſen in Aegppten fpielte (vgl. bie vortreffliche Aus⸗ 
einanderfegung bei Gefenius, Comment. 3. ef. Th. J. ©. 604 ff.) — ſonſt 
würde er gefunden haben, daß es keinen charakterikifcheren Zug für die Ger 
fehichte geben Eonnte, als gerade diefen. = 

4) Er heißt hier word, der Griedfertige, wahrſcheinlich eine ihm vom 
Volke zugetbeilte Ehrenbenennung. * 


A a Cap. IJ. 


Feſdzug vafvtgte, beantwortet ſich bei genduerer Anſicht der Verhaͤlt⸗ 
niſſe und der dahin gehörigen Stellen nicht ſchwer:). Die Schlacht 
bei Megiddo hatte des aͤgyptiſchen Könige Macht doch zu bedeutend 
angegriffen, als daß er ed jegt wagen fonnte, fein Vorhaben zu rea⸗ 
lifiren: er mußte ſich als Eluger Feldherr damit begnügen, einſtwei⸗ 
(en das vordere Afien als Schugwehr feines Neiches zu gewinnen. 
Dazu kam, daß: die Gelegenheit jegt günftiger als je mar, fo fern 
der Mißgriff des Volles in feiner Königswahl nothmendig die Uns 
zufriedenheit Eljafims erregt habın mußte. Nafch gieng er daher auf 
Sjerufatem log, nahm es ein, und feßte den König ab ?), führte ihm 
nah Riblah, einem Drte, den auch fpäter die babyloniſchen Koͤnige 
gerne zu ihrem Aufenthaltsorte, wahrſcheinlich ſeiner bequemen Lage 
wegen, wählten (Sjerem. 39, 5.5 52, 10.), ſchlug ihn hier in Feſſein, 
unterwarf Syerufalem einer Brandfchogumg (2 Könn. 23, 33.), und 
fegte Eljakim ale Vaſallen zum Könige ein. 
‚Eine Hauptabſicht Necho's bei feinem Abſtehen von dem Zuge 
nach Babylon war gewiß auch der ihm fuͤhlbar werdende Mangel 
an einem hinreichenden der babyloniſchen Macht gewachſenen Heere. 
Mit verſtaͤrkter Heeresmacht, wie aus ber Beſchreibung des Jere⸗ 
mias (46, 7 ff.) hervorgeht, wonach die Aethiopier und Libyer ebens 
falls aufgeboten worden feyn muͤſſen, erneuerte daher .der Pharao 
vier Jahde fpäter die Feindfeligfeiten. Allein auch in Babylonien 
hatten ſich zum Wortheil diefes Reiches die Sachen gewendet. Schon 
war Nabopolaffar altersſchwach geworden ?) und fah fi deßhalb ges 
noͤthigt, feinem kriegeriſchen Sohne Nebucadnezar einen Theil feines 
Herres zu übergeben, der jest mit demfelben dem Pharao entgegen 
gieng. Noch waren die Babylonter, oder vielmehr die Chaldäer, nicht 
das entartete Volk, das wir fpäter in ihnen erblicken; glänzend war 
die Niederläge, die fie bei Karkemiſch dem aͤgyptiſchen Heere beibrach⸗ 
ten, und ber ——— Aegyptens nunmehr unvermeidlich (Jerem. 
46, 10 ff.). 








1) Wir begnügen uns mit ber einfachen Darlegung des gewonnenen 
Reſultats; Leicht iu widerlegen würde aber das neulich von Schmeibler 
vorgehrachte ſeyn; fo lange man ſo Leicht mit feinen Quellen umgeht, 
wie diefer Df. ed mit der Chronik und dem Herodot macht, wird in der 
alten Geſchichte wenig Erfprießliches hervorgebracht werden. 

2) So nad 2 Ehr. 36, 3. und Herodot II, 159. Denn Radpeis 
Tann nur Jeruſalem ſeyn; mie Gaza darunter zu verfiehen ſey, wie 
neuerdings Hitzig zu ermeifen bemüht geweſen, iſt ſchwer abzufehen. 

3) Ob dwvauerog avrög By xaxonadeir,.” ee bei Joſephus j 
ec. Apion. II, 19. 


% 


-‘ 
a3 \ 








Ü 


. 
Cap.I. Zu 5 


Es if eine Frage, deren Beantwortung uns hier befonders von 
Wichtigkeit feyn muß, wann nämlich die Erpedition: des Necho bes 
ann? Diefe Frage kann allein durch eine nähere, Prüfung. des 
Abſten Capitels des Sjeremias entfchieden werden. Diefes zerfällt 
in zwei Theile, die aber enge zufammen hängen.. Der erfte von ©. 
2—13. wurde ausgefprochen, als das Heer des Pharao beim Euphrat 
Kand und Nebucadnezar es fchlug; der zweite (WB. 14 — 18.), als 
Nebukadnezar Fam, um zu fchlagen das Land Aegypten. Weide Theile 
zu trennen, ift offenbar gewaltfam,. da fie vereint ein Ganzes bilden; 
den legteren aber (wie Rofenmüller, Scholl. II, p. 284., thut) einige 
Jahre fpäter als den erftern zu. feßen,. durchaus unzuläffig,. da. in 
ihm die unmittelbaren Folgen des Sieges bei Karkemiſch gefchildert 
werden. Dann ift aber das Fehlen der Zeitangabe Vers 13. 
ganz räthfelhaft, da dies bei Jeremias felten ftattfindet, und in dies 
fen wichtigen Falle gewiß nicht flattfinden. würde. Die genauere 
Betrachtung des 13ten Verſes zeigt auch, daß in bemfelben durchaus 
nicht von der Einnahme Aegpptens — fo faßt.es Roſenm., und 
dies eben wurde die Veranlaffung zu feinem Mißgriffe — fondern 
von dem Sichanſchicken zu demfelben (nisTo-nıab) die Rede iſt. 
Steht es alfo feſt, daß: beide Fakta, die Befiegung Nechos und bie 
projektirte Eroberung Aegyptens, in ein Jahr zu verlegen find, fo. 
laͤßt ſich daraus mit Hecht fchließen, daß die Schlacht. bei Karkemiſch 
in den Anfang des Sjahres zu verlegen ift, wo dann Neb. noch Zeit - 
übrig behalten mußte, um in demfelben Jahre feinen Sieg zu be⸗ 
mugen durch die, Einnahme Aegyptens. Necho mußte alfo fhon im 
drieten Jahre Sjojafims von Aegypten aufgebrochen feyn, und dies 
wird um fo wahrfcheinlidyer, wenn wir auf feine frühere Eile fe 
ben, mit der er. den. erften Feldzug gegen Babel betrieb (2 Ehron. 
3, 21.), und auf: die Beweggründe, die ihn. dazu vermochten- ') 


N 


1) Minder richtig benust Schmeidler a. a. O. S. 78. dieſen Ums 
Kand dazu, um zu zeigen, daß der Seldiug erft im vierten Jahre Jojakims 
feinen Anfang nahm. — Merkwürdig it, mas Berofus 1. L erjählt, daß 
ein Setrap in Aegypten, Edlefprien und Phönisien von dem babylonis 
ſchen Herrſcher abgefallen fey- Dies erklärt Dr. Hengfienberg, Beitrr. 
©. 104., für bloße, zur Verherrlichung der chaldäiſchen Dynaſtie ausgefon- 
nene Zabel. So fcheint es allerdings auf den erſten Anblicks indeß möchte 
ich doch. bei näherer Anfiche, wie bei fo vielen andern Stellen diefes Ge⸗ 
ſchichtſchreibers, ergeben, daß feine Notiz keineswegs fo ganz und gar aus 
der Luft gegriffen war, fondern daß ihr etwas gefchichtlich Wahre sum 
Grunde lag. Konme nicht nach dem Abiuge Nechos aus Afien Nabopo⸗ 
laſſar wirklich einen Theil bieffeits des Euphrat in feine Gewalt ges 
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Hier beginnt nam der erſte Zug Nebukadnezars nach Pa 
laͤſtina. Stellen wir hier dasjenige zuſammen, was wir über den⸗ 
- ‚felben wiſſen. Wir haben uns diefe Expedition als eine bei weitem 
minder bedeutende, als die folgenden, vorzuftellen, als einen kuͤhnen 
Streifjug, der eigent'ih nur die Benutzung des errungenen Sieges 
war, der aber alle vorderaflatifcen, Unter der Oberherrſchaft Aegy⸗ 

ptens ftehenden Länder an Babylon bringen mußte. Wir reifen dies 
ausdruͤcklich von Phoͤnizien und Syrien aus den in diefer Hinſicht 
durchaus unverdächtigen Nachrichten der, phöniztfchen Hiftoriographen 
(Joseph. c. Ap. 1, 19.). Die eigentlihe Hauptabſicht Nebukadne⸗ 
-zard war auf Aegypten felbft gerichtet: bei dem Zuge dahin mußte 
er nothwendig auch Paldftina berühten; er kam auch wirflich bis am 
die Ägyptifche Graͤnze, wo er die plöglihe Machricht von dem Abtes 
ben feines Vaters erhielt und darauf mit wenigen Begleitern in fchnels 
fer Haft nach Babylon zuruͤckkehrte. Oo nad) Berofus, b. Joseph. 
Antigg. X, 11, 1. "). 

Bon den genauen Umftänden diefes Zuges und dem, was Pas 
laͤſtina dabei zu leiden hatte, erfahren wir aͤußerſt wenig aus den 
DB. der Könige und der Chronik. In Erfteren-findet ſich (24, 1.) 
nur die allgemeine Angabe: „In feinen (Jojakims) Tagen 308 
Nebukadnezar, der König Babel, herauf, und es wurde 
Sojatim ihm unterthänig drei Jahre iang, dann aber 
fiel er ab *) und empdrte ſich gegen ihn.” Die allgemeine 
Zeitbeftimmung fann in nichts weiterem ihren Grund haben, als 
weil die Zeit des Heranruͤckens, diefer erften wichtigen Einnahme 


bracht haben, und nun.burch Nechos Anrücken veranlaßt, der Satrap bier 
ſes Diſtrikts zur Treuloſigkeit verleitet worden ſeyn? Die Ausdehnung auf 
Aegypten und Eölefyrien bleibt freilich immer eine Ausſchmückung des chals 
däifhen Hiftoriographen. Man vergl. Bed, Weltgefh. Th. I, ©. 622, 
2te Audg., der die Stelle ähnlich gefaßt het. “ 
1) Das Fragment gegen die falfchen Auslegungen Bertholdts hat 
vertheidigt Dr. Hengftenberg, Beitrr. ©. 56. — Nur ein gänzliches Miß⸗ 
verfiehen und Ueberſehen des ganzen Verhältniffes konnte Schmeidler 
(a. a. D. ©. 84.) iu der Annahme beivegen, der Zeldiug gegen Aegypten 
babe fich ‚big zum 5ten Jahre Jojakims verzögert, denn an dem Vorrücken 


en er durch die Nachricht von dem Tode Rn Vaters verhindert 
wo 


2) Das a0 erflärt Clericeus: reversus ad priora consilia — allein 


- bis dahin war of. noch nicht treulos weder gegen Babylon noch gegen 


Aegypten a 
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Serufalems, mit der das Exil. feinen Anfang nahm, ala allgemein 
befannt vorauszufegen mar. Etwas genauer iſt die Chronik; fie fagt 
(36, 6. 7.): „Segen ibn. (Soj.) 309 herauf (Mebuk) der Koͤ⸗ 
nig von Dabel, und er ließ ihn mie zwei. Ketten feffefn, 
um ihn nah Babel zu führen. Und einen Theil der Ges 
räche des Tempels brachte Nebukadnezar nah Babel und 
ſtellte fie auf in feinem Tempel in Babel.” Beide Nachrich⸗ 
ten fliehen nicht bloß in gar keinem. Widerſpruche; fondeen. find auch 
erweislich von einer und derfelden Begebenheit zu verftehen. Denn 
dad: er lieh ihn feffeln, ik nur, nähere Beſtimmung von dem: 
er ward ihm unterthänig. Nebuk. behandelte den bezwungenen 
Koͤnig um fo härter, und ließ ihn feine Macht um fo. fchmerzticher 
fühlen, je -unmwilltommener ihm feine Empörung wegen feiner Stel⸗ 
kung zu Aegypten feyn mußte. Mit den übrigen. Nachrichten. der 


Chronit ſtimmt Berofus wörtlich überein (f. Hengſtenberg, 


S. 61.), wie auch das Buch Daniel (f. die Anm. zu 1, 2.), nur 
daß es den Feldzug des Nebukadnezar in das dritte Yapı des Jo⸗ 


jakim verlegt, weiches auch in fo fern genau chtonologiſch ift, als 


mit diefem Jahre der Kampf zwiſchen Mebuladnezar und Necho feis 
nen Anfang nahm (f. oben). 

Zur Deftätigung diefes Zuges und. feines für die Hehräer wich⸗ 
tigen Erfolges dienen nun noch folgende drei Otellen des Propheten 
Seremigs, deren Beweiskraft hier von der größten Wichtigkeit if: 

1) Bor allen bemerkensiverth ift die Weiſſagung 25, 1 — 1A., die 
gegen Judah ſowohl als gegen Babylon gerichtet if, Beiden wird 
der Untergang geweiſſagt, jedoch fo, daß erſt Judah die Reihe trifft, 
dann aber nach Vollendung von fiebzig jahren Babel: dem Un- 
tergange Preis gegeben wird. Diefe Weiffagung wurde im vier: 
ten Sabre Jojakims ausgefprachen, dem erften Nebukadnezars, 
d. b. der Mitregentfchaft deſſelben (f. Hengftenberg, Beitrr. 
©. 62 fj.). In diefer Prophezeihung fagt Jeremias V. 4., er 
babe 23 Sjahre, bis zum vierten Jahre Jojakims, Judah 
imaufhoͤrlich gewarnt, aber «es ſey unfolgſam geweſen und taub 
gegen die göttliche Mahnung. Die genaue Zeitangabe, worauf der 
Prophet hier fo ſtarkes Gewicht legt: vom dreizehnten Jahre 
Joſias an, bis auf diefen Tag, das find 23 Jahre — 
ift völlig unerklärbar, wenn wir nicht annehmen, daß am Ende 
diefes Zeitabfchnittes etwas außerordentlich Wichtiges für Judah 
fi ereignet habe. Diefes Ereigniß kann aber nichts anderes 
feyn, als das von V. 8. an gedrohte: das Eril. Daß bdiefe 
Weiſſagung aber nicht erfüllte worden fey, wuͤrde eine ganz 


- 


\ 
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willkuͤrliche Behauptung ſeyn, — wie laͤcherlich wuͤrde ſich dann 
der Prophet nicht in aller Augen gemacht haben! — wie die von 
Roſenmühller (Scholl. in Jerem. tom. I. p. 572.), — die 
Ueberſchrift unächt fey ). 

2) Cap. 35, 11. ſagen die Rechabiten zum Jeremias: Als Mebu⸗ 
kadnezar, der König von Babel, heraufzog gegen das 
Land, fprahen wir: kommt, laffet ung gehen nad Je⸗ 
rufalem, wegen des Heeres der Chaldäer und wegen 
bes Heeres Arams, und fo find wir in SJerufalem ge; 


blieben. Diefe legten Worte weifen offenbar darauf hin, daß 


ſich die Rechabiten ſchon eine Zeit lang in Jeruſalem aufhielten 
nun fällt aber die Unterredung des Jeremias mit-ihnen (V. 1.) 
in die Zeit Jojakims, folglich kann ſich, wie Schmeidler zum 
Theil richtig eingeſehen (S. 95.), die Flucht der Rechabiten nur 
auf die erſte Expedition Nebukadnezars beziehen. In derſelben 
beſtand aber das Heer eines Theils aus Syrern, — folglich er⸗ 
heilt die Einnahme von Syrien hieraus, und, dert von da aus 
nach Aegypten nur der Weg durch Palaͤſtina gehen fonnte, auch 
die des leßteren. 

3) Nady Jerem. 36, 6: trägt Jeremias dem Baruch auf, an einem 
Faſttage dem Volke Unglück verfündende Weiſſagungen vorzules 
fen; und nah ®.9. gefchah dies am Öten Monat des Sten Jah⸗ 
res Jojakims. Daß dies ein außerotdentliches Faſten war, 

= erhellt aus dieſer Zeitangabe. Gemeinhin bezieht man es auf 

- die deobende Gefahr von Seiten der Chaldaͤer, und neuerdings 

hat Schmeidler (8. 86.) diefe Meinung dadurch zu unters 
ftügen verfucht, daß das Boll aus den Städten, Judahs nad) 
Jeruſalem gekommen ſey, mas vor dem Einbruch feindliche 
1) Gharakterifiifch für die Veſchaffenheit bieſes Commentars ſind al⸗ 
lerdings die beiden hier beigebrachten Gründe. Sie lauten: a) „Das, was 

V. 13. gefagt ift, Einnte nicht zu der im fen Ders bezeichneten Seit aus⸗ 

gefprochen werden, ut ad eum locum videbimns.“ Aber bier. erlärt 

Herr Rof. (mit Schnurrer) den ganzen 13ten Vers für unecht und 

dennoch foR er nicht ſtimmen zu V. 1.N b) „Nebuk. hatte noch nicht 

ſo hart an Judah gehandelt, daß damit die Drohungen V. 12. 13. 26. 

übereinftimmen.”’ Gleich darauf fagt aber Hr. Rof. felbft, daß in jenen 

4ten Jahre Jojakim tributbar wurde (alfo ganz in Uebereinſtimmung mit 

unferer obigen Beweisführung), und beruft ſich dafür auf 2 Könn. 24, 1. 

"(ganz kichtig) — und dennnoch fol Nebuk. nichts gegen die Hebräer uns 

ternommen haben, quo animadversionem Sursee — Das begreife, wer 

da kann. Mr 
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Heere zu geſchehen pflegte. Allein man kam nicht bloß er 
- fonbern auch bei Faften, und zwar anferordentlihen Faften, bie 
im "ganzen Lande ausgefchrieben wurden (Syoel 1, 14.), nach dem 
Tempel in Serufalem. Gegen jene Annahme ’fpricht aber a) der 
Charakter Sjojafims, der, wie gerade das 36fte Tapitel des Je⸗ 
remias deutlich zeigt, noch nicht an das Unglüd, das über feis 
nem Haupte ſchwebte, glauben wollte, fondern aller Warnungen 
und Drohungen fpottete, gewiß alfo nicht vor der drohenden Ge⸗ 
fahr das Volt würde haben durch folche Mittel — nad) feiner 
Anfühe wenigſtens — muthlos machen lafin. b) Die Faften 
pflegten überhaupt gewöhnlich nach einem erlittenen Ungluͤck ans 
geordnet zu werden, wie dies in der Natur der Sache felbft liegt 
(ſ. Winer, Reallex. &. 217 ff.); zu Jeremias Zeit war aber 
das Volk fo verberbt, daß es vor der erlittenen Züchtigung ges 
wiß nicht an feine Belehrung dachte. So auch konnte es dem 
SDropheten nur beitommen, einzumirfen auf das_ Volk durch Vor: 
lefung deffen, was da kommen follte, wofür gewiß ga faſt nies 
mand empfänglich gewefen wäre. 

Drei Jahre blieb Jojakim feinem Vaſallen-Eide treu, da fiel 
er ab. Werkwuͤrdig ift, daß nun nicht, was man erwarten follte, 
Mebufadnezar ſogleich die Empörung beftrafte. Zwar heißt es 2 Koͤnn. 
24, 2. (fogleih nach der Erwähnung des Abfalls): Es fandte 
der Herr wider ihn die Haufen der Chaldder u. f. w. — 
Aber es folge nichts daraus für das temporelle Verhaͤltniß, fondern 
es foll nur der Cauſſal⸗Nexus zwiſchen der Sünde des Königs und 
der erfolgten Beſtrafung durch die Chaldaͤer bemerkbar gemacht wers 
den. Jojakim herrfchte elf Jahre in Serufalem (2 Könn. 23, 36.). 
Warum Nebukadnezar nicht vor diefer Zeit gegen den König zu 
Zelde gezogen, iſt uns nirgends gemeldet, wir enthalten ung daher 
aller nichtsfagenden Vermuthungen. Indeß iſt nicht zu üÜberfehen, 
dag 2 Könn. 24, 3. die Ammorniter, Moabiter und Syrer im 
haldäifchen Heere erfcheinen. Wergleiht man bdiefe Nachricht mit 
8. 7.: es hatte eingenommen der König von Babel vom 
Bache Aegyptens an bis an den Euphrat alles, was ges 
börte dem Könige Aegyptens, — fo liegt nichts näher, als, daß 
doch immer eine bedeutende Zeit vor, dem elften Jahre Jojakims Ne 
/ bukadnezar von Babylon aufgebrocdyen fey, und nun erſt mit der Bes 
jeingung jener größtentheils zwiſchen Babylon und Paläftina gele: 
genen Länder den Anfang gemacht habe, und dann, nachdem die Vers 
bindung zwiſchen jenen beiden Ländern erleichtert war, und das Heer 
bes Königs einen beträchtlihen Zuwachs erlangt hatte, diefes gegen 


— 
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Jeruſalem marſchiren ließ. Und fo beginnt die zweite Expedi⸗ 
tion des Nebukadnezar gegen Paläfina,' die der, Chroniſt 
ganz mit Stilifchweigen übergeht, auf eine feiner Quellen vermeifend. 
Die (oft mißverflaudene) Nachricht in den BB. der Könige von 
dem Erfolge diefes Feldzuges iſt in faft poetiſcher Rede ARE: Es 

heißt (II, 24.): 

B. 3. Mach dem Ausfpruch Jehovas geſchah es am Judeh, daß 
ee that es von feinem Angeſichte, um der Suͤnden Dias 
nafles, nach allem, was er gethan.' 

B. 4. Und auch um des fchuldlofen Blutes, das er vergoſſen. Und 
weil er anfällte Jeruſalem mit fchuldlofen Blute, fo wollte 
nicht Jehova vergeben. 

Betrachten wir diefe Worte ihrem Inhalte nach, fo Ift Mar, daß 
Judah von. der Erpedition zu leiden hatte; die näheren Almftande 
find und bleiben aber in ein allerdings undurchdringliches Dunkel ger 
huͤllt. — Wichtig iſt aber die Frage, welches Schickſal den König 
bei dieſer Gelegenheit traf? Bekanntlich mweillagte Sjeremias (22, 8. 
19.; 36, 30.), daß noch an der Leiche des gottlofen Könige Frevel 
verübt werden würde, — unbeklagt, außerhalb des Thores follte fie 
liegen, ded Tages in der Hige und des Nachts im Froſte. Dies 
ſcheint in Widerfpruch zu ftehen. mit den Worten 2 Rönn. 24, 6.: 
es entfchlief Jojakim mit feinen Vätern, — und es hat” (abgefehen 
von der beſtaͤndigd bis zum Ekel wiederholten Behauptung ’) eines 
“ Widerfpruches zroifchen diefer Stelle und dem Berichte der Chronik, 
der, tie gezeigt ift, in eine längft vergangene Zei? fällt) nicht an 
foichen gefehlt, die hier den offenen Widerfpruch behaupteten, und 
Über die Nichterfüllung der Weiffagung des Propheten triumphir⸗ 
ten 2). Sn‘ der That, man feohlodte zu früh! Man hatte vers 
geffen, umbegreiflicher Weile! die Stelle 2 Könn. 24, 2. genauer ans 
zuſehen. Hier heißt es: -—- raiga MT 'n Hm nam 
ri 72 07 Tor mm ** ma mem men 
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1) Versl. z. B. das in jeder Hi nficht fe unmiffenfchaftliche, als mit 
apodiktifcher Arroganz auftretende Buch von Gramberg: die Chronik nach 
ihrem Charakt. u. f. w. &. 211. 

2) So befonders Rofenmüller scholl. in Jer. I, p. 532 sq. Sein 
eimiges Argument iR, daß die Redensart TMININ DON) nur von 
dem, der in der väterlichen Gruft beigefet wurde, gefagt werben könne. 
Allein die Phrafe ſteht weder vom Tode an fich, noch vom Begrabenwer⸗ 
den, fondern wird von beiden ausdrücklich unterſchieden: ſ. Befenins, 
thes. p. 131. 
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ran, Hiebei iſt zu bemerken: 1) dem Sinne nach muß ſich 
das Trans offenbar auch auf das erſtere Hin bezlehen, alſo auf den 
Jojakim, — der Koͤnig und Judaͤa follten dem LUntergange Preis 
gegeben werden. Der Bf. deutet alfo offenbar ein gewaltſames Ende 
des König — Ta — an, und fo wie es nad) dem folgenden 
Jehudah erreichte, fo ift dies auch von dem Könige wahrfcheinlich. 
2) Weiter noch führt uns der Zuſatz: gemäß‘ dem Worte des 
Herrn, das er geredet durch feine Propheten. Wollte man 
We nicht befonders an den Jeremias denken, deffen Stimme unaufs 
hectlich Verderben uͤber Jehudah und ſeinen Koͤnig rief, ſo wuͤrde 
das die einfachſte hiſtoriſche Combination verſchmaͤhen heißen. Offen⸗ 
bar verweiſet uns der Verf. auf die Weiſſagungen, die ihm ſelbſt, 
einem Propheten, fämmtlich befannt ſeyn mußten, — er follte die 
wichtigften, die fpezieltiten nicht gekannt haben? Im Segentheil, — 
er fest gar Feine nähere Beſchreibung des Faktums hinzu; denn es 
mußte fo kommen, wie Gott der Herr geredet hatte, und fo kam 
es auch. 

Das Verhaͤltniß zwifchen Babylon und Aegypten iſt uns num 
nicht näher angegeben. Der König von Aegypten zog nicht 
mehr aus feinem Lande — heißt es bloß 2 Könn. 24, 7. Ges 
rade Über den letzteren Theil der Lebensgefchichte Nechos verfaffen 
uns auch alle fonftigen Nachrichten; der Grund liegt auf der Hand: 
der Pharao hatte die glänzendfte Holle feines Lebens zu Ende gefpielt. 

Als eim Juͤngling von 18 Jahren (In 2 Chron. 36, 8. iſt durch 

‚cin Verfehen das Wort rmioy ausgefallen, f. Elericus und Dathe 
3. d. St.) beſtieg Jojachin, der Sohn des vorigen Königs, dem 
Thron, behauptete denfelben aber nur 3 Monate und 10 Tage, viel⸗ 
leicht unter der Vormundſchaft ſeiner Mutter, ſ. Jerem. 29, 2. — 
Alsbald erfcheint wieder ein chaldäifches Heer vor Serufalem, Nebu⸗ 
kadnezar ſelbſt an der Spitze deſſelben, dem ſich aber der Koͤnig nebſt 
ſeiner ganzen Familie und ſeinen vornehmſten Beamten freiwillig er⸗ 
gab, 2 Koͤnn. 24, 12. Aus Beſorgniß wahrſcheinlich, daß auch die⸗ 
ſer die Treufofigkeit feines Vaters (auch er that, was dem Herrn 
übel gefiel, 2 Könn. 24, 9.) nachahmen würde, führte Nebukadnezar 
den König nah) Babylon, und warf ihn in ein Sefängniß, aus weis 
chem er jedoch im 37 ſten Jahre nach feiner Deportation von Evil 
merodady befreit wurde, 2 Koͤnn. 25, 27. Jerem. 52, 31. Die 
hiebei erfolgende Plünderung des. Tempels und Deportation war dus 
herſt beträchtlich, ſ. 2 Koͤnn. 24, 13—16. (vgl. Ezech. 1,1. 2.). 
Dies iſt die dritte Einnahme Palaͤſtina's und Serufas 
lems durch Nebukadnezar. 
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Der anffallend kurze Zeitraum der Regierung Jojachins wurde - 
die Veranlaffung, der Thatfache hier eine andere ‚mwahrfcheinlichere 
Wendung zu. geben, da zu viel Begebenheiten in einer unbedeutend 
kurzen Zeit ſich zuſammen zu drängen fchienen. &o fagt Berthotdt 
©. 174.: „Nebukadnezar nimmt Jeruſalem ein, entthronet Joja⸗ 
tim, ſetzt an defien Stelle Jojachin, zieht mit feinem Heere ab nach 
‚ Babylon, zweifelt an Jojachins Treue, ſchickt eine Armee vor Je 
ruſalem, unternimmt felbft die Belagerung, feßt endlidy Jojachin ab, 
St es möglich, daß’ dies alles in dem erſtaunlich kurzen Zeitrangg 
von hundert Tagen ') geſchah?“ — Unter den — Erku⸗ 
rungsverſuchen erſcheint der von Bleek, S. 281., mit welchem auch 
De Wette, Einl. S. 343., und Schmeidler, ©. 97 ff. überein 
fimmen, als der unbefonnenfte und gewagtefte, da er mit der Sefchichte 
ſelbſt in einem fchrieidenden Contraſte fieht. Man geht dann davon 
aus, daß Jojakim geftorben fey, noch ehe die wider ihn heranziehen⸗ 
ben Chaldder nad) Jeruſalem gefonmen waren, weldes erſt gefche 
. ben fey, als Jojachin fchon regierte (2 Könn. 24, 8 ff.), fo daß alfo 
während Sjojafims Regierung die Chaldaͤer gar nicht nach Jeruſa⸗ 
(em gekommen feyen. Als Betätigung dafür fuͤhrt Bleek Jerem. 
29, 2. an, wornach die Deportation unter Sjojahin die erfte und 
damals nach einzige fcheine (!) gemwefen zu feyn. Allein man 
ſieht nur zu deutlich, daß er fich begnuͤgt hat, nur den Vers anzu: 
fehen, welchen. er citirt, nicht aber den Zufammenhang, weicher nur 
eine Beftätigung der übrigen von uns ausgefonderten Facta enthält. 
Dei Derüdfichtigung des leßteren würde er gefunden haben, daß der 
Prophet ein Sendfchreiben an fämmtliche Gefangene in Babel 
fohrieb, nach Vers 1. namentlih an die Oberhäupter des Volkes 
(aha SapT) und die Priefter, welche erft unter Jojacyin wegge⸗ 
führt waren, f. 2 Könn. 24, 14., weßhalb er ausdrücklich das hiftes 
riſche Factum der Weoführung Zoſad in⸗ V. 2. hinzuſetzte, um eben 
dadurdy die Ueberfchrift feiner Epiftel zu rechtfertigen. Wie alfo kann 
man num noch eine Ausfchließung aller vorhergehenden einzelnen “Des 
portationen aus diefer Stelle folgern wollen, da auch nicht eine Silbe 
derfelben darauf hinfuͤhrt?! Weich eine unnatürliche Geſtalt er: 
halten aber bei diefer Annahme die Nachrichten in 2 Känn. 24.! 
Doß bier von V. 9. an eine neue Sendung des chaldäifchen Ges . 
res nach Serufalem gefchildert werde, leuchtet hinreichend ein! Und 

1) Bekanntlich begreift die neueſte Geſchichte anter dieſem Namen 
einen Zeitraum, in dem gam ähnliche, melfhiftorifche Begebenheiten ſich 
zuſammendrängten! — 
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dann, welch eine widerſinnige Hypotheſe (Schmeidler, ©. 99.), 
daß Nebukadnezar vor Jeruſalem vorbeigezogen ſey, ohne den 
Empoͤrer Jojakim zu beſtrafen! Schm. beruft ſich auf Sanheribs 
Beiſpiel, — aber wo iſt hier eine —— der Verhaͤltniſſe aufzu⸗ 
finden? — 

Bertholdt, den gegebenen ‚Notizen treuer er nachgehend, meint, 
daß Nebukadnezar den Jojachin mit nach Babylon genommen, nah 
einer ganz kurzen Zeit aber, nachdem er fich feinee Treue verfichert 
zu haben meinte, wieder als tributairen König nach Judaͤa zuruͤckge⸗ 
fandt habe. „Indeſſen — fährt ee fort — hatte Jojachin faum von 
dem Throne feines Vaters Beſitz genonmnen, als er die Abficht ver 
rierh, fi unabhängig zu machen. So wie aber Nebuladnezar hie 
son Nachricht ethalten hatte, fo eilte er mit einer Armee wieder auf 
Indaͤa los, und nahm auch Jeruſalem nach einer kaum engefanger 
nen Belagerung.” Indeſſen bleibt es immer viel zu gewagt, eine 
ſolche Wegfuͤhrung Jojachins durch Nebukadnezar, und feine Eins 
fegung durch denſelben geradezu zu fingiren — zwei Factaq, weiche 
doch wohl ſchwerlich mit völligen Seillſchweigen von den hebräifchen 
Annaliften übergangen worden wären. enügender läßt fich dieſes 
immer erklären, wenn man den Jojachin nicht von Nebukadnezar, 


-fondern vielmehr vom Volke, oder auf feinen eigenen Betrieb, duch 


Beranftaltung einer Verſchwoͤrung gegen die Chaldäer, zum Könige 
erhoben denkt. Die Worte 2 Könn. 24, 9.: er that Böfes in dem 
Augen Jehovas ıc., koͤnnten ſich ſehr paſſend auf die nichtswuͤrdige 
Auflehnung Jojachins zum Koͤnige beziehen. Auch dieſes geſchah 
dann erſt nach dem Abzuge Nebukadnezars aus Jeruſalem, und ver⸗ 
anlaßte dann denſelben, den Uſurpator zu beſtrafen. Wahrſcheinlich 
kehrte aber Nebukadnezar nicht ſogleich, nachdem er Jeruſalem ver⸗ 
laſſen, nach Babylon zuruͤck, ſondern beſchaͤftigte ſich mit der noch 
übrigen Unterwerfung vorderaſlatiſcher Länder, die dem Beiſpiele Das 
laͤſtinas gewiß gefolgt wared. Dann ift fein.fchnelles Wiedererfcheis 
nen vor Jeruſalem leicht erftärlich! Bei diefer Annahme fällt auch 
der in der Bertholdtſchen Hypotheſe unnatürliche Umftand weg, 
daß Nebuladnezar einen Dienfchen, den er nicht von bewährter Treue 
gegen ihn erfunden hatte, ohne Weiteres zu feinem Vaſallen einfeßte, 
und fodann, daß er durch den bloßen Zweifel an ber Treulofigkeit 
Sojachins (denn eine förmliche Empoͤrung konnte er fo fchnell uns 
möglich betreiben), welcher dann mehr für eine Grille gehalten wer⸗ 


den müßte, fich bewogen fühlte, nach Serufalem ein Heer zu fenden. 


Es bleibe uns nur noch die Frage zu beantworten, welche von beis 
ben Eroberungen Jeluſalems Jerem, 52, 28. gemeint fep: „Dies 


iſt das Vote, welches Nebukadnezar im fiehenten Sabre weggefkber 
hat, nämlich 3023 Juden. “Bleeek ſucht zu erweifen (&. 281. Ann), 
daß eine verfchiedene Zeitrechnung in den BB. der Könige und dem 
Jeremia, rülfichtlih der Regierungsjahre Nebukadnezars ſtatt finde, 
und beruft ſich dabei auf Jerem. 52, 29.: „Die Deportation bei 
der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchah, nach Jerem. V. 29., im ads 
zehnten Jahre des Nebukadnezar, während nach 2 Koͤnn. 22, 8. Je⸗ 
rufolem im neunzehnten Sjahre dieſes Könige erobert wurde.” Ein 
auffallender, kaum. glaublicher Irrthum! Im achtzehnten Jahre feis 
ner Reglerung nahm Nebukadnezar Sjerüfalem ein, ließ den Zedekia 
bienden, defien Kinder erwärgen, Sjerem. 52, 5—11. 2 Könn. 25, 
4— 7; und 832 Juden nad Babylon abführen, Jerem. 52, 29. 
Sm neunzehnten Negierungsjahre deſſelben zerftörte Nebufaraddan, 
dee Feldherr Nebukadnezars, den Tempel in Jeruſalem, und veran⸗ 
ſtaltete nochmals eine Deportation, wie Jerem 52, 12—27. in der 
genaueften Uebereinſtimmung mit 2 Koͤnn. 25, 8 — 21. erzähle. Haͤtte 
Hr: Bleek fih doch nur die Mühe gensmmen, 8. 12. beim Jere⸗ 
mia zu vergleichen und das game Cap. burchzulefen ')! — Somit 





| 1) Gemunbert hat es uns, wie Hr. Bleek ſich bier fo fireng auf 
biefed Cap. des Jeremias beruft, welches ja auch die neuere Kritif dem 
Serem. abgefprochen hat. Wundern muß es freilich einen jeden Kundigen 
noch mehr, mit welchen ‚(größtentheild ſchon von Grotius beigebrachten, 
aber fehr ſchwachen) Gründen man die Authentie dieſes Cap. beftritten har; 
f. bef. Eichhorn Eint. III. $. 543. De Wette S. 300. 2te Ausg. Man 
fagt a) „Das Eap. führe in die Gefchichte der Zeit Evilmerodachs hinab, 
und bis dahin kann Jerem. nicht gelebt haben” Als Jerem. zum Prophe⸗ 
ten berufen mard, mar er ein -y3, etwa 20 Jahre alt (f. Rofenmüller, 
scholl. in Jerem. ad c. 1, 6.); rechnen mir dazu noch folgende Zeit feines 
Lebens: 

18 Jahre unter Joſia, 

1 — — Spalim, 

37 — wihrend der Gefangenfchaft Jojachins und bi zum Megies 

rungsantritt Evilmerodachs, 

66 Jahre, 
fo war er immer erſt in einem Alter von 88 Jahren, welches bei der Le⸗ 
bensweife der Propheten durchaus nicht befremden kann, f. Hengfienberg 
Chriſtol. I., S. 3. ff. b) „Es erzählt Vorfälle am babyloniſchen Hofe 
(52, 31 ff), von denen Jeremias in Aegypten nicht leicht unterrichtet ſeyn 
Fonnte.” Man brauche fich aber nur die Verbindung, in welcher Aegypten 
ſchon früher mit Babylonien ftand, welche aber jegt bei feiner Abhängigr 
Beit von Babylon noch mehr ſtatt finden mußte, ſodann die ohne Zweifel 
ſtatt findende Communication der ägyptifchen Juden mit ihren Landeleuten 








Eap. .. 46 


Bund wir auch wicht berechtigt ſeyn, Jerem 62, W. eine von ben 
BB. der Koͤnn. abweichende Zeitrechnung anzunehmen; ſondern wir 
dürfen die Deportation mit Recht in die Zeit Jojakims ſetzen, worin 
denn auch eine glänzende Weftätigung unferer obigen Refultate ent 
halten if. Daß aber das Setillſchweigen der beiden hebraͤiſchen Ans 
naliſten die Richtigkeit dor Thatfache nicht zweifelhaft machen kann, 
geht ans der eigenthämlichen Beſchaffenheit — un hervor; 
vgl. auch Bercholdt, ©. 175 * 


—— ——— 


in Babylon, und endlich noch das beſondere Jutereſſe, welches Jere⸗ 
mia an dem Schickſale ſeines Volkes und ſeines Königs nehmen mußte, 
in vergegenwärtigen — und jenes Bedenken wird augenblicklich verfchteins 
vn. c) „Es wiederholt Begebenheiten, die Jeremia ſchon anderwärts 
Cap. 39. 40.), sum Theil ausfuͤhrlicher gemeldet hatte.“ Aber an ſich be⸗ 
weißt die Wiederholung einer Sache an gam verſchiedenen Orten unnids⸗ 
lich die Verſchiedenheit der Verff., die nur bei Widerſpruch der Nachrich⸗ 
ten behauptet werben könnte. Indeß läßt fich auch fehr gut der Grund 
jener Wiederholung nachweifen, indem der Prophet Cap. 39. 40. feine 
Beiffagungen als Hauptzweck vor Augen hatte, und hieran nur der Ers 
lauterung wegen bie biftorifchen Notizen anſchloß (eben deßhalb auch zum 
Cheil ausführlicher), vgl. 39, 16.3 40,.1. und daſelbſt Roſenm., — in 
unterm Capitel aber eine ausdrückliche Befchichte geben wollte, wie Jeſaia 
e. 36— 39., wo auch Geſenius (Comment. I. &. 935.) ſich auf unfer 
Cap. beruft, um die Erzählung des Jeſaia zu verdächtigen. d) „Es if 
in dem Ton (?) der Bücher der Könige abgefaßt (vgl. Jer. 52, 1 ff. mit 
3 Konn. 24, 18 — 25, 30.)5 alfo muß es der Ordner der BB. d. Kinn. 
derfaßt haben.” Es Täßt fich aber fehr leicht darthun (die weitere Ent 
widelung würbe uns bier zu weit führen), daß auch der Korm und der 
Sprache nach unfer Cap. von Jerem. verfaßt fep, und nur von dem Samm⸗ 
ler der BB. der Könn. ercerpirt. — Was aber die WW. 51, 64. 9 
rar mar 7 anlangt, fo hat fie fhon De Wette felbk für Feine 
Echlufformel erflärt, vol. Dan. 7, 28. Hiob 31, 40. — Für die Abfafs, 
fung von Jerem. fpricht aber vor allem die Hinzufügung an bie Orakel 
deſſelben; denn bie Erklärungöverfuche, welche Eichhorn über diefen Ger 
tenſtand sieht, find nicht minder unhaltbar, mie Die über Cap: 40 — 66. 
im Jeſaia, welche den Orakeln defielben beigelegt ſeyn follen, f. Kleinert 
Über die Aechtheit des Jeſaia &. 172 ff. Diefer Schwierigkeit tritt aber auf 
ber andern Seite die fehr nahe liegende Annahme entgegen, daß der Samm⸗ 
ler und Veberarbeiter der BB. d. Könn. prophetiſche Aufzeichnungen für 
feinen Zweck benugte, wie ja denn feine Quellen überhaupt gewiß zum 
Zeil nichts anderes waren. Dazu kommt auch endlich der Umſtand, daß 
Dh das Zap. in den LXX. findet, und die Art feiner Mebertragung des 
ſelbtt, weiche auch De Wette S. 303. für nicht su erflärend enfeht. 
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So weit die hiſtoriſche Darſtellung, fo weit fie zu unſerm Zwecke 
gehoͤrt; uͤber die folgenden Begebenheiten vgl. Einl. F. I. — Ger 
nicht in Betracht gezogen haben wir die allerdings die Glaubwuͤrdig⸗ 
keit umnſers Cap. wie des ganzen Buchs in ihren Grundfeſten angrei⸗ 
fende Hypotheſe Bleeks, daß Daniel nur eine fingirte, poetifche 
Perſon fey, die gar nicht zur Zeit des Erils gelebt habe, fondern in 


weit früherer Zeit; denn man kann fie theils ihrer Beſchaffenheit 


wegen, theils da fie-felbft von rationaliſtiſcher Seite ber (f. Lirm$ 
S. 59 ff.), und noch treffender von Dr. Hengftenberg (Beiter. 
&. 70 ff.) die gehörige Widerlegung in binreichendem Maße gefuns 
den hat, mit dem größten Rechte, als gar nicht mehr vorhanden, 
ignoriren. 


V. 1. Die Belagerung Jeruſalems waͤhrte ohne Zweifd 
bei dem wehr⸗ und huͤlfloſen Zuſtande, in welchem die Stade 
uͤberraſcht wurde, nicht lange: Jojakim ſcheint ſich alsbald frei 
willig den Händen des Sieger. übergeben zu haben. Ein andes 
red war. ed allerdings bei der legten Belagerung unter Zebefia. 

B. 2. An eine förmliche Deportation ber Juden haben 
‚ wir bei biefem fehr eiligen Zuge Nebukadnezars nicht zu denken: 

unfer Buch weiſet und felbft nur auf gewiſſe Juͤnglinge aus 


den edelſten Gefchlechtern bin, bie Jojakim wahrſcheinlich ale - 


Geiſeln ſtellte, und bie defhalb von Nebukadnezar nach Babys 
Ion geführt wurden. — Babylon erfcheint hier unter bem Nas 
men Sinear, dem alten, fletd vom Gebiete Babylons, und 
zwar, beſonders nach 1 Mof. 10, 10., in einem ziemlich weiten 
Sinne gebrauchten Namen (vgl. Winer, dissert. de vers. Pen- 
tat. Samarit. indole p. 57.), der dann wieder in fpäteret Zeit 
bervorgefucht und mehr in Gebrauch gekommen zu ſeyn fcheint, 
dgl. Jeſ. 11, 11. Sach. 5, 11. So ift es mit dem alten Namen 
Jebus von Serufalem, den Sacharja wieder gebraucht (9, 7)3 
fo wurde ber ältefte Name ber Stadt Acco (127) fpäter in Pto⸗ 
lemais umgeänbert, zur Zeit ber Kreuzzuͤge aber erhielt fie wies 
der bie alte, noch jet im Drient gebräuchliche Benennung Acco, 
Acca. (Aus Ueberfehumg der augef. St. bes Jeſaia ift bei Bers 
tholdt, &. 59 ff., ber Irrthum entflanden, dag jener Name 
ben Hebräern fchon längft fremb geweſen fey, und daß Sachar⸗ 
jah benfelben nur aus ben alten biftorifchen Büchern entlehnt 


und als nomen poeticum mn babe.) — De ar: 
u in 


⸗ 
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in welchem Nebuk. die erbenteten Schaͤtze aufſtellte, iſt wahr⸗ 
ſcheinlich der Belustempel, von deſſen Pracht und Reichthum 
die Berichte der Alten, namentlich Herodot und Diodorus Si⸗ 
culus, voll find (vgl. Geſenius, Comm. z. Jeſ. II, ©. 335. 
v. Hammer, in den Wiener Jahrbb.; Th. X. ©. 239. Anm.). 
In demfelben war natürlich ein eigenes yacopvacxio- (ma, 

er), in welchem die avadnuara bed Tempels aufbewahrt 
wurden, wie dies auch bei den Hebraͤern, fowohl vor, dem Exil 
(4 Mof. 31, 48 ff. Joſ. 6, 19.), ale nach demſelben (Mas 
leachi 3, 10.5 Nehem. 13, 5. 12. 13.) der Fall war. Bei dem 
dieſem Zuge Nebufadnezard gegen Jojakim, nahm er, auch den 
Berichten der Ehronif zufolge (II, 36, 6.), einen Theil ber 
Tempelgeräthe mit ſich, und ſtellte diefe in feinem Tempel 
anf (FO). Dan. 5, 3 ff. finden wir dagegen bie Tempelge: 
räthe im Gebrauch des Belfazar. Das letztere war wohl eine für 
die Uebertwundenen fchimpflichere Strafe, mit Uebergehung der 
Goͤtter das heilige Geräthe dem profanen Gebrauche zu. beftim; 
men, wie dies denn Dan. 5, 23. ausdruͤcklich dem frechen Ueber, 
muth des Königs zur Laft gelegt wird... Mit Recht hat daher. 
(don Ephraem Syrug gu unfrer St. bemerft, daß nach ber 
Abſicht Nebukadnezars jenen Geraͤthen durch bie Aufſtellung im 
Tempel feined Goͤtzen feine größere Ehre ermiefen werben konnte. 
Man überfehre auch nicht ben ftreng biftorifchen Eharafter, mel: 
chen auch bier die Berichte der Ehronit und des Daniel an fich 
tragen; denn jenes _gelindere Verfahren des babyloniſchen Herr⸗ 
ſchers gegen die Juden war ganz den damaligen Umſtaͤnden ge⸗ 
maͤß, ſo wie das ſpaͤtere, fuͤr ſie entehrendere, den nn 
gen eines Belſazar völlig entfpricht. 

Für repn leſen andere codd. rzP%A (f. J. H. —— 

lis in d. bibl. Hal.,- u. gilienthal; comment. crit. de II, 
codd. Regiom. p. 439. ), und fo auch Theodot.: ano ulooug 
(vieleicht auch die LXX. u£oog ri, vgl. 2 Ehr. 36, 7. LXX.), 
unb allerdings ſcheint Letzteres bag Schwierige und Ausgeſuch⸗ 
tere, f. Ch. B. Michaelis u, Scharfenberg 5. d. St.); bie 
ſelbe Verſchiebenheit findet Nehem. 7, 70. fatt. — Das Suf—⸗ 
firum in den W. non besiehen viele aͤltere (Joſ. Jacchia⸗ 
‚ bes, Batablug, Junius, Polanus, Pagninus) unrids - 
tig anf ben Jojakim und das mit ihm — Volk; an 

Havernick, Comm. z. B. Don. 


J 
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dere (Abeneſra, Maldonat, Geier) auf letzteres und die 
Tempelgeraͤthe; der Geſchichte und dem Sprachgebrauche nach 
(das zweite Glied if bloß Folge des erfin: „Gott gab ben 


%oj. fo in die Gewalt Neb.'s, daß er einen Theil der Tempels 


geräthe wegnehmen. konnte! — worauf denn das fpegiellere Fac⸗ 
tum felbft folge: „diefe aber ſtellte er auf!! u. f. mw.) können nur 
die heiligen Geräthe verftanden. werden. Die Ueberfekung bes 
Syrers nina No Aus LS onatsh beiieht fih nk 
weber auf das vorhergehende: „es übergab Sort bie Stadt und 
den Jojakim ꝛc., ober mwahrfcheinlicher iſt bag letztere o ein blos 
Ber Abfchreibefehler und man punktire lsahao. — Die legten 
Worte des 8. überfegen die LXX. trefflih: xcè anyosisore 
ara dv ro eldwisin avrov, vgl. 3 Efr. 1, 41.; 2, 10. 

DB. 3. Die Könige von Babylon ſuchten einen Stolz das 
rin, fi) von Knaben vornehmer Abkunft bedienen zu laflen, 
und ſchon ber göttliche Scherbli eines Jeſaia weiſſagte dies 
Schickſal („von deinen Söhnen wird man nehmen Käummerlinge 
im Pallaſte des Könige von Babel‘) dem Haufe Davids unter 
ber Regierung Hiskias (39, 6.7.) Noch jegt finder ein gan 
ähnliches Verfahren mit Eriegsgefangenen Knaben und Juͤnglin⸗ 
gen bei den Türken ftatt; ſ. Luͤdekes Beſchreibung d. tuͤrk. 


Reiches, Th. I, ©. 52 ff. 59 ff. Da nämlich an den Höfen 


des Drients alles nad) firengem Eeremoniel eingerichtet if, und 
die Ehrfurcht für den König die genauefte Beobachtung deffels 
ben zur unabläffigen Pflicht macht, fo mußte dazu eine eigene, 
bereits mit den. Knabenjahren anfangende und im Juͤnglingsal⸗ 
ter fortdauernde Bildung und Erziehung eintreten (tie und Te 
nophon eine folche fo fchön bei ben Perfern beſchreibt); f. Heer 
ten, Ideen I, ©. 496 u. 503. 3te Ausg. — Die Vollziehung 
dieſes königlichen Befehle wird einem gewiſſen Aſ chpenas (der 
Syrer ſchreibt die Form contrahirt: sl, welches Ephraem 
von aa, helfen, vgl. Barhebr. 4, 19., alfo = 728, ableis 
tet); dem Oberſten der Verfchnittenen, übertragen. Hg zwei der 
anſehnlichſten Hofchargen bei ben Babyloniern, wie auch Pers 
fern, kommen in der Bibel der Präfekt des Pallaſtes (uw 
MaTI Jeſ. 36, 3.5 vgl. 1 Könn. -4, 6. 18,3. Jeſ. 9, 15.), 
ober der Schloßhauptmann vor, d.i. derjenige Großbeamie, wel⸗ 
cher die Aufſicht über das Hausweſen bes —— * ſeine 


⸗ 
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Güter, Ausgaben, Kleider und Geraͤthe u. f. w. hat, aͤhnlich 
den Nafir bei den Perfern (Baulfen, Regierung ber Mor⸗ 
genländer ©. 321.), unb dem ınagister palatii im Mittelalter, 
und neben diefen der Dberfie ber Verfchnittenen (= 
‚ober EOS "iD, Dan. 1, 3.7 ff.), dem eigentlich nur die Ober: 
aufficht über das Harem zukam, aber zugleich, weil er beftändig 
die Perſon bes Königs zunaͤchſt umgab und fich dadurch, zumal 
bei ſchwachen Fuͤrſten, leicht Einfluß verſchaffte (Heeren a. a. O. 
©. 497.), die über: ale am Hofe ſtehendenn fubalterne Perfonen; 
daher toir ihn auch bei Kriegen im Gefolge des Könige und 
felbft ale Feldherrn erblickn (f. Jerem. 39, 3. Jeſ. 36, 2. und 
baf. Seſenius). Unter den byjantiniſchen Kaifern führten 
jene Oberſten ben ehrenvollen Titel ITaraizıoı, Väter, d. h. Rath⸗ 
geber des Fuͤrſten (vgl. Suidag, u. d. W., Sozomen. h. e. 
VII. 7.); bei den Türken heißt er Kislar Aga (db. h. Auffes 
ber der Mädchen), und genießt einen mächtigen Einfluß auf bie 
Gefchäfte, beſonders aber auf bie des Hofftaateg, worüber ihm 
bie andern Agas ihre Bebürfniffe vortragen -(v. Hammer, 
Staatsverfaflung des ottomaniſch. Reihe, Th. I, ©. 71. vgl. . 
Tp.H, ©. 63 ff.). Aehnlich wie bei pen Türken, wo dem Kis⸗ 
lar Aga noch ber Kapu Aga, wiewohl mit nieberem Range, zur 
Seite ſteht, fcheint bei den Altern Perfern jene Würde getheilt - 
geroefen zu feyn; denn im DB. Efiher wird ausdrüdlid unter, - 
fehieden ber dm may Team 00 (2, 3.) und der or ü 
wrasem (2, 13.); wenn nicht biefe Perfonen nur ſubalterne 
Beamte unter der Dberaufficht des Oberen der Verfchnittenen 
were. 
An dem Worte say fehlt das 7 in mehreren Handſchrif⸗ 
sen bei Kennifott und de Roffi, fo wie in einigen Ausga⸗ 
ben. Doch Hat die Part. hier bie häufige Bedeutung und zwar, 
nmaͤmlich, und ficht fiatt einer nachbrüdlichen Appofition; aus 
welchem Grunde bie jenes, überfehenben Ubfchreiber fie weg⸗ 
leßen. Minder richtig nimmt Berth. bier eine Verbindung 
mit bem folgenden Yan an, fo daß es bigjunktiv für entweder 
— oder fiebe (vgl. Emald, hebr. Gr. ©. 660... — ya 
mia, Eo nen ii semper designantyr, qui e Juda cum 
peterno tum matemo genere oriundi gynt, sed aliquando, 
qui cngnalione quaæcunque tipem illam — e'En⸗ 


⸗ 
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pereur. — Damme. Völlig verungluͤckt find die hebrdifchen 
Etymologieen diefes Wortes, wie fie bei den Altern Auslegen 
In zahlreicher Menge fich finden, wie 5. B. bie von ’Empes 
reur, daß der Stamm Te = invaluit (775) fen. "Nicht 
beffer ift auch die griechifche Ableitung diefes Wortes, welche 
Sroting, Drufius, Eichhorn, Bertholdt u. a. verfuch- 
ten, von nagarıuog, stoozsuos (nad Perizonius z. Aelian 
V. H, IX, 39. hängt damit das griech. aburavız zufammen); 
beren Bedeutung im Griech. gar nicht einmal völlig unferm Worte 
entſpricht. Nichtiger haben daher Jahn, Geſenius (Geh. 
db. hebr. Spr. ©. 64., Wb. u. 8. W.), van Bohlen (sym- 
bol. ad interpr. ©. cod. e ling. Pers. p. 20.), nachdem fchen 
Yeltere (Hottinger, smegma Orient. I, p. 77., 8. de Dien, 
Pfeiffer, dub. vex. p. 796.), wiewohl auf verfchiebene Weiſe, 
den perfifchen Urfprung vermutheten, den. Zufammenhang mit 
dem im Pehloi gebräuchlichen: pardomim, Magnaten, darge 
than, und ein völlig unftatthafter Gewaltſtreich if, was Berth. 
zur Mieberfchlagung biefer Behauptung aufſtellt, daß aus der 
nämlichen griechifchen Duelle das Wort auch zu ben Perfern 
übergegangen ſey. Der hebr. Ausdruck dafür iſt mom, Ejech. 
17, 13. 2 Könn. 24, 15., die ebelften, ober, wie wir fagen, die 
ffammfürftlichen Familien des Landed. Richtig erflären ſchon 
die LXX. 2x av Enılkxrwv (auch dag su &x raw vuov gefehte 
sov nerısavov erklärt ſchon Hieronymus für eine erflärende 
Sloffe zu unferm Ausbrude); Joſephus (Antigg. X, 10, 1.): 
tous ebyevesarovs zuv Iovdaiwv neides. Symmachus 
(wie Hieronymus berichtet; nach Theodoret: Aquila) 
uͤberſ. es durch: Parther, und ſo auch Chryſoſtomus: Yop- 
Youuiv, 7 Edvog pnot, 7 ytvog uahhov 8 Kivos, Baoßaoov 
low. — Rah Joſephus fol Daniel aus der Familie des 
Zedekia entſprungen ſeyn; es ift nicht wahrſcheinlich, was Ber⸗ 
tholdt Einl. S. 4.) gegen dieſe Nachricht geltend gemacht hat, 
daß fie auf einer Verwechſelung mit dem Jer. 36, 12. genannten . 
Zebefia Ben Chananjah beruhe, welcher bloß zu den Hofleuten 
(ed, Hof. 3, 4: 7, 3. 16. 8, 4. 10. 9, 15.) gehörte; Jo⸗ 
ſephus ſcheint bloß aus unferer St. feinen Schluß, der auch in 
fich nichts unwahrſcheinliches enthält, gezogen zu haben. Noch 
geiwagter iſt aber Berth.'s Vermuthung, daf der bei-Epiphan. 


* 
\ 
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adv. haeres, 55, 3. ald Vater des Daniel genannte Zafaay 
nur ein aus Zebelia entfielter Name ſey; richtiger denkt man 
an feine Entftehung aus T922 oder max, ſ. Carpzon, introd. 
in libr. V. Ti. canon. p. 232. ed. 2. 

V. 4 Die erfie Bedingung, der. Aufnahme unter: die ru 
niglichen Diener iſt Körperliche Makelloſigkeit und Schönheit 
Denn, fagt Curtius 17, 5. 29: bominibus. barbaris in corpo- 
rum ‚majestate veneratio, magnorumque Operum non .aliog 
capaces putant, quam quos eximia specie donare natura dig 
nata est. intereffant ift, was in biefer Hinficht über die Tuͤr⸗ 
fen Ricaut (Gegenwaͤrt. Zuffand bes türf. Neiches, Bb. I, 
©. 13.) bemerkt: „Die jungen Leute, die zu den Hausaͤmtern 
des Kaiſers beſtimmt find, müffen in ihrem Aeußern etwas Ein, 
nehmendes und Gefälliges haben, wohlgewachſen und ohne einen 
kdeperlichen Fehler ſeyn; denn man hegt die Meinung, daß in 

einem ſchoͤnen Koͤrper keine verdorbene und ſchmutzige Seele 
— koͤnne.“ Das Alter der Knaben kann aus dem unbe 
ſtimmten Ausdrude 272 nicht mit Sicherheit gefchloffen wer: 
den (vgl. Geier z. d. et.) — nur dem Sjefuiten Pererius fonnte 
es einfallen, daffelbe auf. zehn Fahre beftimmen zu wollen — 
boch haben wir wohl an bas vom zwölften bis. zum fiebzehnten 
Jahre zu denken. Berth., ‚der jede Gelegenheit, die Glaub» 
würbigfeit unjerer Gefchichte zu. verbächtigen, bei ben Haaren 
herbeizieht, bemerkt auch hier: „inbeflen mag ber Neferent Das 
niel und feine Kameraden doc) für jünger gehalten haben, als 
fie nach der Folge ber Begebenheiten geweſen feyn können. 
Dagegen fpricht für ein vorgerücktered Alter. die fogleich folgende 
Erzählung von Daniels Betragen ſelbſt, und hier befonders die 
Schilderung V. 5., welche durchaus Feine im zarteſten Alter fich 
befindende Knaͤblein vorausſetzt, vorzüglich aber ber Umſtand, 
daß nach drei Jahren die Bildungszeit der Juͤnglinge abge⸗ 
laufen ſeyn ſollte, wobei die perſiſche Sitte, bie eigentliche Er⸗ 
ziehung mit dem vierzehnten Jahre zu beginnen (Plato, Alci⸗ 
biabes I, 6. 37.: Ög intra yarvoulvov Eruv Tov neida na- 
galaußavovoıy, oüs &xeivor Aaoılslovg nadaywyovg OVope- 
Sovow), verglihen mit Zenophon (Eprop. 1, 2.), ber bag 
Sfünglingsalter, den Stand ber Epnßor, die in die Dienſte bed 
Königs traten, mit dem ſiebzehnten Jahre beginnen laͤßt, eine 


— 
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intereffante Combination abgiebt. — mn. Hier wie Hiob 
31, 7. ſchwanken die codd. zwifchen ber recipirten Sorm und 
der gewöhnlichen ea, welche fchon dag Keri hat. Die erftere 
ft nicht mit Sefeniug (Lehrgeb. S. 152. Geſch. d. hebr. Spr. 
©. 35.) für chaldaͤiſch zu halten, um fo weniger, ba gerade im 
Chaldaͤiſchen und Rabbinifchen überall die kürzere Form fich fin- 
det; vgl. and) Ewald, Gr. &. 121. LXX.: vervioxovs aun- 
yovs rar Eveideig (leg. evedeis, vgl. Michaelis, vriental. 
Siblioth. Th. IV, ©. 14.). 
Aſchpenas ſollte beſonders darauf fehen, welche Juͤnglinge 
am tuͤchtigſten ſeyen (D>>sn u. d. fol. iſt natürlich von der 
'aptitudo, nicht von dem habitus zu’ verftehen), die nothwendi⸗ 
gen Disciplinen zu erlernen. Das orassı darf man nicht von 
> mit Harenberg u. a. abhängig. machen, fonden 'von 
ao. Der Sprer überf. erflärend: uno 1m Al 
 oalansasıa\ [af Lang nact. Er füßte richtig 
den im Hebr. eigenthümlichen (dgl. im Syr. 0 >02 Bar: 
hebr. Ehron. &. 535.) Ausdruck ne> Tor, fiehen vor den Koͤ⸗ 
nige, von deſſen Bebienung und Aufwartung; dgl. 1 Mof. 18,8. , 
41, 46. 5 Mof. 1, 38. 10, 8. u. a.; weßhalb auch die koͤnig⸗ 
Hichen Bebienten ſchlechthin arrasıı heißen (Sacharjah 3, 7.) 
entlehnt von der Sitte, nad) welcher die, welche ihre Geſchaͤfte 
und Verrichtungen bei Hofe hatten, fich In den dußern Höfen 
vder Borfälen (vor den Thoren, f. z. 2, 49., Hier: im Pal 
laſte flehen) aufhalten mußten, und zwar ftehend, um jeden 
Augenblick der Befehle bed Königs gewaͤrtig gu ſeyn, und übers 
haupt zum Zeichen ihrer Ehrerbietung; vgl. Efiher 5, 2. - Die 
Araber warten noch heut zu Tage ihren angeſehenen Gaſtfreun⸗ 
ven bei Tifche ſtehend auf; f. Shaw, Reifen — aus dem Engl. 
überf. ©. 208., vgl. auch im Perſiſchen das bei Lorsbad, 
Archiv für bibl. u. morgenländ. Literat. Bd. II, S. 323., be: 
merfte. — Unter der zu erlernenden chaldäifchen Sprache iſt 
nicht die aramdifche (femitifche) fondern bie medo⸗perſiſche, oder 
vielmehr eine berfelben fehr vertwandte japhetifche, die mit dem 
Eindringen der Ehaldder und mit dem Aufkommen ihrer Dyna⸗ 
fie Hoffprache wurde, alfo eine den Hebräifchen Juͤnglingen vol: 
lig fremde zu verſtehen, ‚denn gebildete Männer in Palaͤſtina 
verftandch die aramaiſche Sprache, oder konnten fie al einen 
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verwendten Dialekt Durch ben hloßen Umgang, zumal in einem 
Lande, wo fie die gewöhnliche Sprache war, ohne Mühe erler⸗ 
wen! Hartmann, linguift. Einl. ins U. T. ©. 150. (Vgl. 
Hengſtenberg, Beitr. S. 310.). Als Vermuthung möge Hier 
zugleich ſtehen, daß biefe Sprache außerdem zugleich Prieſter⸗ 
Sprache, bie eigenthümliche Ausdrucksweiſe für Die in dieſer Kaſte 
aultivirte Gelehrſamkeit (vgl. Sefeniug, z. Jeſ. Th. II, S. 350.) 
geweſen fen. So Könnte dann In Babylonien baffelbe ftatt ‚ger 
funden haben, was wir auch bei ben Perfern wiederfinden, bei 
denen es „Haupttheil ber Erziehung bes Königs war, in ber 
Lehre der Magier unterrichtet zu werden, ein Vorzug, der außer 


dem Könige nur twwenigen außerordentlich begünftigten 


Perſonen zu Theil warb (Heeren, ©. 486 ff. Vgl. Xenoph. 
Cyrop. I, 2, 6.). — Zugleich, bemerfe man, daß in jener Er: 
lernung des Chalbäifchen ein Zeid;en ber Unterwuͤrfigkeit lag, 
woburd) man die DOberherrfchaft des andern Theiled anerfannte. 
Juſtruktiv iſt in diefer Hinficht Eſther 1, 22., wo XRXerxes das 
Edikt giebt: Toy 1d>s- marar mas mid don rer, wo 
RR. Salomo richtig erklärt: nu "mb Im N 109 Ari 
Pam > ma wor ER 015. Die Männer hatten nämlich 
and Nochgiebigkeit und Schwäche gegen bie Weiber diefen vers 
Rattet, wenn fie einen fremdartigen Dialeft redeten, diefen im 


Hauſe einzuführen, welches als ein Zeichen der angemaßten San 


Schaft angeſehen wurde. 

Zur Rechtfertigung Daniels und ſeiner Gefaͤhrten bemerkt 
Hieronymus: qui de mensa et de vino potus ejus (des 
Könige) non -vult comedere, ne polluatur, utique ei sciret, 
ipsam sapientiam ac doctrinam Babylonjorum esse pecca- 
tum, nunquam acquiesceret discere, quod non licebat: dis- 
ecunt autem non ut sequantur, sed ut judicent et convincant. 
Ausfuͤhrlich handelt darüber auch) ‚Calvin, body mit zu ſpeziel⸗ 
len, das Hiftorifche Verhaͤltniß zu wenig beachtenden Beſtim⸗ 
mungen. 

V. 6. Durch das Eintrefen in bie Dienfte des Könige 
mußten Daniel und feine Zreunde, der Sitte der Chaldäer ge⸗ 
mäß, von ber königlichen Küche Speife und Trank erhalten. So 
‚war ed wenigſtens bei ben Perfern, und fo muß es bei den 


meiften bespotifchen Staaten des alten Orients geweſen feyn. 


a. 
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Alte in Dienſten des Königs fichende Perfonen erhielten bier 
feine Befoldungen an baarem Gelde ober aus dem Schage, fons 
dern die höhern Anmeifungen auf Derter, Städte, bie niedern 
Naturalien, woraus fie ihren Unterhalt entnehmen mußten. Man 
febe bie intereffante Stelle des Heraclided von Cumaͤ bei Athes 
naͤus (Deipnof. IV, 10, ‚pP 145. €af. T. II. p. 69. Schweigh JE 
Ta ÖL nAtisa Toirwv Tov ispeluv xai twv' ori, oüg Tob- 
8 PaowsVg Tuv Te dopvgoowv xal TUV NEITEEWN, TOU- 
Tovg öxgpkperas elg nv aulan, ov ol ddturgoı enavra uepl- 
dag nomOmvTsg Tuv xocdrov xal av &orwv loag Aupovv- 
Tai‘ dgneg d8 oi nodopogou &v Eiradı nad 
gorvgor kaußavovsır, oürwg ovros ra olsıa 
apa tod Bacılöwg Aaußavavsıy. Daffelbe fagt er 
dann von den Magnaten, bei denen ebenfalls der Speifemeifter 
nach aufgehobener Tafel das übrig! gebliebene Effen unter bie 
Bebienten vertheilte, xai zaüra Außum zıv za nutper Eye 
roogipw. Vgl. Plutardy, Probl. VII, 4. (vgl. Hengſtenberg, 
Beiter. ©. 335.) '). Hier beſtimmt alfo Nebukadnezar, wie viel 
täglich von feinem Tiſche den neuen Hofbebienten zufallen, wie 
groß, nach dem mobernen Ausdrucke, ihr Gehalt feyn ſolle. 
Wichtig ift die Beftimmung bes dunflen Wortes zann, 
welches eine genauere Unterfuchung erfordert. Wir bemerken zu⸗ 
vörberft gegen Berth oldts Meinung, daß ber Ausdruck Doxn, 
der V. 10. für aarıp ſtehe, darauf führe, daß hier nicht an bes 
fondere Gerichte zu denken fen, folgendes. Die angef. Stelle Ieis . 
tet vielmehr auf eine eigenthümliche Art von Speifen, tie 
Bertholdt felbft xichtig in ber Ucherfegung berfelben („ber 
mir befohlen hat, euch dieſe Speifen und Getränke abzureichen‘‘) 
anerkannt hat, und: fann alfo eben ſo wenig Gewicht haben, 
als wenn man aus dem bort gebrauchten Ausdrucke: Getränf 
fhließen wollte, das Wort 7” fiehe an unferer St. für Getränf 
jeder Art. Nicht viel mehr Begründung hat feine Bemerkung, 





1) Wir machen dabei zugleich auf den Widerſpruch aufmerkſam, der 
ſich zwiſchen jenen Verichten und Zenophon Eyrep. I, 2. 6.8. findet, mo es 
beißt von den eblern im Hoflager des Königs erzogenen Knaben? gYigor- 
var dt olxodav cisov ν agrovus, Owor HR xugdauor — wie dieſe Ver⸗ 
—— aber zu erklären, überlaſſen wir billig der weitern Sorfhung der 

ologie 











Eap. 5 6. ee; 
Gaß der Ausbruch als der Hofkirche der Hafbäifchen Könige We 
Die der perfifchen Äbergegangen ſey. Des Wort erklaͤrt fi ge‘ 
wiß ganz leicht aud der eigentlich · chalbaiſchen Hofſprache, und 
ſomit aus dern Perfifchen. Dem unrichtig find die int Atabiſchen 
5:1 vs — a . Erin 
( zus) oder im Yethiopifchen (1w), oder im Hebraͤiſchen ver⸗ 
ſuchten Etymologien. Es handelt ſich int 
perſiſchen Etymologie um zwei verſchiedene T 
tes. Ban Bohlen (ymb. ad intp. S. 
p- 23.), dem Winer im Wb. gefolgt iſt, 
cibus .patris, d. 5. dapes regiae. Allein 
Ableitung übertroffen durch die von Lor&b« 
u. morgenl. Liter., Bd. II, S. 312.) gege 
Wort aus... (Pot) ein Goͤtze und I; 


mengefebt iſt. Das letztere Wort erhält hier durch das bei Cars 
el (25, 7.) fich Findenbe 30. in ber Sedeutung Speiſe hin⸗ 
reichende Rechtfertigung, und erwelſet -fih als ein damals van 
den Iſraeliten angenommenes; benn es iſt unbegreiffich; wie 
Seſenius (thes., p. 177.) bier. die bloße Correktion des ‘Kerl 
a5 al die richtige Lesart hat: in Vorſchlag bringen koͤnnen. 

werlich dürfen wir «6 daher hier zurückweifen; fie wird bee 
Rätige durch die Vergleichung der mit dieſem und beit. Arab. 
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L zuſammengeſetzten Wörter, 3. B. — ein & d er⸗ 
Fericht / Ragont (dgl, Pfeiffer, dub. ver: SS, p. 706.. "Dad 


summ,.:ne apart gutfar tutim nimis on SANS NL, "super varkd 
pulmenta ejus, und Barhebr., p. 331..ed. Brund y. Kirſch 
dd Atem "lebe vfefelben zuͤr Bewahruing "Ah Yadr lang’ von 
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verboten 3 Wiof. 35, 15.74 — bemerkt J. D. —— 
Du treffeude Praeiteln dienen für unfen Fall Pſ. 16, 4 
Hof. 9, 3. 3. VEjech. 4, 13. 14. So fehr wir daher hier alle 
übertrieben afcetifchen Vorſtellungen fern halten muͤſſen — dergleis 
chen wir allerdings. bei ben: KVV. finden; wie z. B. Ephraem 
Syrus dagegen proteflirt) :baß.diefe Enthaltfamfeit wegen ber 
Rirunreinigung gefchehen fen, und fie als bes Faſtens wegen 
gefcheben betrachtet — fo wenig dürfen wir die Sünglinge hiet 
eines fchtwachen, ängftlichen und irrenden Gewiſſens zeihen, wie 
HD. Michaelis hut, wenn man nicht biefelbe Befchulbigung 
auf das göttliche Geſetz, dem unbedingte Folge gu leiften nicht 
Sperthum, fondern bellige, unnerlegliche Pflicht zur Gewiſſensſache 
machte; zuruͤckwerfen will. Nur in fo fern liegt biefer Behaup⸗ 
tung Wahrheit zum Grunde, ale der alte Bund überhaupt nur 
eine vorbereitende, erziehende und daher auf die menfchliche 
Schwaͤche Ruͤckſicht nehmende Anftale Gottes mar, deren vollen⸗ 
detes Urbild. erſt im neuen ung entgegenftrahlt. Nichts fagenb 
AR aber: der Einwurf, den fthen Ephraem macht, daß auch 
bie‘ Serräfe und das Waſſer hätten verunreinigt feyn koͤnnen; 
ben dieſe, als die unedleren, geringeren Speifen, wurden nie zum 
heeligen Sebrauche. angetvandt, und forglog konnten fie von dem 
gewiſſenhafteſten Hebräer genoffen werben. Nicht ımberückich 
. ägt darf endlich auch bleiben, worauf Heß (Gefch. d. Meg. von 
IJuda nad) d. Erd, I, S. 117.) mit Recht aufmerkſam macht 
daß die Hebräer hier fogar den. Schein vermeiden wollten, und 
ihrer ganzen Lage wegen aufs forgfältigfte vermeiden mußten, 
als ob fie durch den Genuß: Ver Gößen cönfäcrieten Speifen und 
Getraͤnke an beren Verehrung Theil naͤhmen. 

Es ift ung aus dem Bemerkten flat, wie wenig diejenigen 
Ausleger ſich das Verſtaͤndniß unferd Propheten und der. Sitten 
des Alterthums Haben angelegen ſeyn baſſen, die, wieBertholdt 
und Bleek (S. 275.), bloß eine Gegenſatz vor Fleiſchfpei⸗ 
fen und Gemuͤſe hier ſehen. ber zunehmen muß unſer Ei 
faunen, wenn wir von denfelben noch folgende Stellen ange⸗ 
führe finden, bie erteilen follen, daß „erfi ſeit dem niaffabäb 
fchen Zeitalter die Aengftlichkeit unter den Juden entftanden, 
Fleiſch von Goͤtzenopfern zu genießen (aict), und Tich Bloßmsit 
Speiſen aus dem Kb li zu begnigen "Man 
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bringt bier 2 Watk. 5, 27. bei, — Judas Makkab. 
und feine Anhänger ſich ‚in die Wuͤſte zuruͤckziehen, und bier dies 
-jenigen Rahrungsmittel, die befanntlich nur die Wuͤſte darbietet 
(Gras und Kräuter), dira necessitate coacli zu fich nehmen 
mußten; ferner Tobias 1, 10. 11., wo Tobias erzählt, feine 
Verwandten hätten gegeffen von den Broten der Heiden 
(d. 5. die die Heiden zubereitet haften), er aber habe ſich davor 
gehütet, — und hier fah man nicht den fonnenflaren Gegen» 
fat zwiſchen diefer fpätern, über das Geſetz hinausgehenden 
Bigotterie, und unfrer durch das ausdrückliche Gefeß hervorge⸗ 
rufenen Scheu vor dem Götzendienft, dort die alberne Schen 
vor der Berührung ber Heiden an fich, und hier der Abfchen 


vor dem heidniſchen Wefen und feinen Gräueln? — ends 


lich gar Efiher 4. in ber alexandr. Verſ. hinter V. 17. wo 
Eſther in einem Gebete fpricht: oux Epayev n JovAm 00T Ted- 
suebav Anov, xai oVx böößeoe ouumocwm Paoıkkwg, odöd 


Euov olvov onovöor, — eine Stelle, bei deren felbft fluͤch⸗ 
tiger Betrachtung die Nachahmung der unſrigen in die Augen 


ſpringt, die daher als treffliche Gloſſe zu derſelben zu betrachten 
-ift, die keinesweges gegen fie zeugt, ſondern uns beweiſet, daß 
ſchon die alten alegandrinifchen. Leberfeger unfer Cap. ungleich 
beſſer verftanden, als alle die neuern, nur per antiphrasin ſo⸗ 
- genannten Ausleger (vgl. üb. dag rociasca tod Audy Schleuſ⸗ 
ner, thes. in V. T. V, p. 327.). 

Die LXX. überfeßen: xcè Öldoodmı avroig —— &x 


roũ olxov Paoılkws, woran Segaar Anftoß nimmt, indem er 


fagt: aliter omnino scripsisse videtur interpres, quomodo 
autem, me quidem latet. In ber That darf aber der allers 


dinge micht gut griechifche Gebrauch de Exdeoıw ÖIldoodas 


nicht auffallen; Ex. bezeichnet hier eine beftimmte Portion (paf- 
fivifch, oeuœ), vgl. Heſych. s. v. ibiq. Ernefi. 


V. 6. Von den von Nebukadn. auserlefenen Juͤnglingen 


werden uns nur vier namentlich aufgefuͤhrt; doch muͤſſen es 
mehr geweſen ſeyn, wie aus dem Ausdrucke ara rm erhellt. 
» jene nämlich waren aus dem ebelften Stamm bed Volkes, wur⸗ 
ben deßhalb beſonders hervorgehoben , zeichneten fich durch ihre 
Weisheit und Betragen (V. 19 ff.) vorzüglich aus, und hatten 


Theil an einer fo wichtigen Begebenbeit, wie bie im dritten Cap. 


“ 
. 
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vnſers B. beſchriebene iſt. Die übrigen verdienten alfo feine gen 
uauere Berücfichtigung (alios omittit, quia in illis nihil me- 
moratu digaum. Calvin.); auch kann es feyn, daß dieſe zu 
den niederen Gefchäften, vielleicht als Verfchnittene, gebraucht 
wurden, während Joſephus mit Unresht letzteres auch auf bie 
genannten Yünglinge übertragen will (wie auch Heß a. a. D. 
©. 116.) — Schon iſt übrigens die fihon von Theodoret 
gemachte und von Calvin weiter ausgeführte pfochologifche Ber 
merfung: potest fieri, ut modestiae caussa Dan. non extule- 
rit genus suum neque palam dixerit, se natum esse ex no- 


“ _ bili et celebri familia. Contentus ergo fuit uno verbo, quod 


ipse et socii fuerint ex tribu Jehudah etc. 

B. 7. Mit dem Uebergehen. von einem Berhältniffe, au 
einem andern völlig verfchiebenartigen. war im Altertum gemeins 
bin auch eine Aenberung bed Namens verbunden; erflärbar aus 
der tiefen Bedeutſamkeit, die das Altertfum überhaupt und der 
Drient infonders dem Namen beilegte, ‚fo wie aus dem Str 
ben, ‚ben Charakter und das Weſen ber Perſon deren Beuen⸗ 
ınang möglichft adäquat zu machen. Man benfe an die Verände> 
rung ber Namen, die Ehriftug bei den Juͤngern traf, und bie 
ähnliche Sitte der Nabbinen (vgl. auch 2 Sam. 12, 25. Steis 
ger, Comment. 5. 1 Pet. ©. 395 f.). Ganz befonbers aber 
machte dieſe Sitte bei dem Verluſte der Freiheit, bei dem Ein 
treten in bie Dienfte. eines Anbern ſich geltend; vgl. 1 Mof, 
44, 45. 2 Könn. 23, 34. 24, 17. Eſther 2, 7. Efra 5, 14. 
W. E. Ewald, emblem. sacr. I, p. 286 ff. Glaſſius, philol. 
sacr. IU, 4, obs. 14. Jahn, Urchäologie Th. I, $. 189. . 
S. 280 ff. Daß bei ben Babploniern biefe Gewohnheit ſtatt⸗ 
gefunden habe, zeigt namentlich das Beiſpiel des Zedekia. Von 
den Griechen ſagt Chryſoſtomus (opp. tom. V, p. 286.), daß 
die Herren ganz willkuͤrlich den Sklaven zum Zeichen ihrer Knecht⸗ 
ſchaft neue Namen gegeben hätten; vgl. Theodoret zu unſrer 
Stelle: zei Toüro ö5 Tupa Tisı Ösanorelag vevomsas Öl- 


| ROY, EWOULEVOL yag olxeras Tag moosnyoplag qusifovow, 


iya xal rn ıng noosnyopiag &vaklayn nv dovislav yvwol- 
Emor. Beiden Römern änderten bie Städte, bie das Bürgers 
recht erhielten, ihren Namen. , In der Hand eines morgenlaͤn⸗ 

diſchen Defpotm war beſonders dies ein wirlſames Mittel, jer 
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des Andenken au bie Heimath, bad Hertonmen zu vernichten, 
wie daher von unſerm Falle auch Calvin bemerkt: conrilium 
regis fnit, abducere pueros istos, ne quid amplius oommune 
baberent cum electa populo, sed degenerarent in mores 
Chaldaeorum.. Richt ohne Grund gab man daher ben Juͤng⸗ 
lingen größtentheil® von babyloniſchen Goͤtzen entlehnte Namen; 
wenigſtens führen darauf die Benennungen: Belfagar und Abe 
duego; bie beiden andern find ihrem Sinne nach dunkel. Letz⸗ 
terer Umſtand mußte auf bie Juden inſonders einen ganz vor⸗ 
züglichen Eindruck machen; ſchon ber Außere, auf bie Formen 
der Theofratie pochende Nationalſtolz mußte im Innerſten das 
durch beleidigt werden. Beſchloß doch auch, um in biefer Hin⸗ 
ſicht jeber heibnifchen Gemeinſchaft zu entfagen, das nicänifche 
Eoncil (canon 80.): ut fideles nomina gentilium fAiliis suis 
non imponant, sed potius omnis natig suis nominibus uta- 
'° tur, imponantur nomina Christianorum in baptismo secun- 
dum scripturas. Ueber Abebnego f. Gef. 5. Jeſ. II, ©. 343. 

3.8 S. z. B.5. Smım ab un. LXX. ünus un 
Cheodot. wg. 0v un) aloyndn (Heſych. aAisyovres. noluvor- 
eg. uielvovreg.). Der IL ad, — er las ka 
Lam, 

V. 9. Bol. 1 Moſ 39, 21. Scimus duriter et aspere 
et contumeliose etiam saepe fuisse tractatos Judaeos. Quod 
autem mitigata fuit illa inhumanitas, propheta tribuit deo, 
qui dedit populum suum in miserationes. Summa est, Da- 
nielem adeptum fuisse gratiam apud praefectum, quia cor 
hominis alioquin parum mansueti Deus flexit ad clemen- 
tiam. Tenendum igitur est, et mentes et corda hominum 
sic gubernari arcano Dei insfinetu, ut mutet affectus, prout 
visum est., Ita non est, cur nobis tantopere metuamus ab 
hostibus nostris, qui tametsi pleno gutiure rabiem evomant, 
èt referti sint saevitia, possunt tamen flecti a Domino. al; 
pin. — ordımmı Gerade wie im Griech.: Edwxev/eis Esog 
za olxtriuh (Theodot.). Unrichtig Aberf. die LXX. Tor 
durch zlun, f. — orient. Bibl. Th. IV, S. 41. Bl. 
1 Könh. 8, 50. Pf. 106, 46. Nehem. 1, 11. 

3, 10. & geneigt jener Oberſte auch dem Daniel war, 
fo war er Hier doch an der Erfüllung feiner Bitte dadurch bes 
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hindert, daß im Fall der Gemährung und der Entdeckung biefer 
‚Handlung, er ſich nach der firengen Beſtrafung des Ungehorſams 
gegen einen Föniglichen Befehl — man benfe an had, was Ters 
tullian zu den Heiden fagt: majore formidine et callidiore, . 
timiditate Caesareın observatis, quam ipsum de Olympo Jo- 
vem (apolog. c. 28.) — unvermeidlich den Verluſt feines Am: 
tes und Lebens zugezogen haben würde Was bie Eonftruftion 
der Worte RT ma TR anlangt, fo nahm 2. de Dieu das 


mob nad) dem Arab. W für quando, si — fo ſchon bie Vulg, 
qui si viderit, — jeboch ohne anderweitige Belege dafür im 
Hebr. und Aramdifchen. Nichtig ſahen die meiften Altern Aus⸗ 
leger (dgl. befond. ZJuniug, Geier, Eh. B. Michaelis), ba 
man mit dem gemöhnlichen Sprachgebrauche vollkommen auds 
reiche; man überf.: denn warum fol der König fehen u. ſ. w. 
Geſenius (Lehrg. ©. 835.) nimmt n> für daß nicht, nach 
dem Ehald. mas, u. dem Syr. LS, (fo fchon an unfrer St.‘ - 
die meiften alten Ueberfi.; vgl. außer bem Syr. und Arab. LXX. 

iva un In, Theodot. un more loͤn). Diefe Bedeutung neh» 
men viele Ausll. fogar Joel 2, 7. an, ſchwerlich richtig! Hoͤch⸗ 
fiend Fönnte man von unfrer St. fagen, daß an ihr der Ueber 
gang zum Aramdifchen hervortrete; vgl. die Bemerkungen Wis 
ners, lex. p. 544., der jedoch ben Unterfchieb nicht bemerklich 
genug gemacht hat, der zwifchen der chalbäifchen und bebräifchen 
Ausdrucksweiſe obwaltet. Denn außerdem, daß letztere ber Rede 
eine größere Lebendigkeit verleiht, fo ift die Verfchiebenartigfeit 
der Nuͤance, rüdfichtlic des Sinnes, nicht gu verfennen, tie 
3. B. an unf. St. die Stage keineswegs mit der einfachen Pros 
bibitio-Negation identiſch if. Warum follte der König dies bes 
merken?“ enthält.den Nebenbegriff: es würbe doch zu nichts ans 
derem führen, als zu meinem Verderb 

‚Die Grundbebeutung von n9T ift aufblafen und = DyT, 
gerade wie dad griech. axvdüog, welches denn ebenfalls in der 
Zufammenfeßung mit oy, oxvFownabev von dem von Zorn, 
Schmerz und andern Affekten verunftalteten Gefichte (Ariſtoph. 
Lyſiſtrat. 7.) gebraucht wird. Alle Begriffe des Schmerzes, 
der Traurigkeit und des Zornes werden in vielen Spra⸗ 
chen durch Ein Wort ausgedruͤckt (vgl. Geſenius, WB. unt. 

=, 
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=, Tholud, Eomm. 5. Joh., S. M8.). Hier von dem durch 
bie Förperliche Kaſtelung abgefallenen, blaffen Gefichte (vergl. . 
1 Mof. 40, 6.), gerade wie OXUFOWITOG Matth. 6, 16. ſteht. Im 

Gegenſatze dazu heißt es V. 15.: oa ri sin ermana, Im 


Arab. fieht — fuͤr erblaſſen, und daher ſelbſt fuͤr ſter⸗ 
ben; f. Schultens, z. Spruͤchw. 19,3. — LXX.: ra nroög- 
ara vucv Öterergauukve, wofür Scharfenberg bier, wie 
V. 13, lefen will: duaspauutva (vultus distorti), welches aber 
unftreitig zu flark if. Der Syr. Ambr. drücdt dag Gr. daher 
richtig aus: a0, welches. der Scholiaft Lason erklärt. 
nass un. LXX. ovvrgsgponevoug — veavlac. Ges 
nauer Theodot: nadaoıa ra ovvnlxı inav. Der Syr. 
—— [EN (dgl. Gal. 1, 14. Peſch). Ueber Dr 
3 das Nähere bei Gefeniug, thes. s. v., vgl. auch Hart: 
mann, linguiſt. Einl. ©. 75 ff. Bächerlich ift Bertholdts 
Meinung, der (S. 60.) das Wort für einen babylonifchen Pros 
vinzialausdruck oder Idiotismus erklärt, S. 189. aber gar es 
aus der Sprache des gemeinen Lebens entlehnen, und unferm 
Gelichter (sic!) entfprechen läßt. 

Po ara anam. Treffend Luther: „fo brächtet ihr 
mich bei dem Könige um mein Leben.“ m eigentlich ein chals 
daͤiſches Wort (f. Buxtorf), bedeutet, wie dag griech. öpel- 
Asıy, etwas verfchulden, aufs Spiel fegen, daher nun ( Opel- 
Anue) die Schuld, die man entrichten follte, aber nicht entrich- 
tet, aaa, ein Schuldner (ögpeskkens). Im A. T. kommt. 
nur noch San, Ezech. 18, 17., vor. Theodot treffend: zare- 
Östdonte; vgl. auh Hartmann, ling. Einl. ©. 221. und 295. 
on ſteht bier nicht etwa für Leben, welche Bedeutung man 
ihm überhaupt im Hebr. nie geradezu beilegen darf, fonbern: 
fhuldig machen fein Haupt beißt f. v. a. feinen Kopf verwir⸗ 
fen, wie bei Homer, anorioaı adv xegain (Sl. IV, 162.) - 

V. 11. Was Aspenas nicht zu thun magte, bag dar Mel: 
gar, ein Anterbeamter, der «eine ſpezielle Aufficht über die % Juͤng⸗ 
linge führen mußle. Es fragt ſich, ob ber Name Melzar (die 
LXX. haben Hier und V. 16. einen ganz andern Namen, Apıe- 
del, fo andy Joſephus; Theob.: Ausidacap, cod. Vat:: 
"dusigaö) nomen proprium oder ——— ſer Fuͤr letz⸗ 

Oavernick, Comm. z. B. Dan. 





— ⸗ 


a... &IL11—18. 
teres entfcheibet nicht bloß ber Artifel (probabilius est, ut sit 


nomen. officii, quia articulum non solent Hebraei addere no- 
minibus propris. Coccejus), fondern auch die im Perfifchen 


ſich findende pafiende Bedeutung des Namens: Ko heißt - 


vini princeps, nad) v. Bohlen 1. 1. p. 22. Eine paffende 
Vergleichung giebt dann der Name Rabſakeh (— E’FÜET- iD 


87829, Dbermundfchenf), ben wir im affyrifchen Heere antref⸗ 


fen; Sf, 36, 2. (vgl. Briffoniug, de reg. Pers. ‚princ. L, 
p- 66.). Paffend ift es daher, wenn ſich an einen folchen Beam: 
ten gerade in biefem $alle Daniel wendet. Aus unferm Bei 
fpiel muß dann wohl die dort von Geſenius (Comment. I, 
&. 940.) gemachte Bemerkung eine Einfchränfung .erleiden, daß 
die Eigennamen nicht zur Kenntniß der Hebräer gefommen, und 
die Titel mit jenen von ihnen verwechfelt ſeyen, — vielmehr 
fcheint wirklich der Titel gemeinhin ftatt des Eigennamens auch) 
am Hofe im Gebrauch geivefen, und leßterer ganz und gar zus 
legt verfchwunden zu ſeyn. Vgl. auch Hengftenberg, Suiten, 
©. 347. \ 

2. 12. 13. 729, die gewöhnliche Form in der Anrede 
höherer Perfonen, Geſe cu, Lehrg. S. 742. 859 erklaͤrt Joſ. 
Jacchiades richtig: map ra >5 (jede Art Huͤlſenfruͤchte). 
Der Syrer: Kai, LAX.: donpıa, Theodot: ontpuare 
(ee ſcheint an ryar gedacht, oder fo gelefen zu haben), wofuͤr 
der Syr. Ambr. bat: Ld> (im Singularis von „os , zertre⸗ 
ten, zermalmen) wahrſcheinlich als nomen collectivum 
(Amira, gram. Syr. p. 98.). meaun LXX. wse xarıısır, 
ein feltened, nur bier in ben LXX. gebrauchtes Wort. (f. darüber 
Hemfterbuig, 5. Ariftoph. Blut. S. 314 ff. Könius, 3. Greg. 


‚Cor. $.117.). — Zehn Tage, eine häufig runde, unbeftimmte 


Zahl, ſ. 1 Mof. 24, 55. Amos 5, 3. Hagg. 2, 6. — RT 


Brom Theobot., der xal ai löta uw naudagiew Überfeßt, 


ſcheint "ya gelefen gu haben; ganz frei bie LXX. — ua 
ran. Sehr paflend die LXX.: xadwg dav. Hing. TTRT, 
ſehen, mit dem Nebenbegriff: erachten, dafür Halten; vergl. 
Efiher 2, 9., und m Dan. 3,.19. Wir würden fagen: wie 
du es — befinden wirſt. 


Das lautere und heilige in dieſem Charakterzuge did Das 
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niel bezeichnet fchon Hieronymus: incredibili fidei magni- 
tado, non solum sibi corpulentiam polliceri esu vilioris cibi, 
sed et tempus statuere. Non est ergo temeritatis, sed 
fidei, ob quam 'regias dapes contempserunt. Diefe Glaus 
bensfraft preifet auch Theodoret: ovötv Tag elg Heov nicewe 
loyveortepov, xei Ön tovro nollayddev zal aAlayodev tgl 
nadeiv, ovy nxısa 68 xai dx ruv Tod Peoneolov dav. 6n- 
Batay' TO yap Nıisevcal te xai dabönoaı, ws Tüg Velag 
bonns anolaiderau, zai un kodlwv, av Eodröyrov xal Tov- 
Yyurcav xar tig Baoulıxns anolavovrwv yAuöng, ebnossikse- 
005 xcèù negixallksceoog pyarnostar, xal uelbwv, nolmv sÜ- 
osBelag unsoßoiAnv xaraksineı; und Calvin, der be 
fonders ſchoͤn die Merkmale des Achten, ungefchminften Glau⸗ 
bens hervorhebt: hic perspicitur rara Danielis constantia, qui 
post rem frustra tentatam, non tamen desinit: tendere ad 
suum scopum. Et hoc est verum et serium fidei examen, 
ubi non fatigamur, si quid nobis occurrat adversum, neque _ 
putamus, viam ideo nobis clausam esse: ergo si’cursum pro- 
tinus non retro flectimus, sed tentamus omnes alias viag, 
tunc vero ostendimus, radicem pietatis in cordibus nostris 
fixam esse. — Caeterum non dubium est, quum Dan. in 
medium hoc protulit, quin directus fuerit Dei spiritu ad hanc 
prudentiam, et simul etiam impulsts, ut hoc peteret. Fuit 
ergo singulare spiritus donum, quod Dan. modum invenit, 
quo posset flectere animum ministri, sub cujus erat' custo- 
dia. Sed tenendum est etiam rarsus illud, nempe non te- 
mere, neque proprio motu haec dixisse, sed instinctu Spi- 
ritus S. Fuisset enim non solertia, sed temeritas, si Dan. 
sibi fabricasset hoc consilium, et non fuisset certior factus 
a Domino de felici eventu. Non est igitur dubium, quin 
hoc habuerit ex arcana revelatione, feliciter et ex voto ces- 
surum, si permitteret minister ipsum et socios vesci legumi- 
nibus. Hier zugleich, der Schluͤſſel zu dem Anſtoß, den jeder vom 
Geiſte Gottes nicht Erfuͤllte an den Worten D.'s nehmen wird und 
muß! Nur ber Gläubige vermag hier tiefer in das innere Leben 
des Gottesmannes hinein zu ſchauen: sciamus — ſagt Calvin 
— hoc esse verum esperimentum frugalitatis et temperantiae, 
si possumus esurire, ubi Deus nos’ ad inopiam et egestatem 
I % 


% 
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_ cogit, immo etiam si sponte possumus abjicere delicias, quae 


nebis essont ad manum, sed nostro exitio. Nam hic sub- 
sistere in leguminibus et aqua esset valde frivo- 


lum, quia major interdum intemperantia se prodit in legu- 


minibus, quam in optimis quibusque et. lautissimis cibis. 
V. 15. 0 orama ma, Diefe Worte enthalten trog 
Ähter Einfachheit einen Elaren Beweis, wie eine oberflächliche Ans 


. ficht der Sache, bie nur zur Verwirrung der Auslegung beiträgt, 


fih durch Fortpflanzung contagiöß zeigt, fo daB Scharfen: 
berg an unf. St. Flagt. über eine constructio admodum dura, 
quae vix ferenda videtur, und dann bie abgefchmacte Meis 
nung, 2 vor 40 zu ergänzen, in Vorſchlag bringe. Alle Eerica, 
ſeibſt noch Winer (©. 880.), lehren, daß ber Pluralid von 
man auf rRTO ſich endige. Unb doch hätte nicht bloß bie 
nähere Anficht der Stellen — nur fcheinbar ift Koheleth 11, 19., 
two ber feltfame Plural, des Effekte wegen, abfichtlic) gewählt 


iſt 2), — fondern auch das Wort felbft, dem feinem Begriffe 


nach der Plural fo zuwider als möglich iſt, ſchon laͤngſt eine 
befiere Lehre ſeyn können! Denn nur ya, d. h. visio ober 
auch speculum (2 Mof. 38, 8.), kann diefen Numerus bilden, 
nicht aber füglich dag reine Abſtraktum. Schon Ch. B. Mis 
chaelis bemerkt an unf. St. durchaus richtig: Jod ante suf- 


 fixum non est plurativum, sed positum loco tortiae radicalis ' 


He, quae quidem alias ante suflixum regulariter excidit, ali- 
quando tamen, quamquam rarius, in Jod transit (auch d. LXX.: 
igayı 7 Öyıs avruv xaln). In der That ift es unbegreiflich, 
wie man an der Richtigkeit diefer Bemerkung, die durch bie treff⸗ 
lichen Beobachtungen Ewalds (ausführl. frit. Gr. ©. 430, 
kleinere Gr. der bebr. Spt. ©. 174.) volfommen beflätigt wird, 
noch nach gemauerer Erwägung unfrer Stelle, deren fonft gang 
verdrehte Conſtruktion unerflärlich yoäre, hat zweifeln fünnen, 
wie neuerlih Döpfe, Comm. 5. Hohenl. 2, 14., gethan hat; 


‚vgl. das ganz analoge urama 1-Mof. 41, 21. — Das fol; 


gende 9a wear fchließt fih an dag vorangehende Suffixum 
in einer constructio ad sensum an, tie in der aus Chryfoftos 





1) Und dach corrigirt bier das Keri: mn — ein beutliher Fin 
gerzeig, wie auffallend den Maſorethen a Form war! 
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mus genommenen gr. Ueberſ.: xai adroi loyvgol raig oapklv 
treffenb--andgedrückt ifl. Theodot., der in dem vorhergehenden 
Erna einen Plural fah, ließ ſich dadurch verleiten, auch dies 
darauf zu beziehen: ai lötaı avrov lie xal loyugel talg 
aapkiv. 
Man Hat in diefer Erzählung ein legendenartiges Streben, 
die Sache ins Wunderbare zu ziehen, gefunden: „eine unſichtbare 
Kraft — ſagt Berth. S. 178. — mußte die ſpaͤrliche Koſt 
erſetzen, was ihr zur Koͤrpernahrung gebrach" m. ſ. w. Bel tie⸗ 
ferer Betrachtung ergiebt fich indeß, daß fie gerade einen antis 
Iegendenmäßigen Charakter an fich trägt: Auf ber einen Seite 
iſt fie nämlich allerdings fo befchaffen, daß bie natürlichften. 
Dinge, die alled Ungemöhnliche ausfchließen können, bier vorzu⸗ 
gehen fcheinen: bie frühere Gewohnheit, die fonftige Mäßigfelt 
und Enthaltfamfeit, ftatt deren man fonft bei den: Pagen der 
morgenlänbdifchen Höfe die unnatürlichften Ausſchweifungen an⸗ 
trifft (Luͤdecke a. a. D.), und andere Umftände konnten ben 
bebräifchen Juͤnglingen bier aufs befte zu ftatten fommen. Burs 
ber (in Rofenmällers Au. N. Morgenl., Th. TV, ©. 340.) 
bemerkt. daher z. unſ. St.: „Was hier von den Wirfmgen der 
Enthaltfamfeit Daniels und feiner Genoffen gefagt wird; fcheint 
nicht8 Außerordentliched oder Uebernatürliches - getvefen zu feyn. 
Chardin fagt in feinen Handfchriftlichen Bemerfungen gu biefer 
St.: ich habe bemerkt, daß die Kaſchiſchs (Mönche) eine weit 
friſchere und” gefundere Farbe haben, als andere, und daß bie 
Armenier und Gricchen, ob fie gleich haufig faften, fehr ſchoͤn 
und gefund und munter ausſehn.“ Vgl. Harmer, Beobachtet. 
üb. d. Orient, TH. I, &. 357. Indeſſen würde es immer einfel« 
tig feyn, ben Beiſtand Gottes zu verkennen: er war es, ber feine 
Kuechte Gnade finden ließ vor ihrem Auffeher, ber fie weiter 
foͤrderte in der Erkenntniß und Einſicht (V. 17.), und derſelbe, 
der ſie auch hier nicht verließ; gerade durch dieſe Beziehung auf 
Gott, die unſere Darſtellung allerdings enthaͤlt, wird erſt der 
wahre Geſichtspunkt der Sache fuͤr den Glaͤubigen eroͤffnet. Es 
iſt daher eben fo thoͤricht, und Kennzeichen einer bloß fleiſchli⸗ 
hen Auslegung, ſich in weitläuftigen mediziniſchen Erörterungen 
und Berechnungen, wie man fie ‚hier bei Aben Efra finden 
fann, m ergehen, abs die höhere Hand/ von der alle gute und 


n J 

38 Cap. J. 15 —21. 
vollkommene Gabe kommt, unberuͤckſichtigt zu laſſen. Nam si 
quis interroget medicos, an leguminibus, et aliis ejusmodi 
vescendum sit, dicent, haec omnia esse valde noxia, et vere 
hoc sentient. Sed interea.ubi non est nobis ciborum copia 
ad delecium, ut possimus nobis accipere, quod valetudini no- 
strae melius conducit, si contenti sumus herbis et radicibus, 
Dominus poterit nos non- minus alere, quam si mensam pro- 
poneret bene refertam omnibus lautitiis. Calvin. 
V. 16. 17: Der Syrer übef. a8 Bas, (eben fo 
' der Araber). Nur völlige Mißverſtaͤndniß der for. Worte, - 
oder unfers Textes, konnte Berth. zu folgender Note veranlafs 
. fen: eine aus Unbefanntfchaft-mit den Sitten am chalbäifchen 
Hofe entfiandene Ergänzung (!), bie den. Sinn ganz verändert 
(sic!).“ — Unter feinem Gefährten zeichnet ſich beſonders Das 
- niel, und zwar vorzugsieife in der Traumdeutung aud. Dies 
bie Vorbereitung zu ben nachfolgenden Erzählungen: von feinen 
merkwürdigen Deutungen. Ueber das Lob, mas fich hier Dan. 
ertheilt, vgl. Hengftenb., Beiter. ©. 222. „Weil bie Ehals 
daͤer fehr viel auf Traumgefichte hielten, fo gab Gott dem Dan. 





bie Gabe, die vermorrenften Zraumgefichte zu erflören. Die ,. 


Chaldaͤer follten durch dieg Mittel überzeugte werben, daß der 
Gott, ben Dan. anbetete, der wahre Gott fey, daß er bie ger 
heimften Gedanken der Menfchen durchfchaue, und daß er durch 
feine Macht und Weisheit die Schickſale der Menfchen leite.“ 
Derefer. Den LXX. gab der Gegenftand hier eine willfoms 
mene Gelegenheit, bie Weisheit bee Propheten durch felbfige: 
machte Zufäge gu vergrößern. 

V. 19. 20. Ueber die Magier, fi z. 2, 3 ., und über bie 
Eonftruftion der WW. ra mas, 3. 2, 35. Uebrigens vergl. 
Kohel. 7, 20: „Weisheit: macht den Weifen ftärfer, als zehn 
Fürften in einem Staate!! — welche Stelle auf eine durch bie 
Verhältniffe des Exils angeregte Vorliebe für eine (wenn auch 
einen mehr profanen Charakter an fich tragende) Weisheit zu 
gehen fcheint. | 
8.21. Diefer V. iſt manchen Mißßverſtandniſſen ausge⸗ 
ſetzt geweſen, da man ihn gewoͤhnlich als im wirklichen oder 
ſcheinbaren Widerſpruch mit Cap. 10, 1. betrachtete, und ihn da⸗ 
ber ſelbſt zur Zerſtuͤckelung des Buches benutzte (ſ. dageg. Heng⸗ 
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ſt en b, Beitrr. S. 65. und 314.. Gewöhnlich nahm man an, 
es ſey an den Aufenthalt Daniels in Babylon zu denken, und mit 
ber Eroberung des Cyrus ſey er nach Medien verſetzt worden (Hie- 
ronymus, Sanctius u. a.), oder nach Judaͤa zuruͤckgekehrt 
(Hof. Jacchiades, Grotius u. a); J. D. Michaelis es 
flärt geradezu >aa2 fey ausgefallen; auch Derefer erfchöpft 
Ah in Vermuthungen über den fpätern Aufenthaltsort des Pros 
pheten. Der Grundirrthum lag einmal in einer nicht ganz rich» 
tigen Auffaffung ber Partif. 7, bie hier nicht den legten End» 
termin, ſondern einen frühen wichtigern Abſchnitt bervorhebt 
(f die gründliche Ausführung bei Dr. Hengftenb. a: a. D.), 
und fodann befonders in. dem theild ganz überfehenen, theils 
mißverſtandenen Verbum mr, welches nie mit mr verwechſelt 
iſt, und nur ſcheinbar ſeine Sien⸗ vertreten kann. Der Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Cap. 10, 1. und unſ. St. wuͤrde evident ſeyn, 
wenn * gebraucht wäre, welches bag Leben (im Gegenſatz 
zum Tode) ausdrückt, aber mr enthält offenbar den allgemeis 
nen Begriff der Eriftenz, und ift hier baher fehr paffend ges 
_ wählt, weil nicht das Sterben des Dan. in ber bemerflich ges 
machten Epoche ald Gegenfat gedacht werben fol. Daffelbe 
gilt von bem NEL. evaı — ‚ber Unterfchied von Srv erhellt 
deutlich aus AG. 17, 29., wo nur eine Eregefe, wie bie Hein 
richsſche, drei Synonyma erfennen konnte, — tie im umge: 
fehrten Falle von ir, nicht feyn (vgl. die Iehrreiche St. Pf. 
37, 36.) und ovx — wobei Geſenius (thes. p. 82.) rich⸗ 
tig bemerkt: incertum relinquit phrasis, utrum a sit, an ' 
alio quocungue modo evanuerit. Warum Daniel das erfte 
Fahr bes Cyrus ald beſonders wichtig hervorhebt, hat aber eins 
mal den objektiven Grund, daß mit ihm wirklich eine- neue 
Epoche, für die Juden insbefondere, auf die die merfwürdigften 
Weiſſagungen hinweiſen (Jeſ. 44, 28. 45, 1.), beganıy und ſo⸗ 
dann bie fubjeftiven, bag beim Daniel theild überhaupt biefe 
fcharfe Zerlegung in große melthiftorifche Zeitgbfchnitte (Monars 
chieen) hervortritt, theild die Sehnfucht des Propheten: nach der 
Erlöfung feines Volkes als durchgreifende Stimmung feines Cha: 
ralters anjufehen ift (vgl. befond. Eap. 9.). - 


Capitel I. 


, Mebuladnezar hatte, als er noch der Mitregent feines Vaters 
war (f. d. Einl: 3. Cap. 1.), den Daniel und feine Freunde aus 
Sterufalem deportiren faffen. Drei Jahre waren zu ihrer Ausbil 
dung verwandt worden; fie hatten ſaͤmmtlich das, Wohlgefallen des 
Königs für fih gewonnen; Daniel infonders hatte ſich durch feine 
Gefchielichkeit in der Traumauslegung ausgezeichnet. Sekt, noch in 
demſelben Jahre, als feine Ausbildung vollendet war, alfo im zwei⸗ 
ten eigentlichen Negierungsjahre Nebufadnezars, tritt er auf den 
Schauplag als -der gefchicktefte Traumteuter am babylonifchen Hofe. 
Der merkwürdige Traum des Königs brachte einen tiefen Eindruck 
auf fein Gemüth hervor; er benußt die Gelegenheit, feine Magier 
auf die Probe zu ftellen, indem er, ganz angemeffen ihrem eitien 
Ruͤhmen, von ihnen den Traum und feine Bedeutung zu wiffen vers 
langt, und fie im ungünftigen Falle mit den härteften. Strafen be; 
droht. Die Magier waren dazu nicht im Stande, und gegen fie, 
nebft Daniel und deffen Freunden, foll nun die Drohung ins Leben 
treten. Da vereinigen fich_im frommen Gebete die hebräifchen Juͤng⸗ 
linge, und Gott erhört ihr Flehen. Der König erhalt Auffchlug 
über das Schickfal feiner Monarchie und der ihr folgenden, mit Hin: 
weifung auf das dereinſt erfcheinende Gottesreih. Erſchuͤttert fallt 
‚er nieder auf fein Angeficht, betet an und legt ein demüthiges Bes 
fenntniß von der Macht und Größe des Gottes Iſraels vor Daniel 
ob. Diefen aber. zieht der König an feinen Hof, macht ihn zum 
Statthälter der Provinz Babel, und ftellt feine drei Freunde ihm 
zur Seite. 

Abgefehen von denen, die zwifchen der Zeitangabe unfers Cap. 
und dem des erften einen offenen, groben Widerfpruch annehmen, hat 
es auch nicht an ſolchen Auslegern gefehlt, die eine von unfrer Ans 
nahme abgeichende Auskunft hier zu treffen verfuchten. Unter diefen 
ik Zahn (Eint. ins A. T. Th. I, S. 609 ff.).der bedeutendfte, 
deffen von Derefer (Anm. z. Cap. 2, 1.) größtentheils wiederholte 
Gründe hier einer genaueren Beurtheilung zu unterwerfen find. Mar 
nimmt dann zwifchen unſerm Cap. und dem erſten eine bedeutende 
Luͤcke an, und zwar 1) weil Dan. in unſerm Cap. nicht als Juͤng⸗ 

Is, fondern als Mann erſcheine. Woraus Jahn dies ſchließt, iſt 
von ihm ſelbſt nicht näher angegeben; es ſcheint ihn ein unbeſtimm⸗ 
tes, nicht zur Klarheit gewordenes, hier aber offenbar taͤuſchendes 
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Gefuͤhl geleitet zu haben. Aus V. 48. ſehen wir, daß Dan. nebſt 
feinen Gefährten noch ohne alle Ehrenftellen war, — dies deutet 
mithin viel ficherer auf das Gegentheil. 2) „Nebuf. dachte damals 
fhon darauf, mas wohl nad feinem Tode in der Welt gefchehen 
werde (2, 9.), welches ein beträcjtliches Alter Neb.'s vorausfeht, 
wo er fein Ende nicht mehr weit entfernt ſah.“ O6 hierzu gerade 
ein Sreifenalter erfordert werde, möchte ſchwer durchzuführen feyn; 
dem jungen, fiegreihen Helden und Könige, der an der Vergroͤße⸗ 
rung und Herrlichkeit feines Neiches ſchon damals fo viel Ancheil 
hatte, lag eine ernſtere Betrachtung über das Schickſal deſſelben — und 
nur das fagt die angef. Stelle aus — gewiß eben nicht fern; dazu 
fommt, daß fein ganzes ungeftümes heftiges Weſen, fein Befehl, wie, 
ihn noch vor ihm feiner den Magiern gegeben (2, 11.), offenbar 
mehr für das jugendliche Alter des Königs fpricht. 3) „2, 38. wers 
den alle Fefdzüge Neb.'s als geendigt -vorausgefeßt.” Allein bier ift 
nur theilweife von der Vergangenheit, der bereits erlangten Herr⸗ 
Schaft des Königs, die Rede, — vorjugsweife ift feine künftige Herr⸗ 
lichkeit — denn Über die Zukunft wünfchte Neb. Aufſchluß und er; 
hiele ihn — gemeint. 4) „Aus Ezech. 29, 17. erhellt, daß diefe 
Geſchichte erſt nach dem vier und dreißigften Jahre der Regierung 
Neb.'s ſich ereisnen konnte.“ Dies hänge mit dem dritten Argus 
ment zufammen; Aegyptens Bezwingung war allerdings, fo fern fie 
von Ezechiel geweiffage wird, noch nicht vollbracht; aber es ift dies’ 
auch ein bei unferer Begebenheit durchaus nicht nothwendig vorauss 
zufeßender Umftand. 

Gegen diefe Annahme fpricht aber am meiften der durch nichts 
anberweitiges ſich beftätigende Umftand, daß nach ihr V. 1. das zweite 
Jahr der Regierung Neb.'s Über alle eroberte Länder gemeint 
feyn fol. Hiezu läßr ſich weder in der babylonifchen Geſchichte und 
ber Zeitrechnung der Bibel, noch fenft wohl in der alten Chronolo⸗ 
gie eine Analogie auffinden. — Das willfürliche Verfahren ift eins 
leuchtend, und muß daher aufs entfchiedenfte zurückgewiefen werden. 

Die übrigen Einwendungen gegen die Glaubwuͤrdigkeit unferer 
Erzählung find in den Anmerkungen geroärdige worden. — Weber 
die vier Weltmonarchieen vgl. den zweiten Excurs. 


V. 1., oda. Berthold (S. 86. u. 220.) erflärt das 
2. für fpätern Zufaß, indem er ſich beſonders auf bie alten Vers 
fionen fügt, von denen Feine die Partifel wiedergebe. Allein 
bie LXX. haben richtig: xai dv ro Eres ıc.; überhaupt aber 
find hierin die alten Ueberſſ. hoͤchſt nn und nicht weni» 


! 
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| ger als kritiſche Auktoritat, vgl. z. B. Pf. 2, 6.: wo dag in om 
beim Syrer ſich gar nicht ausgedruͤckt findet, von den LXX. 


durch &yw dE wiedergegeben wird. — minor aan. V. 3. ſagte 


Nebuk.: aan eher, ber Ausdruck iſt alſo hier ungenau, 
aber im Hebr. nicht (elten, fo fern aus einer Menge ein unbes 
ſtimmt Eingelned herausgehoben wird (f. Ewald, Sr. ©. 584.), 


bier, im Eingange der Rebe, die vom Unbeftimmten zum Be 


flimmteren fortfchreitet, um fo angemeffener. So braucht man 
Daher nicht gezwungener Weife mit Geier, €. 3. Michaelis 


u. a., bie einzelnen Theile de Traumes, ‘ober gar mit Joſ. 


Jacchiades an den'Zraum und deſſen Auslegung (nn 
arm) zu verſtehen (von ben Verſſ. fegen die griech. Ueberfl., 
der Arab. u. d. Vulg. gradesu den Singular); doch ließe fich 
auch annehmen, daß der Verf. auf ben Inhalt deB folgenden 
Draumes Ruͤckſicht nahm, und den Plural fegte, um bag 
Schwere, Gewichtvolle, Bedeutſame deffelben zu bes 
zeichnen, wie mad, große ‚Freude, PM. 16, 11, naar, 


große Weisheit, Spruͤchw. 1, 20. 9, L., ernin, Jeſ. 53, 9 


Ezech. 28, 10.; vergl. Storr, observ. ad — et synt. 
Hebr. pag. 98. — Wir machen in der heiligen Schrift oft 


bie Wahrnehmung, daß Heibnifchen, und. ungläubigen Menfchen 


Dffenbarungen Gottes, befonders. durh Träume, zu Theil 
werden, fobald es darauf ankam, die Theofratie und dag Reich 


BSotted auf Erden, welches auf wunderbare Weiſe feinem Ends _ 


siele entgegen geführt toerdben mußte, zu  verherrlichen, und 
zur Wohlfahrt der Gläubigen beizutragen, vgl. 1 Mof. 20, 3 


(mo «8 von Abimelech ausbrüclich heißt: Ta arrTon Na), | 


31, 24., 41.; Richt. 7, 13. 14. Zugleich giebt ald den ſub⸗ 


jektiven Zweg fuͤr den Menſchen bei jenen Mittheilungen die 


Schrift ſelbſt den an, „um den Menſchen von ſeiner Uebelthat 
zuruͤckzufuͤhren, und den Hochmuth vor dem Manne zu yverhuͤl⸗ 
len!! (Hiob 33, 17.) '). Dazu kam als trefflicher Anſchließungs⸗ 


1) Die Anwendung auf unſere Stelle macht ſchon treffend Hiero⸗ 
npmus: vidit.rex impius somnium fulurorum, ut interpretante Sancto, 
quod viderat, Deus glorificaretur, et captivorum Deoque in captivitate 
servientium sit graude solatium. Hoc idem in Pharaone legimus, non 
quod Pharao et Nebuchodonosor videre meruerint, sed quod Joseph et 


"Daniel digni exstiterint, qui interpretatione eorum omnibus praeferrentur. 


a 
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punft zur Realiſtrung jenes göttlichen Rathſchluſſes die Heilige 
nicht unabhängig von jenem entftandene Scheu, womit die heid⸗ 
niſche Welt bie Träume (ö öveıgoı Helor, Heoneuntor) anfah, 
wie ber charafteriftifche, als eine Art Sprichwort anzuſehende 
Ausſpruch Homers: xas yoo 7 övag &x diög ka. (Il. I, 63.) 
: betoeifet, vgl. auch Il. II, 26 ff. Odyſſ. VI, 13 ff. XXIV, 11.12. 
Herod. VII, 16.; f. Knapp, scripta var. .arg. pag. 103. sq. 
ed. 2., Rofenmüller, Au. N. Morgenl. Th. II, &. 33 ff, 
Hahn, Einl. ins X. T. Th. IL, ©. 391 ff. 
Als die Folge des Traumes des Neb. wird nur zuerſt an⸗ 
gegeben: mn nsenm. Das Verbum asp nehmen J. D. Mi . 
chaelis (supplem. ad. lex. II. p. 2032.) und Bertholdt 
nach der Analogie bes Arab. s und (Cconj. XII.) ple- 


nus fuit, implevit (von Affekten) twie das Hebr. > 32 naar in 
dem Sinne: er bachte nach, verfiel in Nachdenken.” Of— 
fenbar zu matt; und dem urfprünglichen Sinne des Wortes durch: 
aus nicht entfprechend! wre leitet fi) ald Denominativum von 
eye, der Fuß, Schritt her, und bedeutet darnach: conculcare, 
concutere, wie es geſagt wird von dem gewaltfamen, alle Hin- 
derniffe übertwältigenden Geiſte Gottes, ber im Menfchen woh⸗ 
nenden durch Gott getwirften Kraft, Nicht. 13, 25. In Niphal 
und Hitpa. ift daher bie Bedeutung: sese concutere, fidy felber 
der Ruhe berauben (nicht paffivifch, twie die Lexika angeben) als . 
primitive anzufehen; daher paffend bie LXX. überall und auch 
bier tagaydvar (Theodot.: &Eksn TO nveiue eurod) über: 
fegen. Gerade fo wie hier fieht «8 von dem nach feinem Traume 
erwachenden Pharao 1Mof. 41, 8. Man denke ſich die Schreck⸗ 
bilder, womit ein beaͤngſtigender, bedeutſamer Traum beim Er⸗ 
wachen die Seele erfuͤllt; wie dies trefflich in dem alten Frag⸗ 
mente des Attius, Be Cic. de divin. I, 21. 42., geſchil⸗ 

dert wird: d 


Rex ipse Priamus somnio mentis metu 

. Perculsus, curis sumptus suspirantibus 
Exsacrificabat hostiis balantibus. 
Tum conjectorem postulat, pacem petens, 
'Ut se edoceret, obsecrans Apollinem, 
Quo sese vertant tantae sartes somnium. 


u 
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Die folgenden Worte: P ms mo find fehr derſchie⸗ 


‚  benartig von den Auslegern gefaßt worden. Einige denken das 


bei an ein wirkliches Schlafen des Königs, indem fie ri in 
feiner gerodhnlichen Bedeutung ftehen laffen. So Ealvin: som- 
nus ejus factus est super ipsum i. e. iterum dormire coepit; 
Junius: quum somnus ejus esset in ipso, i. e. quum ad- 
huc somnum caperet. Allein dabei fieht man den Grund die 
fe® Zuſatzes durchang nicht ein, und bringt einen völlig matten, 
nichts fagenden Gedanken in den Tert. Andere, wie L. de Dien, 
laſſen ebenfalls dem rs feinen gewöhnlichen Sinn, überfegen 
aber: somnus factus est contra ipsum, i. e. adversus ei et 
molestus. Diefe Eonftruftion ift aber unerträglich hart, unb 
durch Feine Analogie zu ermeifen; fo wie auch Bertholdts 
und felbft Winerg (lex. pa 251.) Auffaffung: „der Schlaf war 
über ihn hinweg,“ an grammatifcher Ungenauigfeit leidet, da >> 
nicht für Syn fiehen kann (Pf. SL, 6. bedeutet ed contra, ad- 


versus, welches DB. überfieht.). Am beften faßt man baher bag 
Verb. mr in der Bebeutung, die es urfprünglich hat, fallen, 


nad) der Analogie des Arab. — und die ſich deutlich genug 
bei Dan: 8, 27. findet, in einer Redensart, wo dag Aram. 
1,8 NS Ka gebraucht zu werben pflegt. Diefe Bedeutung 
erkennen auch fchon die Rabbinen (Abenefra, Jarchi und 
J. Jacchiades) an, Und brücen fie nur etwas zu ſtark aus 
durch: MRd, 79%, 80. Correſpondirend find dann die Re: 
densarten: 1 ar Ara (Dan. 6, 19.), Ur (Efih. 6, 1.); 
dgl. 1 Mof. 28, 16. 31, 40. Richt. 16, 14. 20. Spruͤchw. 
4, 16, Das 53 muß man aber in biefen Verbindungen nicht 
ale zum Verbum gehörig anfehen, fondern (tie eine Art der 


constructio praegnans) zu dem Subftantio nd ziehen. Man 


fagte nämlich: der Schlaf ruht auf einem (tie eine Laſt, vgl. 
7 ya und Schulteng, z. Spruͤchw. ©. 87.) von einem fchtoes 
ren, beunruhigenden Schlaf, und daher dachte man fich zugleich 
diefe Laſt abgewaͤlzt, fobald der Schlaf entfloh. Geſenius 
nimmt >y in biefem Zale zwar als bloße Umfchreibung bes 
Dativs, allein ebenfalls ohne gehörigen Erweis; denn die an- 
geführten Stellen, Efra 5, 17. Dan. 4, 24., laffen nur die Bes 
deutung: in Bezug auf, quod attinet ad, zu. Leicht koͤnnte 
“man zwar u — mit Hieronymus und Grotius 


Li 











Cap. IL 1.2. 464 


3 in ber Bedeutung: Traum (ſ. Pf. 90, 6. und vielleicht 
auch Sad. 4, 1.) zu nehmen, von benen erfterer überf.: som- 
nium ejus fugit ab eo, wobei — fonderbar genug! — Berth. 
eine andere Lefart, nämlich room dem Hier. aufbürden will, 
Harenberg aber fogar somnidm ale falfche Lesart für som- 
nus auggiebt und darnach emenbdirt. Indeſſen ift die Annahme 
eine® Vergeſſens des Traumes von Seiten bed Königs nicht 
nur nicht im folgenden irgendwie beftätiät, fondern auch aus 
inneren Gründen hoͤchſt unmahrfcheinlih; f. Hengftenberg, 
Beitrr. ©. 80. Schon Coccejus fagt treffend: neminem tor- 
quet insomnium, cujus oblitus est. — Promissio Chaldaeo- 
rum vanissima erat, se indicaturos mentem insomnii, si id 
audirent. Neque enim est hoc .artis humanae et eruditionis. 
Ne veri quidem prophetae potuerunt unquam profiteri, se . 
intelligere oımnia aenigmata prophetiarum sibi revelatarum. 
B. 2. Ueber bie hier erwähnten Klaffen von Magiern, die 
Nebuk. zufammenrufen läßt, fielen wir bier folgendes, was fich 
bei der Schwierigfeit dieſes durch dag Alter fo dunklen Theile® 
der alten Staats: und Religions: Einrichtungen als das wahr» 
fcheinlichfte und zuverläffigfte ergeben bat, zufaimmen, womit wir 
unter den neuern Bearbeitungen bed Gegenſtandes befonderd 
Hengftenb., Beitr. S. 339 ff., zu vergleichen bitten. 

. Sehen toir zuvörberft auf ben Urfprung biefer Kafte, ‚wie 
wir fie in Babylon in unfrer Zeit finden, fo finden wir eine 
doppelte Quelle, deren Ergüffe fich hier vereinigen. Zuerft les 
fen wir bei Diodorug Sic. (I, 28.), dag Belus aͤgyptiſche 
Kolonieen nach Babylon geführt, und hier bei der Einrichtung 
der priefterlichen Geſchaͤfte die vaterländifchen Sitten mitgebradyt 
babe. Diefe Nachricht, oder, mie es fcheint, alte Tradition, bes 
ftätigt fich durch die oft überrafchende Aehnlichkeit jener mittels 
aſiatiſchen Einrichtungen und Religionen : mit den aͤgyptiſchen 
(fe Creuzer, Symb. u. Myth. II, S. 4 ff.), und mir haben 
gewiß nicht Urfache, mit Münter (Mel. d. Babyl. S. 80.) darein 
Zweifel zu feßen. Treffen wir daher in unferm fpesiellen Falle 
verwandte Züge an, fo können diefelben nur zur Beitätigung je: 
ner Ueberlieferung noch mehr dienen. Sodann iſt e8 aber der 
haldäifche Stamm felbft, der nach der Befignahme von Bas 
bylon hieher feine Religion und Sitten verpflanzte, und groͤß⸗ 
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tentheil8 mit dem früher. Beſtehenden zu einem Ganzen — 
Wenn dieſer, wie in den neuern Forſchungen ſich faſt allgemein 
als Reſultat ergeben hat, mit dem mediſch⸗perſiſchen Stamme 
ein verwandtſchaftliches Verhaͤltniß bildete (ſ. Geſenius z. Jeſ. 


Th. 1, S. 748 ff), fo muß bei der Unterſuchung über die Prie⸗ 


fterfafte auf dieſe Seite ber Abſtammung ebenfalls Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen werden. 
Was die Einrichtungen, bes babyloniſchen Magier⸗In⸗ 


ſtitutes im allgemeinen anlangt, fo ergiebt ſich der hohe Rang, 


den jene aud) bier in der menfchlichen Gefellfchaft einnehmen 
mußten, fhon aus ber Natur der Sache: zweifelhaft kann es nur 

feyn, ob eine erbliche Nachfolge unter ihnen ftatt fand, oder 
nicht. Es fcheint indeß (f. Diodor. Sic. IL, 29.) diefelbe Sitte 
wie bei. den Aegyptiern (Herod. II, 37.: dneav Ö& rig ano- 


vuvn, rovorou 6 als avsıxarisarar) obgewaltet zu haben, fo 


jedoch, daß auch Fremde, zumal auf ausdrücklichen Befehl dee 
Königs, aufgenommen werden konnten, oder wenigftens an ihrer 
Unterweifung Theil nahmen, wie hier das Beifpiel des Daniel, 
dort das des Moſes zeigt. Muͤnter (1. c.) vermuthet zivarı - 
dies fen durch eine Art. fänftlicher Adoption bewirkt worden, 
allein er- felbft ſcheint ©. 83. dieſe Hypotheſe zuruͤck zu nehs 
men, fofern er bier von jedem talentvollen und begabten Men⸗ 
ſchen die Aufnahme zugeſteht; vgl. Dan. 1, 4 

. Die allgemeine Benennung, womit die Bibel die Magier 
einführt, ift die: Weife (rar, oder Param), ſ. Jeſ. 44, 25; 
Sterem. 50, 35. Dan. 2, 12. 18. 24. 27. 4, 3. 15. 5, 7. 8. 
wie auch das Arab. I eigentlich einen'Weifen, dann einen 


- Magier, Zauberer bedeutet (Bochart, ‚hieroz. II, 4, 18. 


p. 750.). — Schwieriger ift die Frage, ob die Babyloyier auch) 
ben Namen Magier gefannt | haben ober nicht. Dieſer eigent⸗ 
lich perſiſche Name (& — Xor magnus, eximius, ſ. Pokocke, | 
spec. histor. Arab. p. Ge: .; Zendaveſta v. Kleuder TH. I, 
©. 225. Anm. 8.5; Hyde, de relig. vet. Pers. p. 369. 377. 


2te Ausg. Rel and, dissertatt. wiscell. II, p. 188.) Eönnte 


nun allerdings fehr gut durch die Ehaldder nach Babylon ver⸗ 
pflanzt feyn, und biefe Vermuthung wird zur Gewißheit burch 
die Etelle des Jeremia (39, 3.), wo Mergal Sareger, einer ber 
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babylonifchen Magnaten, Xarıan genannt wird. Zwar hat neuer⸗ 
dinge De Sacy im Journal des Savans, 1828. November. 
©. 645. dieſes Prädikat für einen” Eigennamen zu erflären ge 
fücht, wie fehen bie alten Ueberſſ. — LXX., Targ., Syr. — ge 
than haben. Allein abgefehen von den ſehr ſchwachen hiefuͤr 
beigebrachten Gründen, wuͤrde hiedurch wenig gewonnen feyn, 
da man doch immer den Namen von 30 ableiten, und als da» 
mit zuſammenhaͤngend anfehen müßte; wie denn überhaupt bie 
beim Jeſaia ſich findenden affprifchen Namen Rabſake und 
Rabſaris (f. Sefen. 5. el. I, S. 939 ff.) nur Amtsnamen, 
welche die der Eigennamen unkundigen Hebräer für dieſe gebrauch» 
ten, find. Zu berücfichtigen, twiemohl von minderem Gewichte, 
ik dag Zeugniß des Cteſias (p. 68. ed. Baehr), der bie 
Magier und Ehaldäer als zu einer und berfelben Klaſſe 
gehörig anführt; vgl. Eurt. V, J. wo dem Alexander bei feinem 
Einzuge in Babylon Magier und Ehalbder, wie es heißt, 
entgegen kommen. Gerade fo wie es bei den Perfern (f. Hero: 
bot VII, 43. Eur. III, 3, 9. u. a.) Sitte war, daß die Magier 
das Föniglihe Heer auf feinen Feldzuͤgen begleiteten, fo auch 
dort im der angef. St. des Jeremia. — Hier müffen wir nun 
noch auf die Benennung Chaldäer, tie wir fie in ber Bibel 
und ben Profanfchriftfielern gebraucht finden, näher eingehen. 
Bleek (S. 226. ff.) hat hier zuerft die gewagte Hppothefe auf: 
gefiellt, daß biefer Name in Aramda überhaupt gar nicht 
im Gebrauch geweſen fey, um die Magierklaffe, ober einen Theil 
derfelben zu bezeichnen, fondern‘ nur fremden mit den einheimi- 
ſchen Benennungen wenig vertrauten Schriftftellern feinen ‚Urs. 
fprung verdanfe. Zu bedauern ift e8 hier aber wieder vor allem, 
daß wir durchaus feine hiftorifchen Gräfe, die doch Bier, wenn 
fonft irgendwo, durchaus nothiwendig waren, von Hm. BI. er⸗ 
fahren; denn. das einzige von ihm durchgeführte Räfonnement, 
dag, wenn bie Gelehrten zu einem Nicht: Semitifchen Stamme 
gehört Hätten, als Schriftfprache im Lande nicht die Aramdifche 
kultivirt worden waͤre, fondern die Sprache der Chaldaͤer, verräth 
nur die gröblichfte Unfunde der Gefchichte und Verhältniffe je 7 
ner Zeit. Woraus weiß Hr. DI. überhaupt fo genau, baf das 

Ehaldäifche gar nicht Schriftfprache in Babylon war? Genügt 
nicht ſchon der einzige perfifche Name Magier hinreichend, um 


m 
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zu — daß hier Verwandtſchaf beiber prieſterlichen Staͤmme, 


— denn woher ſonſt gerabe der fremde Name, da es doch an 


— 


einheimiſchen gewiß nicht fehlte — ſtatt fand? Und — was 
die Hauptſache iſt — auf jeden Fall haͤtte Bl. zur Durchfuͤh⸗ 
rung ſeines Grundes nachweiſen muͤſſen, dag gerhde bie Chal⸗ 
bier im Beſitze der heil. Schrift, die legoyvannareig der Nas 
tion, waren, wogegen unfer Buch ſelbſt (f. unten) ein ausdruͤck⸗ 
liches Zeugniß ablegt, indem ſie daſſelbe einer eignen Klaſſe, den 

grau zufchiebt, — und nun will man zu behaupten wagen, daß 


gerade biefe Abtheilung nur Chalbäer zu Mitgliedern gehabt 


babe? Indeſſen möchten auch wir ung nicht zu derjenigen Ans 
ficht mehrerer „Gelehrten befennen, wornach Ehaldäer die, allges 
meine Benennung der Magierfafte bildete, wenigſtens koͤnnen 

wir dies nicht für ein urfprängliches Verhältniß halten. 
Wir glauben nämlich, daß dafür weder die Stellen Dan. 2, 4 
u. 10., wie Dr. Geſenius (Comment. z. Sef. UI, ©. 355.) 
meint, beweiſend find, two nicht die uͤbrigen Klaffen der Magier, 


ſondern nur bie Ehaldder erwaͤhnt werben, indem dies fich theils 


aus der Kürze, deren ſich der Schriftfieller, um nicht immerfort 
biefelben Abtheilungen wiederholen zu müffen, bedient, theild aus . 
dem Uebergetoichte, welches jene Klaffe erlangt =. hinreichend 
erklärt; noch, nah Schlofferg, Weltgefch. L 1, &.175., Ans 
ficht, das Zeugniß des Strabo, XVI, p. 739. Eafaub., p. 1074. 
ed. Alm., denn allerdings iſt nicht zu leugnen, daß die ſpaͤ⸗ 
tern Schriftſteller (f. die Stellen bei Elmenhorft 5. Apulej. 
Met. Il, p. 118. ed. Oudend., Ruperti 5. Juvenal sat. VI, 
533; vgl. Münter, antiquar. Abhandl. S. 144.) den Namen 
in einem weiteren Sinne nehmen, wo benn aber aud) das ur⸗ 
fprüngliche Wefen jener Klaffe wohl ziemlich verwifcht war, und . 
Daß daher nur die früheren bier in Betracht fommen fönnen. 
Sehen wir aber auf. biefe, fo glauben wir ung zu der Annahme 
berechtigt, Laß die Chaldder urfprünglich die eigent: 
liche Priefierfafte in Babylon ausmachten. So heift 
es bei Herobot 1, 181.: oi XaAdaroı, dbvrer- isokeg : 
Tovrov Tod Fsod (dei Belus), vgl. c. 183. Diodorus 
Siculus, ſchoͤpfend aus Alteren Nachrichten, namentlich dem 
Cteſias, fagt in vollfommener Webereinftimmung damit II, 24: 


. zwv iso&wv, oüs Bapvlamını zalovcs Xeidelovg, ebendaſ. 
* ——— c 
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c. 29.: Xaldaloı Tolvuv ram apyeıorarom Övres Baßviw- 
vios® m uiv dimspsces Tns: nolırsiag napaninclav Eyovos 
rabıy roig xar’ Alyuntov ieozüdcı, vgl. I, SL. Wollen 
wir num biefe Nachrichten mit den jüngeren des Strabo, ber 
mahrfcheinlich dag erzählte, was zu. feiner Zeit beftand, combini⸗ 
ven, fo dürfen wir nicht auſtehen, jenes Verhälmiß als das fruͤ⸗ 
here anzuſehen, da jene Zeugniffe fo befimmt und genau bad Amt 
ber Ehaldäer angeben. Was ift nämlich ſchon an fich wahr⸗ 
ſcheinlicher, als daß die Chaldaͤer als. bie Eroberer Babylons 
ſich in den Beſitz desjenigen Standes ſetzten, der am meiſten 
Einfluß im Staate ausuͤben mußte, dem die Verwaltung ber 
Sacra, bie Heiligtümer und das hauptfächlichfie Element bee 
Religion anvertraut war? Daher ift e8 auch am leichteften gu 
erflären, wenn Cteſias (a. a. D.) und andere Schriftſteller 
(wie Eurt. V, L., Diogen. Laert., vit. Pythag. p- 663.) nur zwei 
Hauptklaſſen der Weiſen Babylons kennen: die Magier und 
Chaldaͤer; ſo wie ſich leicht begreifen laͤßt, daß ſpaͤter bei dem 
Sinken des einſt ſo angeſehenen Prieſterſtandes dieſer auch an⸗ 
dere Geſchaͤfte ber Wahrſagerei, Aſtrologie u. ſ. w. an ſich riß, 
zumal da dieſe ja durchaus nicht von denen der Prieſterkaſte 
abſolut verſchieden waren, ſondern bisweilen zuſammenfließen 
mußten, wofür bie Stelle des Elaudian (de laud. Stiliconis 
I, 54.) beſonders fpricht: Tigrim transgressus et altum Eu- 
pbratem Babylona petis. — Et paullo post — penetralibus 
ignemt Sacratum rapuere adytis rituque juvencos Chal- 
daeo stravere Magi; rex ipse micantem inclinat dextra 
pateram secretaque Beli '), et vaga testatur volventem si- . 
dera mitram. Nicht minder. wahrfcheinlich wird unfere Annahme 
auch durch bie Nachrichten der Bibel. Hier muß es er 
auffallen, daß nirgends in berfelben, felbf nicht. bei Daniel, wo 
doch gewiß die Gelegenheit nicht fehlen konnte, ber Prieſter Bas 
bylons Erwähnung gefchieht, da doch Jeremia (50, 38.) daſſelbe 
ein Land der Sägen, das fich derfelben rühmt, nennt, und Pfeubos 
Daniel (14, 10.) allen 70 Belus-Priefter erwähnt. Allein dies 
erklärt fich leicht, 'wenn wir unter ben ayonenn bie Prieſter⸗ 


1) So Ratt der gewöhnlichen Lesart belli, nach ber -trefflichen Cons 
jeftur Joſ. Sealigers, f. Eafp. Barth ;. d. St 
Dävernid, Comm. z. B. Dan. 
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kaſte verſtehen; hieraus ebenfalls, aus bem großen Uebergewichte, 
. das.fie als ſolche haben mußte, erhellt ohne Schwierigkeit, warum 
Daniel ſie bisweilen allein, mit Uebergehung der uͤbrigen minder 
bedeutenden Weiſen, (2, 4. 10.) erwähnt, - bisweilen aber (4, 4 
5, 7. 14.) fle mitten unter den übrigen Weifen des Landes aufs 
führt‘ Dazu fommt, daß unter ben übrigen. bei Daniel erwaͤhn⸗ 
ten Klaſſen Eeine auf befondere priefterliche: (im engern Sinne 
des Wortes) Gefrhäfte uns hinfuͤhrt, twährend doch alle biefe 
Namen die Art der Wirkſamkeit jener Weifen ausdrücken. 

ir kommen zu den einzelnen Klaffen und Abtheilun 
gen ber babyloniſchen Weiſen ſelbſt, wobei uns wiederum zuerſt 
Bleeks Meinung entgegentritt (S. 225.), daß „es ſchon an 
ſich nicht recht wahrſcheinlich, wenigſtens ſonſt nichts davon uns 
bekannt ſey, daß die Weiſen Chaldaͤas ſich auf ſolche Weiſe in 
verſchiedene Klaſſen theilten, wovon jede einen beſonderen Zweig 
der Wahrſagerei und Zauberei trieb.“ Dagegen bemerke man 
folgendes: 1) Der Umfang: der im Alterthume hoch geprieſenen 
babylonifchen Weisheit, die felbft in unfrer Zeit Exftaunen erre⸗ 
gende Cultivirung dieſes oder jened Zweiges jener Wiffenſchaf⸗ 


ten, wie der. Aſtrologie (ſ. Ideler, über d. Sternkunde der 


Chaldaͤer, Abhandll. d. Berl. Akad. d. Wiffenſch. 1814: 15. u. 
— Handbuch d. mathematiſch. u. techniſch. Chronolog. Th. I, 

. 195 ff.) find: von ‚der Art, daß -fie auf Vertheilung ſpezieller 
a an eingelne-Klaffen son Menſchen von ſelbſt ſchlie⸗ 
ßen laſſen, "da nur fo eine ſolche Cultivirung voͤllig gelingen konnte. 
Dazu kommt, daß das B. Daniel durchaus nicht fo viel Klaſ⸗ 
fen von Weifen aufführt, daß ihre Zahl den. Namen einer über 
. mäßigen. Menge verdiente. 2) Dazu kommt nun das ausdruͤck⸗ 
liche-Zeugniß des Strabo, 1. c., 100 es heißt: Ess Ö2 aus Wr 
Xaldaiov av degovomöuy&un nisiw xaı yao "Ogrr 
vol russ MgagayogevovHan, xoi Booomannob xœt ahloi suAsi- 
ovg, us av zara alpkosıs, alla xal alla Akyorrzs 27 
rwv .aurovy Soyuara. Allerdings hat Strabo, wie es ſcheint, 
bie Sache nur oberflächlich aufgefaßt; vielleicht hatten auch zu 
feiner Zeit bie Inftitute fchon eine Außerliche Richtung genom⸗ 
men !); vgl. auch Dan. 2, 1. woraus hervorgeht, daß die 


1) & beftimmst nun auch diefe Nachricht des Strabo ift, fo wenig 
Bi doch bieher die bisweilen gesogene (zuletzt von Dr. we 
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Weiſen zerfireuet wohnten. 3) Die Analogie anderer ben Bas 
byloniern verwandter Voͤlker bietet ung genau biefelbe Erfcheis 
nung bar; wie die Aegypter (2Mof. 7, 11. Herobot II, 36. 
58. Clemens Alex. Strom. VI,4. p. 757. ed. Potter: Porphyr, ' 
de vit. Apoll. I, 2.; vgl. Yablonsty; Panth. .Aeg. Prolegg. 
c. 3. 30&ga, de obeliscis p- 505 ff.), die Meder und Pers 
‚fer (Herodot I, 107. 108. Kleucker, Zenda Veſta Th. LIE, 
©. 102. Hyde, de relig. vet. Pers, c. 28. 30. Heeren, Ween 
L I. ©. 479. !). 
Eine zweite Erörterung erheifcht folgende Bemerfung Sleet 8, | 
l. c.: „es waͤre gar wunderlich, wenn 5. DB. zur Anzeige und _ 
Deutung eines Traumes (2, 4.) nicht diejenigen, bie fich gerade 
mit diefem Zeige befchäftigten, allein herbei gerufen wurden, 
fondern alle Klaffen u. f. w.“ — Mir erwicdern bier fols 
gendes: 1) Die Sache, bie in unferm Eap. verhandelt wird, 
die Löfung der Aufgabe des Königs, war hier eine hoͤchſt ſchwie⸗ 
rige, und eben weil es Sache des Königs war, eine hoͤchſt 
wichtige. Es HE aber fehr wahrfcheinlich, da man auf mehr; 
fahe Weife die Zukunft bei dergleichen Faͤllen zu erforfchen 
pflegte. 2) Die Klaffen ber Weifen waren nicht mit fo ängft: 
licher Sorgfalt von einander gefchieben, daß bie Wirkſamkeit ber 
einen durch‘ ganz beftimmte Graͤnzen von ber der andern getrennt 
war; fondern im Gegentheil hat man fich richtiger ein Inein⸗ 
andergreifen der verfchiedenen Abtheilungen von Difeiplinen zu 
denken; ſ. befond. Münter, L c. S. 83. 3) Dies wirb auch 
durch ausdrückliche Zeugniffe der Schriftfteller beſtaͤtigt. Nach 
Dan. 1, 17. werden bie ifraelitifhen Sünglinge in ter Ges 
ſammtweisheit der Chaldaͤer unterwiefen. Nach Diodor. 
Sic. (H, 30.) lagen die Weiſen ſtets gemeinfchaftlich, als ein 
& ovonue, ihren Studien ob, "und bei Ptolemaus werden, wie 
Ideler 1.1. S. 205. bemerkt, immer nur oi Auddalor, die 
Chaldaͤer im Ganzen, nicht einzeln erwähnt. 


henbers, Beitrr. &. 345.) St. des Plinius (läst. natar. VI, 28.) zu ger 
bören. Es heißt dert, Babylon und Hipparenum ſeven ausgejeichnet er 
die Chaldaeorum doctrina und dann; Orcheni tertia Chaldaeorum do- 
etrina,-d, i. die Orchener, ein drittes Unterrichtsinſtitut, Lehranſtalt. 
1) Auch bei den abgöttifchen Hebräern fcheint etwas ähnliches ſtatt gefuns 
den iu haben; vgl. 5 Mof. 18, 10. 2 Chr. 33, 6. Micha 5,1. Ser. 27,9. 
4 * 
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An ber Spige aller dieſer Klaffen fand ein eigener, beſon⸗ 
‚ ders angefehener Borfieher: rar =a>y Pao-=n, bei Danid 
(2, 48., vgl. 5, 11. 12.) genannt, ueyas aoytueyos (Sospm., 
histor. eccl. II, 13.), ter außer biefem Amte auch noch ein 
tweltliches befteiden konnte (Dan. 2, 48. 49.; vgl. Diobor. Sic. | 
"1,24. Hengftenb. ©. 340.). Bei den Palmprenern hieß ber; 
felbe a sion, welches Georgi, de inscript. Palm. p. 125. | 
durch As ey magorum antistes, erflärt, f. Münter, 


©. 84. F 
Wir zählen jetzt die einzelnen Klaſſen der Weiſen ſelbſt auf, 
und bemerken uͤber ſie folgendes: 
| 1) Die Day. Unter den vielfachen Eymologieen, die 
. man diefem Worte zu geben gefucht hat (ſ. die wichtigften bei 
Milliug, dissertatt. S. XI, $. 3. p. 412. Hyde, de relig. 
vet. Pers. p. 379. Boch art, hieroz. II, 4, 18. p. 579. 580. 
I. D. Michaelig, supplem. ad lexx. Hebr. p. 920 ff. Ja⸗ 
blongsty, opuscula I, p. 441. ed. De Water u. a.), fcheint . 
noch immer die, von um, stylus, das Schreibe: Werkzeug ber 
Alten, mit der Endbildungs.Sylbe der Adjektive m — (2 —, ob. 
7, Sefeniug, Lehrgeb. S. 495.) den Vorzug zu behaupfen. - 

Daſſelbe Wort finden wir in der Bibel auch von den aͤgy pti⸗ 
ſchen Weiſen und Prieſtern (1 Moſ. 41, 24. 2 Moſ. 7, 11. 
u a.) gebraucht, welches die Griechen durch depoypauuarsig 
ausdruͤcken, wobei wir ‚nicht anzunehmen brauchen mit Ber⸗ 
tholdt (S. 835.), daß die Aegypter und Babylonier es durch 
bie Pboͤnizier uͤberkommen haben, ſondern wahrſcheinlicher haben 
die Hebraͤer' hier das fremdartige aͤgyptiſche Wort, wie häufig, 
durch ein ebenfalls fremdartiges aramaͤiſches Wort wiedergege⸗ 
ben (ſ. Tholucks lit. Anz. 1831. Nr. 18. ©. 135,). — Es fragt 
ſich nur, welcher Art die Eultivirte Schrift bei den Babyloniern 
geweſen ſey? Bertholdt (S. 836) bemerft hierüber: „ſo wie 
die aͤgyptiſche Prieſterkaſte ihre geheime, aus den Zeiten vor 
decr Erfindung ber Buchſtabenſchrift herſtammende Bilderſchrift, 
und iepoygauuareig hatte, ſo hatte beides auch dag babyloni⸗ 
fche Magerinſtitnt; mb Münter (S. 81.) febt Hinzu: „dies 
leitet auf die Vermutung, daß bie Babylonier auch Hierogly⸗ 
phenſchrift gehabt haben. Zu dieſer gehoͤrte aber ſchwerlich die 


' 
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Keilſchrift, cher Hingegen bie unbekannten Zeichen, welche ber 
König Belfazar an der Wand fah, und bie Niemand beuten 
Fonnte und wollte.“ Dagegen hat ſich zulegt ©. be Sacy 
Cl. c p. 645.) wieder erflärt, indem es zugleich. die obige Ety⸗ 
mologie verwerfend (gewiß nicht aus hinreichenden Gruͤnden) 
bemerkt: „Mais le mot my se retrouve dans l’arabe 
> qui signifie le 'nez, la trompe de l’elephant, et 


zmetapboriquement au plurielles chefs, les princes d’un 
nation. Sans doute il pouvoit avoir chez les Egyptiens et 
les Babyloniens une, signification speciäle, fixee par. usage, 
mais il est bien vraisemblable, quelle eut une relalion quel- 
conque avec un genre d’ecriture determine.“ Wir glauben 
baber auch, zumal bei den neuern, die frühere Anficht von den 
ägpptifchen Dierogipphen fo bedeutend mobifizirenden Forſchun⸗ 
gen (f. beſonders Kofegarten, de prisca Aegyptiorum litera- 
tura 1828, vol. 1.), daß daſſelbe Verhaͤltniß, welches nach. Hes 
rodot II, 36. bei den Aegygtiern flatt fand, auch bei. den Bas 
byloniern obgewaltet habe '), die Unterfcheidung, einer hiera⸗ 


. tifhen und demotifchen Schrift, wofür ber conſtante Ges 


brauch fat aller orientalifchen Voͤlker fpricht; ſ. die Beifpiele 
bei Sefeniug, Gefch. ber hebr. Spr. u. ©. 148., und 
vgl. d. Anmerk. z. Dan. 1,4 

2) DEU Von dem Verbum NUR, nach deſſen Grund» 
bedeutung: bedecken, verbergen, bedeutet, wie das ſyriſche 
122 beſonders deutlich zeigt (Sefeniug, thes. p. 161.), 
incantator. Dergleichen Beſchwoͤrungen waren bei den Baby⸗ 
loniern beſonders im Gange, ſo daß ſie ſchon dem Jeſaias 


(47, 9. 12.) dadurch bekannt waren; f die, übrigen Stellen bei 


Hengftenberg, ©. 343. 

3) woVsn Bertholdt und Münter erflären es ſpe⸗ 
ziell von aftronomifchen Beſchaͤftigungen, indem fie das arab. 
— sol ecelipsin passus est vergleichen. Richtiger Ge⸗ 
feniug, unter Beiftimmurg von Winer (lex. p. 504.) unb 
de Say m a., von BauDereien überhaupt, hie auch bei 


1) Demoeritus ſchrieb ein Buch 2 vor dv Bapvlänı Lepahv ygayı= 
purer, ſ. Diogenes Laert in beff. Leben. 
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den Aegyptiern getrieben wurden, mo daſſelbe Wort gebraucht 


if, .und feine Bedeutung aus dem Zuſammenhange ſich ergiebt, 
2 Moſ. 7, 11. Man denke am magiſche und theurgiſche Kuͤnſte, 
tie, fie auch Jeſaia (47, 9.) den Babyloniern zuſchreibt. Ders 
gleichung verdient gewiß am meiſten mit Hartmann, Img. 


Einl. S. 292., das arab. —* enthuͤllen, Seann offen⸗ 
baren. 

4) 75 erklaͤren Einige nach der Wurzel "m, — 
durch haruspices (ab exsecandis victimis), wie ſchon Sym⸗ 
machus überf. Yoraı (LXX. und Theobot. yalaomvor), Kies 
ronymus 5. Daniel 2, 27. Burtorf, lex. chald. talmud. 
p- 420. u.a. Dies war aber gewiß ein priefterliches Gefchäft, 


das übrigens in Babel wohl betrieben warb, f. Ezech. 21, 26.; 


dgl. Diodor Sic. II, 29. Andere, wie zulegt Winer, denken 
an das Eintheiten bes Himmels in gemwiffe Sphaͤren und Dis 


ſtrikte, alfo augures, arms bei Gef. 47, 13. genannt. Dem 


terſuchungen mar, f. in ber genauen Auseinanderfegung bei 
Palmblad, de rebus Babyloniorum, p. 34 sq. 


inne nach wohl im allgemeinen richtig, ‘aber nicht der Ableis 
tung bes Wortes nach. Schon L'Empereur (©. 44.) bes 
merkt: non. inconcinne quis eliam a ji etymologiam ar- 
cessät, qua Arab. voce in Oriente ars illa designatur, qua 
per numeros et numerorum .dispositionem, cum futura prae- 
dicare, tum amuleta facere nituntur. Man denft daher (f. 


-&efeniug, thes. p. 278.) am tahrfcheinlichftel an Natibitaͤts⸗ 


4a 


ſteller; Syn ( — decretum), ſteht bei den Rabbinern fuͤͤ 


- ba8 Satam, den unabmwendbaren Einfluß ber Geſtirne auf die 


Erde (Buxtorf, ©. 419.). Im Alterthum Hatten die nu- 
meri Babylonici (Horaz, od. I, 11, 2.) eine bedeutende 
Eeiedrirät erlangt; vgl. Cic. de div. 1,19. 36. Bei den: Etrus⸗ 
fern und Römern entfpricht ganz der Ausdruck fata (oft auch 
allgemein für vaticinia); vgl. €. O. Müller, bie Etrusker, 
1,8. 20. — Wie geeignet aber das Land zu aftronomifchen Ins 


V. 3. mm oyon. Beſonders frei die Vulg.: et mente 
confusus ignoro, quid viderim, — nionn ma ny>, „Nul- 
lam fecitinterpretationis mentiönem, quia ita seoum reputabat: 
quum mihi somnium indicaverint, insuper ab iisdem inter- 
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pretstionem exgquiram: erat ehim ei unimus, ut gradatim 
procederet.“ Joſ. Jachiades. 

B. 4. 7m mass sono. Eine feierliche Begrüffungdfor: 
mel der perſiſchen Monarchen (3, 9. 6, 10. 6,22. Neh. 2, 13), 
Die aber auch bei ben Hebräern Sitte war nach 1 Sam. 10, 26 
A Könn. 1,31. So redet ein Perfer bei Aelian (V. H. 1, 32.) 
den Artarersed an: Bœciasũ Aoraktpkn, di alwvos Baoıkev- 


os; nach Curtius (VI, 5.) Fam man dem Alerander mit ber 


Anrede ‘entgegen: tu quidem rex perpetua felicitate floreas! 
. m Buch Judith wird felbft der königliche Felbherr Hotofernes 
von der Judith auf diefe Weife begrüßt: in 7 wuyn vov, xu- 
ort uov (12, 14.). — Uebrigens bemerkt richtig Theodoret: 
tw iv alrnow ro Ost axohovdov inoınoavro‘ aubovı- 
nv Öd Tv Undayeaıy" oürs yap avdowntung ıfy Ötewvolas, 
Velag bopeveveiw anoxakvıpes Öiya ans avmdev avvepyelas. 
Den Grund, warum bie Babylonier aramdifch reden (nicht 


meboperfifch oder haldaifch, f. 5. 1,3.) giebt Palmblad 


0. a. D. ©. 61. treffend fo an: Si aramaeo serinone conti- 
nuo usi fuerint Chaldaei, quare loquelam, si consueta fuis- 
set, Daniel notasset? Equidem opinor, magos -peregrina 
‚lingua hoc momento loquutos, ut adstantium turba confes- 
sionem ipsorum ignoranliae haud caperet. 

V. 5. num a nnbn. Es laſſen ſich drei verſchiedene 
Auffaſſungen diefer Stelle nachtveifen. Mehrere Ausll., wie Geier, 


Harenberg, Bertholdt u. a., überfi.: der Traum iſt mir 


entfallen; m (welches ana Aeyousvov it) == Sm, abũt. 
So fhon Theodot.: 0 Aoyog an Lnov anten, doch. könnte 
es auch ſeyn ſ. va. — Befehl iſt von mir ausgegangen;“ 

wie auch die Vulg. zweideutig überf.: sermo recessit a me, 
Diele Erklärung hat gegen fid) a) das Wort mon, welches 
fich Hier fchtoerlich auf den Traum, als ein viel zu unbeftimms 


— 


ter Ausdruck, beziehen laͤßt; b) dag Verbum mr ſelbſt, wie es 


im ber häufigen talmudiſchen Formel rasu> win me, disce- 


dit aliquis (doctor) in suam ipsius sententiam (Gefeniug, _ - 


ihes. p. 58.), gebraucht wird, two ed ganz dem hebr. mer ent 
fpricht, wie ſchon im Baal Aruch und von andern jüb. Schrift: 
ſtellern bemerft wird; co) der achte Vs., two Neb. als Grund 
der von ben Magiern beabfichtigten Verzögerung ihre Furcht 


R 
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vor ber Strenge feines Befehle angiebt N waͤhrend wenn Pe 


Sinn wäre: u weil ber Traum mir entfallen ift, fucht ihr . | 


zu gewinnen,“ gerade das Gegentheil zu erwarten ſtaͤnde, da 
man dann ein ſchnelles Entſcheiden von Seiten der Weiſen haͤtte 
erwarten ſollen, da ſie ja nun um ſo ſicherer und unbeſorgter 
einen beliebigen Traum als den des Koͤnigs ausgeben konnten. 
Wir haben daher nur die Wahl zwiſchen zwei Erklaͤrungen, von 
denen bie eine (kL. de Dieu, L'Empereur, J. D. Michae⸗ 


lis, Dathe, Geſenius) dag "N zwar für DIR nimmt, aber 


in dem fchon angebeuteten Sinne faßt: ein Befehl ift von mir . 


erlaſſen (ausgegangen), bie andere (Abenefra,; C. B. Michae⸗ 


lid, Winer, lex. p. 40. Hengſtenberg, Batır. ©. 79.) 
aber überfebt: firmum est decretum meum.. Diefe hat als ih⸗ 
ren. Vorgänger den S prer zu betrachten, welcher überfege: 
isch WAS um fra, ufelt ſteht dad Wort, melches 
ich ſpreche,“ und fügt fih auf bag Arabifche ao, , firmus 
fuit. : Allein der Gegengrund, den die Vertheibiger dieſer Ausle⸗ 
gung gegen bie erftere erheben, if nur fcheinbar. . Sie berufen 
ſich befonder® darauf, daß die Verwechfelung von 7 und > im 
Hebr. und Ehald. Feine Analogie für fich habe. Allein muß 
gleich zugegeben werden, daß jene Vertaufchung in ben femitis 
ſchen Sprachen felten ift, fo ift fie doch keineswegs ohne alle 
Beweiſe, mie fie denn im Arabiſchen fich bisweilen geigt, und 


‚auch in dem hebr. nnbp, von rip, arab. AS, anzuerkennen 


if, fe Ewald, Fritifche Sram. &. 36. Anmerf. 8. Wenn aber 
Dr. Hengfiend. noch hinzuſetzt, man fehe nicht ein, warum 
gerade bier die Form in, fonft aber überall im 2. Daniel SR 
fih finde, fo ift diefer Gebrauch aus der beftimmten in ben beis . 
ben ‚Stellen 2, 5. 8. angewandten Formel. leicht erflärbar, 
wozu die angeführte talmubifche eine paffende Analogie giebt. . 
Dazu kommt, daß die angenommene Erflärung bed IR eben 
falls nicht frei von fprachlicher Härte ift, da nach ihr fowohl - 
ı und 2, als auch m und 7 dertaufcht feyn müffen. . Gegen 
biefe Auslegung fpricht aber befonders ber Umftand, daß dadurch 


eine Redensart einem orientalifchen Despoten in ben Mund ges 


legt wird, bie hier auf jeden Fall hoͤchſt unftarthaft if. Die 
Worte deſſelben find, —— fie ausgeſprochen find, unwiderruf⸗ 
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lich/ fein ide iR das ddchte Gefeh, und gegen ihn nur im 
mindeften fich auflchnen, beißt Majeftätsverbrechen, und wird 
als ſolches geahndet. Wozu alfo noch die durchaus überflüffige 
Berfiherung, es fen feft von ihm befshloffen, biefer fein Ent⸗ 
ſchluß fey ein gang unmiderruflicher? Wenn daher Abenefra 
- bier bie Bemerfung macht, das Wort me fen hier auß dem 
Zufammenhange zu erflären *), und bedeute daher fo viel als 
x ma Narp, fo iſt Damit allerdings der Sinn ber Bor: 
mel richtig angezeigt; aber biefe felbft ihrem Urfprunge nach nicht 
-angegeben. Wir haben daher bei der Erflärung: verbum (edic- 
tum, decretum) a me procedit, eine reiche Menge von Analos 
gieen für- und (das arbn nur, 6, 13., kann man durchaus 
nicht mit Dr. Hengftenb. dagegen anführen, da es gar nicht 
als Formel der Ankündigung eines Königlichen Befehles gebraucht 
ift), vgl Ta Bu np ar Eſther 7, 8. (vgl. N27 DEUn, 
Pf. 17, 2.), np» ROT, Dan. 2, 13., und von Gott baffelbe 
geſagt durch Uebertragung, Jeſ. 45, 23. Dan. 9. 28. Die per⸗ 
fifchen Edikte des Königs fangen nur mit ben Worten an: So 
fpricht der König u. f. w.; vgl. bie Stellen bei Briffos | 
nius, de reg. Pers. prindp., I, $. 220. p. 225 sq. 

Hierauf; auf. die Ankündigung ded Ausſpruchs des Königs, 
folgt die Santtion deſſelben, die Anfündigung der höchften Stra- 
fen bei der Uebertretung beffelben; vergl. Dan. c. 3. Efra 6, 
‚ 21. 12.. Jofeph., Antiqq. XI, c. I. u. c. 4. Unter biefen Stras 
fen ift Die erfie das Par 7=9 (umfchreibender Ausdruck fuͤr 
das chald. nem, 1 Könn: 18, 33. Nicht. 14, 6. Targ. = dem 
bebr. rn) in "Stüden bauen, beftchend theils in einem 
fchnellen Zertheilen bes Körpers in einzelne Stücke (ähnlich, dem 
Viertheilen), ober in dem allmäplichen Abfchneiden einzelner 
Glieder ,. und langſamen zu Tode Martern auf dieſe Weiſe; bei 
den Syrern am, daher ein fo Verſtuͤmmelter, ge⸗ 
nannt (bier uͤberſ. ber Syrer: —E aNL >00 >01, Stuck 
für Stüd, Glied f. Glied verftümmeln), bei den Griechen uEAn 
roriv (2 Maff. 1, 16.), ÖuausAlleode, Öyorousiv (welchen 
letztern Ausdruck Berth. mit Unrecht fuͤr verſchiedenartig von 
den uͤbrigen erklaͤrt). Dieſe Sitte war nicht bloß bei den Ba⸗ 
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byloniern üblich (ſ. 3, 39., mb vielleicht and) weiſet Gech. 16,40. 
barauf bin), ſondern im. ganzen Driente verbreitet. Bei deu 
Perfern bezeichnet Arrian (de exped. Al. 1. IM.) die Verſtuͤm⸗ 
melung ber Ölieber (cxgornolar tw MiM) ald Aupßeapume, 
ihnen ganz eigenthuͤmlich; nach Kenophon (Anabas. 4, 9, 8.) 
Sonnte man auf den. befuchten Landſtraßen haufig an Händen, 
Füßen und Augen verfiümmelte Meufchen erblicken (egl. Brife 
foniug, L 1. II, 223. p. 586 f.). Daffelbe finden wir bei 
ben Aegyptern (Herod. III, 13., welcher es zos0u0Yndov dutone- 
das nennt), bei den Ammonitern (1 Ehr. 20, 3.) und ben 
Hebräern (1 Sam. 15, 33. 2 Sam. 14, 12. 12, 31.); vgl. 
Ch. B. Michaelis, de poenis capital, in S. S. — 
ratis. g. 24. (in Pott, sylloge commentatt. th. vol. IV.), und 

die Ausll. z. Matth. 24, 51, Auch den Griechen und Römern 
war bie Sitte nicht unbefannt, Obyfl. XV, 337. Sueton € 
lig. c. 27. 

Die Redensart mis "m pra iſt ſchon von den alten 
NUeberſſ. mannigfach gefaßt worden; Theodot.: od olxoı Ivy 
‚Ssopnaynoovros; der Syrer ebenfalls: mal an, 
was nur ald eine Vermuthung zur Erleichterung des Sinnes 
anzufchen if: eben fo die Ueberf. der LXX.: avalngdgoeras 
Susv va Inaoyova eis To Baoılızov, und darnach die Vulg.: 
domus vestrae publicabuntur (eiue bei den Griechen häufige 
Strafart, ſ. 2 Maff. 3, 13.5; Valckenaer, z. Herod. II, 149.), 
welche letztere Erklaͤrung — Ausll., wie Dathe (;. Eſra 
6, 11.) und J. D. Michaelis (4. Lowth, de poës. sacr. Hebr. 
IL p. 466.) billigen, indem fie das arab. U, yo donavit, 


Deo dicavit, vergleichen. Allein hier erivartet man, tie von 
ſelbſt, eine Härtere Strafe, und dag Wort: > (dafür die Form 
on, Efra 6, 11.) leitet ſich am natürlichften von der aramaͤi⸗ 
| ſchen Wurzel > (= dem hebr. >23, —X inquinavit, foe- 
davit, ab, wie d. hebr. Ueberſ. hier alfo paffenb überf. TEON, im 
Mist, Morafthaufen. . Man hat hier an eine bei den "Morgen 
laͤndern verbreitete Sitte zu denken, wornach feindliche Häufer, 
oder Berbrechern angehörige Wohnungen, felbft Tempel und hei⸗ 
lige Stätten, zum Zeichen ber höchften Befchimpfung, nicht bloß 
niebergeriffen, ſondern auch ausdruͤcklich zu Düngerhaufen, Cloa⸗ 


4 


m 
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ken, Schindangern, heimlichen Gemaͤchern und andern — 
den, unreinen Zwecken, benutzt wurden. So iſt alſo die Paral⸗ 
lelſtelle, Eſra 6, 11., in dem Edikte des Darius zu verſiehen, 
wo dieſelbe Strafe — der dad Mandat verletzen wuͤrde ge⸗ 
beobt if; fo ferner 2 Könn. 10, 27., wo erzählt wird, ber 
Baalstempel fen auf ben Befehl des Jehu zerfiört und in heim⸗ 
liche Gemaͤcher mntrg, Kai: az) verwandelt worden. 
Auf gleiche Weiſe ergäßle Kemalepdin Muhammed Ben 
Abu Scherif —E Aust lan as seit 
ed. Lemming, Hauniae 1817. p. 11.), der Ehalif Omar habe 
bei feinem Einzuge in Jeruſalem die Sefke bes verwuͤſteten Hei⸗ 
ligthums mit Miſt bedeckt angetroffen, daſſelbe aber alsbalb 
reinigen laſſen; vgl. Abulfeda, tabula Syriae ed: Koeh- 
ler p. 87. Die Kirche deB heil. Grabes zu Jeruſalem, von 


den Chriſten die Kirche der Auferfiehung (uf 


ln) genannt, veränderten deßhalb bie Muhammedaner 
fpottweife durch geringe Buchſtabenveraͤnderung in: die Kirche 
des Miſthaufens ERWIN vgl. Abulfeda J. c. p. 180. 
Lorsbach, Archiv f. d. morgenlaͤnd. Literat. Bb. I, S. 45 ff. 
123 ff. (f. etwas ähnliches von den Juden gegen bie hriftlichen: 
Kirchen ausgefprochenes bei: Eiſenmenger, entd. Judenth. 
Th. I, 8. 517.) Eutychius, Patriarch von Alexandrien, bes 
ſchreibt in ſ. Annales (Said Ihn Batrif, 


Sutoelen: Schnur, herausg. von Ed. Pococke, Srforb, 1659, = 


©. 322. die Entweihung des heil. Grabes balb nach des Auf. _ 
erſtehung Chrifti auf folgende Art: locum ergo pulvere obte- 


'xerunt, adeo ut magnum fieret stercorarium. Noch im $. 


1729, als die Perſer das Grabmahl des afghanifchen Sultans 
Mahmud zerftörten, erbaueten fie, um ihre Verachtung noch ſtaͤr⸗ 
fer zu beweiſen, an der Stelle, wo «8 geftänden hatte, einen 
öffentlichen Abtrittz f. Roſenmuͤllers A. u. N. Morgenlanb, 
Th. II, S. 279. ehrliche Sitten finden wir auch bei andern, 
abenbländifchen Völkern; twie Paufaniag (VI, p. 366. ed, Xyl.) - 
son den Einwohnern der Stadt Eroton erzählt, daß fie bad Haus 
eines ihrer Landsleute, der fich bei den olympifchen Spielen bei 
mebrfachem Siege als einen Sprafufaner ausrufen ließ, zum” 
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Schimpf fuͤr ihn in ein Gefaͤngniß ———— verwandeli 
hätten. Nach Livius IV, 13 ff. wurde das Haus des aufruͤh⸗ 
rerifchen Sp. Maͤlius zerſtoͤrt, und dem Orte der ſchimpfliche 
Beiname Aequimaelium (domus Maelii solo aequata) ‚ges 
geben, und derſelbe ſpaͤter in einen Viehmarkt verwandelt, Cic., 
de divinat. IE 17, 39. Endlich gehört noch hieher der‘ tropis 
—ſche Ausdrud Mal. 2, 3.: ich will fireuen Dünger auf euer 
Autlitz, den Dünger eurer Feſte; d. i., ich will euch mit ber 
hoͤchſten Schmach und Schande bedecken. — Aus bdiefen Beis - 
ſpielen wird es nun zur Genüge erhellen, daß man eben nicht 
mit Bertholdt bier meinen darf, biefe Stelle ſey nur aus ber 
in Babylonien herrichenden Bauart der Häufer (Herod. I, 179.) 
zu erklären; denn nicht von felbft, ober durch die Witterung und 
beſonders Regengüffe wurden dergleichen Häufer demölirt, und 
auf die Hefchriebene Weiſe verunftaltet, fondern auf ausdruͤckli⸗ 
hen Befehl des Könige, wobei auf die Bauart wenig ankam. 
Eben daher möchten wir auch nicht mit Dr. Hengftendb, Beitrr. 
S.. 336., diefe Sache als ein Kennzeichen ber genauen Belannt: 
ſchaft dB. Berf. unfers Buches mit Babylon und beffen Einricy- 
tungen : anfehen. 

Wie ungegründet nunmehr das eben fo abgeſchmackte und 
ohne alle Rückficht auf die morgenländifchen Sitten und Eigen» 
thümlichfeiten ausgefprochene und big zum Efel wiederholte Ges 
rede von ber unfinnigen Tyrannei bed Nebuf. (ſ. Berth. 
©. 193. Eichhorn, Einl. Th. IV, ©. 482. 4te Ausg. u. a.) . 
fey, bie gar Feine Analogie für fich habe, durchaus nicht denk 
bar ſey u. f. w., brauchen wir nun nicht mehr augeinander zu 
fegen. Nebuk's fonftige Graufamfeiten gegen bie Juden find 
befannt; wer ähnliche aus der perfifchen Gefchichte zu erfahren _ 
mwünfcht, denke nur an die Erzählung von (dem fonft nichts we⸗ 
niger als unmenſchlich graufamen) Darius Hyſtaspis bei Hero⸗ 
bot IH, 118.; vgl. Briſſon., de reg. Pers. princip. I. II, 
p. 168. Kofenmül ler, Handb. d. bibl. Alterthumsk. I, 1, 
S. 379. 

V. 6. Belohnungen, als Verſprechen im Falle einer gluͤck⸗ 
lichen Traum⸗Auslegung. Man beachte, wie dieſe in ganz all⸗ 
gemeinen Ausdruͤcken verheißen werden, indem ſich der Koͤnig 
hier noch immer PR einem glücklichen — die (pet Art 
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der Belohnung vorbehaͤlt, und durch die allgemeinen gehaͤuften 
Ausbrüde für Geſchenke, eine weite, zu den hoͤchſten Erwar⸗ 
tungen berechtigende Ausſicht eröffnen will (daher dem Sinne 
nad) richtig bie LXX. überfl.; Anwers douara navroie, sul 
do&acdn0scHs In —* Streitig iſt nur das Wort maray, 
deſſen Etymologie Einige, wie Eichhorn, Bertholdt S. 25. 
-61.) u. a., in dem griech. vowoue, Geld, fuchen. Allen das 
chald. Wort bat offenbar nicht dieſe fpezielle, auch an unfter 
Stelle unpaffende Bedeutung, fondern eine weitere; vgl. Jerem. 
40, 5., wo daß hedr..naigan rar vom Targumiften überfegt, 
wird: ara pm, 5 Mof. 33, 34. (Jonath.). Andere, wie 
v. Bohlen (syıbol. ad interpret. S. S. e ling. Pers. p. 26.), 
bein Geſenius (Handwörterb. Zte Aufl. u. d. W.) und Wis 
ner beitreten, vergleichen bag perfifche —9 Aral: Fifesı donatio. 


Vielleicht wird aber dieſe Ableltung noch —— durch die 
auch fruͤher von Geſenius gebilligte von dem chald. Verbum 
7272, vertheilen, austheilen, beſonders von Geſchenken, wovon 
das Subſtantivum durch Weglaffung des einen 7 (vgl. Aaraa 
und ToAyaIa) gebildet werben. Zwar haben Gefenius und 
Winer dagegen die Bildung durch ein vorgeſetztes >, welches 
auf eine Entfichung aus Niphal, dag dem chaldäifchen Dialekte 
fremd fey, hindeute, geltend gemacht. Indeſſen fehlt es nicht 
an Spuren einer ſolchen Sormation, bie bei der Verwandſchaft 
don a und > Leicht zu erklären iſt, und wir haben bier vielleicht 
einen ſolchen Ueberreſt aͤlterer Dialektsvermiſchung vor ung; vgl. 
Sera, Alngemitter, von >, conterere (fhr. Na, davon: 
Ks), Tan von 737 (= dem bebr. p3), ordo, series 
wofür auch 727% vorfommt. Eaftellug (lex. heptagl.p. 2186.) 
vergleicht hiermit das famaritanifhe III (t25), optimi 
terrae fructus. Theodot.: Öwpeas; ſyr. SlAaS, — m der 
Glanz, ber durch den Beſitz von Neichthum, Würden und Ans 
fehn hervorgebracht wird; daher vom Könige Achafchverefh Eſth. 
1, 4.; von Mordechai 6, 3, und von Bott felbft, Amos 9, 1. 
Sarg. (23). Das Adjektiv nmrio ſchließt fich zwar zunaͤchſt 
an "P> an. gehört aber dem Sinne nad) auch zu ben beiden 
andern Subftantiven. — In dem folgenden iſt die Bedeutung 
bee Partikel za nach dem hebräifchen Sprachgebrauche zu 
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foffen, und als Annäherung an denſelben zu betrachten: deß⸗ 
bald; aus dem Grunde, f. Ruth 1, 1%, wo man es ges 
 meiniglich unrichtig als chaldaͤlſche ſpaͤtere Jorm für => betradhe 
tet, Dan. 4, 24-2, 9. Ganz verſchieden davon iſt bie chalb— 
Partikel? Ir7a, zufammengefegt aus N> und 1 DR ( dio mm), 
außer, wenn (nisi), aber, fondern (erſtere ift ein Compo⸗ 
ſttum der Präpof. > und dem Suffixo), welche auch hier (dem. 
von Theodor, welcher sehe, und dem Syrer, der 
uͤberſetzt, angewandt wird, wornach auch Saabiag- den Sim 
ſo angiebt: nicht ich (denn fonfe wuͤrdet ihr leicht die Deutung 
basıı dichten koͤnnen), fonbern ihr muͤßt den Traum ſelbſt und 
dann erſt feine Auslegung mir. anzeigen. Doch derdient die er⸗ 
ſtere Erklärung, als die natuͤrlichere und einfachere, den Vorzug. 
‚8.8. Da bie Weifen. nur bei ihrer einmal gegebenen Aut⸗ 
wort beharren, fehöpft nun der König gerechten Argwohn gegen 
ihre Weisheit überhaupt, und fagt: aus eurer Antwort erfehe 
ich, daß ihre nur dem günfligen Umſtand, dag ich den Traum 
vergeſſen habe, benugen wollt, um mich zu hintergehen, ba ihr 
meinem Ausfpruche gemäß nur den Tod als das euch bevorſte⸗ 
henbe Schidfal vor Augen ſehet. — Die Redensart 79 a7 - 
‚. aatfpricht genau der griech. zaıgov Üayopalsadar (Ephef. 5, _ 
16. Col. 4,5.), für xepdalveıv Tov xzıpov, yoaodeı dxpıßeg 
0 .x., und bem fatein. emere tempus (Cic,, Verr. I, 3... So 
auch bier Theodot., wozu dag Scholion (In der ed. Bos.) 
bemerft: our Esıw, unsodeoıv Inoaods, Öieoxeörcaı 17 ava- 
BoAn toũ xumpov 0xonoüvreg TO nag duwv Inrovusvov. Ges 
-  wöhnlich erflärt man: Aufſchub fuchen; richtiger: den güns 
ffigen Zeitpunkt (xuupog, 779) benußen, ober ihn erhafchen. Bon 
einem Auffchube kann Hier fchon aus dem Grunde nicht wohl 
bie Rebe ſeyn, da nach V. 16 ff. auf bie Bitte Daniel um 
Zeitverguͤnſtigung biefe fogleich vom Könige zugeſtanden wird; 
vgl. auch V. 9: ori? 8979 77 79 (dus 00 6 xuupög NaRQ- 
| 97, Theodot.). 
V. 9. 77, telative Anfnüpfung: quod si. Yıanız 
* (genitiv. objecti), bie über euch ergebende, auszufprechende Gen. 
tenz. Vulg. treffend: una est de nobis sententia. Man ber 
ziehe bie Worte nicht fowohl auf dag vorhergehende, den Aus⸗ 
ſpruch Nebukadnezars, fondern auf das fogleich. folgende. Der 











E00, 08 
Sim: es kann nur ein Urthell im Fau eures Scheneigend Aber | 
euch gefällt werden, nämlich daß ihr Betruͤger ſeyd. So be 
fonderd €. B. Michaelis. Einfacher iſt indeſſen bie Auffaſ⸗ 
fung. bed mr durch: Meinung, Abſicht (Seſenius, Bis 
ner), wobei man überf.: ihr habt nur biefe eine Abficht, mich 
gu taͤuſchen, wenn nur jene Bedeutung ſich durch den chalbiis 
fehen Sprachgebrauch, namentlich ben biblifchen, wo rrı beſtaͤn⸗ 
big von ben von höheren Perfonen ausgehenden Beichlüffen 
rechtfertigen ließe. Am meiſten beweiſend moͤchte wobi noch die 
Erklaͤrung bes fir. 12; von dem ſyr. Lexikographen Iſa Bar 
Ali (ums J. 885.) burch oJ Lüs, fen; fo auch Ber 
Bahlul: voluntas, placitum (Eaftelli, lex. Syr. p. 218. 
ed. Mich.) Mefwärbig und vieleicht nicht ohne genauere 
gung su verdienen, feheint und bie Erklaͤrung des Bar 
Bahlul (b. Eaftelli 1.1.) von dem fpr. als einer aus 
as ih db. h. quod vobis accidit (1) zuſammengezogenen 
Form, wobei Lorsbach (Archiv f. d. bibl. und morgen. Liter. 
Bd. H ©. 280.). mit Unrecht Caſtelli eines Irrthums, daß 
er dad Wort von „2, ableite, bezuͤchtigt. Damit ſuimmt ach 
Die von Bar Ali gegebene Erklärung, unferer Stelle bei Lorsb. 
LL überein: „einerlei iR euer Lood! (er dalado, 
rad) — Nicht ‚ohne befonberen Nachbruck fleht das 


Verbum raarı (Theobot. ovvedsohe, übereinfommen über 
etwas, Joh. 9, 22.: ovveredsvro oi Iovdatos), um das abs 
fichtliche, berathfchlagungsmäßig geſchehene Verfahren ber Ber 
frügerei zu bezeichnen, unb es ift daher völlig finnmwidrig, mit 
Bettholdt es für eine mit dem folgenden Infinitiv gebildete: 
Umfchreibung des Futurums zu erflären (tmofür auch bei ſorg⸗ 
fältigerer Betrachtung nie das von Berth. als Parallele ange 
führte my mit dem Infin., Winer, Gr. d. Ehald. © 97, 
ftebt), tie es benn genau dem hebr. 7 entfpricht, Amos 3, 3. 
Targ. Mit Unrecht zieht Bertholdt ebenfalls hier die Raud⸗ 
lesart ya ( Ithpahal) vor, welche ſich auch in Hand⸗ 
ſchriften findet. Hier iſt Aphel in dem Sinn: eine Vorbereitung 
veranſtalten, bewirken, durchaus paſſend, und unrichtig be⸗ 
hauptet Geſenius (Wb. u. d. W.), daß dieſe Conjugation 
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nicht in Eye. und Ehald., ſondern mr noch im Samaritani. 
fchen vorfomme. Allein man vgl. 1 Mof. 34, 7. Son. 1 Sam. 
16; 3. Targ., und ben rabbinifchen Sprachgehrauch, woruͤber 
Burtorf (lex. p. 677.): in hac oonjugatione (Aphel) Rabbi- 
nis usitatissimum. — Daß Zuturum anne hat den Bes 
griff des Köunens, Vermögens, Winer, Or. ©. 96: 

8. 10. 11. Die Epitheta: groß und mächtig, faffen 
einige Ausll., wie C. Bı Michaelis, emphatifch -f. rex quan- 
tumvis magnus et potens; andere, wie Grotius, zovyötrag 
als drei ‚verfchiebenen Stufen von Wuͤrden. Richtiger rechnet 

man dieſelben zu den’ im Driente gebräuchlichen Titulaturen dei 
Könige (aͤhnlich unſern Sroßmächtigfter), "wie beun nach 
Ezech. 26, 7. die babylonifchen Herrſcher das angegebene Praͤ⸗ 
dikat wirklich führten. Der große König oder König der 
Könige nannten fich auch die affyrifchen Könige, Jeſ. 36, 4. 
(2 Könn. 18, 29.), vorzüglich machten die perfifchen barauf 
Anſpruch, Dan. 2, 36. Efra 7, 12. Briffoniug, de reg. Pers.. 
princip. p. 8., de Sacy, memoires sur diverses antiquitds 
de la Perse, p. 87. 88. 101. 171. 178., Aſt, ad Platon. de 
legg. p. 161.; vgl. Judith 2, 5. So heißen bie Könige-der . 
Tartaren und. Mongolen befländig bei Barhebraͤus: „iso 
| 1388, dgl. 4. B. ©. 543. 549. 557. u. 8. Geſenius bes 
merft (Tomment. z. Jeſ. I, ©. 942.), daß die Könige von 
Yemen fich ebenfalls — FF der große K., genannt 
hätten. Bei ben Griechen hieß ber Perferfönig auch zur 2- 
oynv: 6 Aaoıkzus, Kenoph., Memor. IV, 2, 33., Aelian, V, H. 
I, 22., Cornel. Nep., Agesil. 2. u. a. — Ein ähnlicher Gebante 
wie V. 11. findet fih 4 Efra 5, 38.: domine, quis est, qui 
potest haec scire, nisi qui cum hominibus habitationem non 
habet. Theoboret: raura udv oVv napa uw Kaldalov 
200, NOWXOVOusITo dt n rov davını avadonoıy. Mit 
ber Behauptung, dag nur die Gottheit folche Einficht befiße, ges 
fiehen daher bie Magier baffelbe Hier in Bezug auf Daniel 
zu, was bie Agpptifchen Weifen von Mofes, bei der Darlegung 
ihrer Unmiffenheit, zum Pharao fagten: „das ift ein ‚Singer Je⸗ 
bovag,!! 2 Mof. 8, 15. 
Die Testen Worte dee ©. 11. freien eine echt heidni— 
ſche 

















ſche Idee aus, nach welcher die Gotter — denn —— überff. 
bier die LXX.: a4 un tig ayyelog — nur in einzelnen Mo: 
menten wirkend unter den Menfchen gedacht wurden; wie dies 
Ealafirig bei Heliodor. II, &. 148, fo ausdruͤckt: Feor xui 
daluoves enıportwvrag xal anoWoırWvreg, ls avdow- 
wo; inınlisov davroug eldonowver, vergl. Herobot II, 144. 
und dazu Ereujer, comm. Her. p. 203. Zugleich paßt biefelbe 
trefflich zu der babylonifchen Borftelung von untergeorbne 
ten und höheren Göttern , welche Diodor. Sic. 2, 30. xvolovg 
zav Yewv nennt, f. 3. c. 4, 10.5; nur von diefen um die An: 
gelegenbeiten ber Menfchen fich überhaupt wenig befünmernden 
een kann bier die Rebe ſeyn. Schon Grotiug giebt, treff: 
li) den Sinn an: haec res diis majoribus rescrvata est. 
Im Gegenfage zu ihnen beißen bie Menfchen, ale ſchwache, 
elende Oct Fleiſch (ae ‚ Ief. 31, 3. Jerem. 17, 5. 
Saga 4 6. 

. 12. 13. Da König gebietet in feinem Borne (32 iſt 
bier ei fonderbarer Weife faffen es bie LXX., Theod., 
d. Arab., Jarchi, Abenefra als Subftantiv: do und a, 
Füup, von 20%, perturbari, auch ira commotum esse), fämmt- 
lihe Magier Babels hinzurichten. Indeß muß es hier als 
lerdiags zweifelhaft feyn, twas unter Babylon, welches ſowohl 
das babyl. Keich, als auch die Proving Babel (Pf. 137, 15 
>33 Forte, Dan. 2, 49. 3, 1.), ‘wie auch bie Stadt B. be; 
zeichnen ann, zu verfichen ſey. Da bie Magier in zerfireuten 
Aufenthaltsorten (f. ©. 50.) ſich befanten, fo möchte es indeß 
wohl das natürlichfte feyn, daß Dan. hier dur die Weifen 
Babels einen Gegenfat gegen die übrigen, anderwaͤrts fich 
aufhaltenden, bilden will, tie denn .biefe ja auch in bem gegen; 
wärtigen Salle minder fchuldig erfchienen. — Daß nad) der Pro- 
mulgation bes Geſetzes (APEI anT, doyua 2jAde, Euc. 2, 1.) 
wirklich ein Theil der Weifen hingerichtet wurde, erhellt aus den 
Worten gang beutlich (vgl. V. 18.), und ‚hätte niche von mans 
hen Aush, wie Harenberg u. a., geläugnet werben follen. — . 
Daß Daniel und feine Gefährten nicht, mit bei dem Nebuf. ers 


fehienen, als der Traum gedeutet werden follte, erklärt fich leicht | 


aus dem noch novizenartigen Range, ben fie noch behaupten 


mußten, fo wie auch nicht die oben (1, 20.) a Erwaͤh . - 


Dänernid, Comm. i 2. Dan. 


© _ ° Cap. IR 14. 


nung ihrer großen, Fortfchritte dagegen geltend gemecht werben 
kann, ba biefe offenbar proleptifch zu verfichen iſt. Als bie 
Zöglinge der babyloniſchen Weifen, und zu Ihnen gehörig waren 
aber auch fie bes Todes ſchuldig. — 

V. 14. Dyenyarn ya (bon ya, ſchmecken, 
tie sapientia von sapere) bat als Grundbedeutung die der 
Klugheit, Einſicht, weiſe Rede. So im Hebr. Hiob 12, 
20. Spruͤchww. 26, 16.; im Chald. Hohesl. 5, 13. Spruͤchw. 
11, 22. Targ. Hier mit deex als Hendiadys zu verbinden: ein 
weifer Rath, Anſchlag. Darnach der Syrer paflend: 
a5 3solo „AsoAlo 5A], er überlegte eg, faßte dem 
(weifen) Entfchluß, u. ſagte zu Arioch.; und Joſ. Jacch.: 
ranb By map maı yon ran Derr, Wie einfichtsvoll 
fih Dan. gegen den fönigl. Befehl und deſſen Vollſtrecker bes 
nahm, zeigt die fogleich folgende Antwort, und ber glückliche 


Erfolg derſelben: auch war ‚bier, twenn fonft irgendwo, die, 


böchfte Vorficht und Einficht vonnöthen. And.: Dan. wandte 
- den Anfchlag und die Weisheit des Arioch ab (Fr, 
irritum reddidit), weniger paflend zu dem Sinne des Ganzen, 
und der gewöhnlichen Verbindung des m in biefem Falle im 


Ehald., z. B. Bine nn, ein Wort zurückgeben, antworten. 


Noch unzuläffiger und gar nicht den orientalifchen Sitten ges 
mäß ift die Erklärung biefed Berbums im juribifchen Sinne, 
ats fey bier an Erception Daniel zu benfen (er machte eine 
Einwenbung, Vorſtellung, ercipirte bagegen), wie Bertholbdt, 
Winer (lex. p. 1036.) u. a. thun. — Der fönigliche Groß: 
beamte (nn 7 rs), welcher bie Exekution vollziehen follte, 
war der Befehlshaber ber Föniglichen Leibwache, mas 27, 
welcher auch Jerem. 39, 9 ff. unter den erſten Groß⸗Wuͤrdetraͤ⸗ 
gern bes babylonifchen Königs genannt wird. Dieſem Amte 
liegt aber nicht bloß im alten Driente, fondern auch noch) jetzt 
die Pflicht, die Verbrecher mit dem Tode zu befirafen (vergl. 
. 2 Könn. 9. 11, 15. 1 Sam. 19, 11. u. a.), 0b, daher das 
Amt eined Scharfrichters hier nur als Anfehen und Würde ver 
leihend betrachtet wird; vgl. bie Nachrichten und Beifpiele bet 
-Baulfen, von der Regierung der- Morgenländer, S. 355.; 
Michaelis, Mof. Recht. Th. IV, ©. 232.5 Rofenmüller, 

A. u. N. Morgenland Th. I, S. 181. Th. IV, G. 330 


ı 
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Cap. I, 15.16 , 67 
Die LXX. u. Sheobot.: Eoyuuiiysıgog, welches Wort Phas 


vorinus durch Ipopog ng Aaoılırs roanting ertlärt, alfo: 
der Vorfteher ber Köche. Ohne Zweifel beruht dies auf einem 


Mifverfiande, da das hebr. ram auch, toie bag arab. „ub h 
Koch bedeutet. 

2. 15.16. Das Verbum Her kann in drei verfchiedenen 
Bedeutungen genommen werben: 1) graufam feyn; fo Theo» 
dot. n avauöns, Bulg. crudelis; 2) nachdrädlich, Eräftig, wirk⸗ 
ſam ſeyn; vgl. Spruͤchww. 7, 13. Ezech. 3, 7. Targ. — wir 
ſagen, ein gemeſſener Befehl, vergl. 1 Chron. 21, 4.: — 
as pn 72275 — 3) eilen, befchleunigt fon; 3 dgl. Dan. 
3, 22. Kohel. 10, 5 . (Targ.) und das arab. has con. IV, 
. velociter incessit, cucurrit. Letzteres ſcheint wegen des folgen⸗ 
ben (Marian ar »7, V. 16.) vorzuziehen; auch paßt es am 
befien in bie Umflänbe. Daniel mußte fich, wohl am meiften 


—zuerſt darüber verwundern, woher mit einem Male jener ſchleu⸗ 


nige Befehl zur Hinrichtung fo vieler Menfchen berfiammte? — 
ma, vgl. Efih. 4, 6.: mrmaranı.nrrma, 
Durch ben Arioch gelangt Daniel bier, eben fo wie V 

24 ff., zum Könige, nicht geradezu, ohne. vorhergegangene Mel 
dung, — fo erfordert e8 das morgenländifche Eeremoniel. „Wer 
geradezu zum Könige in den Pallaft geht, muß des Todes ſter⸗ 
ben,“ — heißt «8 von dem perfifhen Monarchen Erb. 4, 11. 
Pur die nächften Diener und Beamten des. Könige befamen, 
“nach der mediſchen Staatseinrichtung, den König zu fehen, alles 
Andere wurde durch Boten abgemacht; Herob. I, 99. Die fies 
ben perfifhen Großen, die den Pſeudo⸗Smerdes getödtet hatten, 
famen befhalb vor der neuen Königswahl überein,. unanges 
melbet (avev elsayy&iswg) zu dem fünftigen Könige aus ihrer 
Mitte Zutritt zu haben; Herod. IIL 118. vgl. II, 140. Dars 
auf bezieht fich auch wohl der Wiß des Plautus im Miles 
gloriosus IV, 1: permirum ecastor! praedicas Te adiisse 
atque exorasse per epistolam aut per nuntium, quasi regem 
adiri eum ajunt. „Die Zahl ber Hofbedienten, ber Cere⸗ 
monienmeiſter, der Trabanten, und anderer war nicht zu beſtim⸗ 
men. Durch ſie gieng alles an den Koͤnig; ſie tragen da⸗ 

ber auch Titel; die ſich darauf beziehen; fie heißen die Ohren 
ı ‘ A 5 * 


— 


68 F Cap. IL 16. 18, 19. 

des Königs, die Augen des 8. u. f. w.; denn Niemand 
durfte ed wagen, unmittelbar oder ohne Erlaubniß 
vor dem Könige zu erfcheinen.! Heeren, Ideen Th. I, 
©. 505. 506. 

Bewundernswuͤrdig iſt die Zuverſicht, das feſte Vertrauen 
auf die Huͤlfe des Herrn, die wir bei Daniel erblicken. Vide- 
mus, quo consilio et qua etiam fiducia Daniel postulaverit, 
tempus sibi dari. Consilium hoc fuit, ut Dei gratiam implo- 
raret. Accessit etiam fiducia, quoniam gciebat, sibi instare 
duplicem poenam, si regis exspectationem fuisset frustratus: 

''si postridie ‚rediisset vacuus et inanis,'non contentus fuisset 
rex una et simplici morte, sed crudeliter saeviisset in Danie- 
len, quasi fuisset ab eo 'delusus. Non dubium igitur est, 
quin Daniel speraverit, quod adeptus est, neınpe somnium 

:  regis sibi revelatum iri.  Exponit ergo sociis suis, ut simul 

postulent misericordiam a Deo. Calvin. Dan. eadem fide, 

', qua postmodum ora leonum obstrinzit (Hebr. 11, 3.), hic so- 

lutionem somnii, quod necdum noverat, Nebucadnezari pro- 

mittit, certus jam de exauditione precum, quas super hac re 

ad Deum fusurus erat,. cf. Jac. 1,6. C. B. Mihael. 
8.18. 19. Den bier gebrauchten Ausdruck Parm Nya, 

um Erbarmen flehen, erläutert trefflich Calvin: etsi hic non 

prodeunt in Dei conspectum tanquam rei, tamen quia gra- 

‚tuito sibi datum iri sperabant, quod petebant, ideo nomen 





misericordiae hie ponitur. Berth. vergleicht 1 Maff. 3, 44. 


noogevkacdaı za eirjoaı Eieov xal olxtipuovs, und erklärt 
demnach unfern Ausdruck für eine Formel der fpätern Zeit!! — 
Die Benennung: Gott des Himmels, komme zwar auch in 
ben ältern Büchern des A. T. vor, häufiger jeboch in den ſpaͤ⸗ 
tern, namentlich Eſra, Nehemia und Daniel. Indeß muß man 
ſich Hüten, mit Berth. zu behaupten, daß dieſelbe für bie aͤl⸗ 
tere, MIRS2 TOR, gebraucht fey, welche von jener dem Sinne 
nad) wohl zu unterfheiden iſt. Man verfiehe darunter eine ſym⸗ 
boliſche Bezeichnung ber höchften Erhabenheit und Majeftät Got: 
tes, daher alled geben jol „Ehre dem Gott des Himmels, 
ne ‚ Apof. 11, 13. Vgl. befonderd BaumgartensErufiug, bibl. 
Theol. ©. 166. Go ficht denn dieſes Prädikat befonderd da, 
to es fih um den Gegenfag bes hoͤchſten, alleinigen Gottes, 





| Cap. I 10 — ' ' 8 
im Gegenſatz su den diis fictitiis der Heiden, handelt, wie Bier, 
— weßhalb auch die heibnifchen Könige von Perfien es gebrauch» 


ten, um die Erbabenheit Jehovas über ihre Götter anzuzeigen; 


Efra 1, 2. 7,23. — " nimmt-Schulteng (opp- min. p. 
320.) für all 7 nach dem Gebrauche des arab. gl welches 


bie Allheit bezeichnet. Allein bie Hiefür gewöhnlich im Hebr. an: 
- geführten Stellen, Pf. 76, FI. Mal. 2, 15., beweiſen keines⸗ 
wegg, und auch bier iſt man burchaus nicht genöthigt, den vul⸗ 
gären Sprachgebrauch zu verlaffen. — Die LXX. verunftalten 
auch Hier durch Einfchiebung afcetifcher Vorftelungen bie ein: 
fache Erzählung von der Frömmigkeit Daniels. Sie überfesen: 
xai napıyyale vnscelay, zul Ötnoıw xal rıuwgiev (Hülfe, 
f- Baldenaer z. Her. TI, 148.) Enryocı — und darnad) fucht 


Tertullian aus unfter St. die Wichtigkeit und Erhabenheit 


des Faſtens darzuthun (de jejuniis, p. 706. B.). 

V. 20. Vgl. Pf. 135, 6. 147, 5. Ein Dankgebet Da; 
niels für die gnädige Erhörung feiner Bitte — Er. preifet zuerſt 
die Weisheit und Macht bes Heren; denn beides hatte fich bier 
fo herrlich in Bezug auf ihn fund gethan. Gewoͤhnlich faßt 
man diefe ganz allgemeinen Worte zu fpesiel, und besieht es 
auf getviffe einzelne Aeußerungen jener Eigenfchaften in dem vor- 
liegenden Sale; bei welcher Auslegung fi) am teiteften wohl 
Ephraem Syrug verirrt, indem er erklärt, die Weisheit und 
Langmuth Gottes fchone einſtweilen noch der Chaldaͤer, allein 
dereinſt werde durch feine Allmacht auch fie ein gleicheg Schick 
fal treffen, wie die Aegyptier. Theodot.: sopix xui avveoıg 
(LXX. 7 oogia sel 7 weraAoovvn), wobei man nicht mit 
Scleufner (tbes. de LXX. intpp. vol. V. p. 196.) fagen 
darf, daß auch awveoıg noch Ueberfegung des dxwmon ſey, ſon⸗ 


dern dem Ueberſ. ſchien der Begriff der Allmacht hier unpaſſend, 


und richtiger durch den andern tiebergegeben gerade wie Hiob 


22, 2. bie LXX. dag Wort "33 überfj. 6 dudaoxuv ouveom, 


wel im andern Hemifiychium sin fteht. 
V. 21. Die fpeziellere Durchführung. der beiden letzten 
Prädifate Gottes; von denen auf bie Weisheit das erfie Glied 


unfered V., auf die Macht das zweite fich bezieht. — N 


NOT}, eine, wie’ed feheint, im fpätern Hebraismus beliebte 





Berbinbung, ogl. 7, 12., Kohel. 3, 1. 11. im N. T. — 
xai xarpol, Act. 1, 7. 1 Theſſal. 5, 1. (Peſch. 1,So SLisı). 

Ueber den Unterfchieb beider Worte und ihr Verhaͤltniß zu ein 
ander f. Pelt, comment. in ep. ad Thess. p. 93. Copulantur 
hic duo synonyma, ut innuatur, ‘ex arbitrio Dei pendere re- 
volutiones omnium omnino temporum, quaecunque et qualia- 
eunque illa fuerint, €. 3. Mich. So tritt diefer Ausfpruch 
des Propheten ber mehr oder minder verfteckten Anficht ber 
Welt ſchroff gegenüber, bie in ben Begebenheiten ber Welt, in 
dem Laufe der Ereigniffe den gewaltigen Arm des Herrn nicht 
zu erfennen vermag, bie den Glauben an eine fpesielle Vorſe⸗ 
bung aufgiebt, und voller Verblendung wenigſtens nirgends die 
Beziehung feines göttlichen Willens auf fich erblict. Wie dort 
bie Allmacht fich herrlich manifeftirt, fo kann auch bie göttliche 
Weisheit nicht im Verborgenen bleiben; bie tägliche Erfahrung 
giebt ung die fpreshendften Zeugniffe von ihrer Offenbarung in 
den für fie empfänglichen Seelen. Darum verdankt nur ihr, 
nicht ſich ſelbſt, oder irgend einem Andern der Weife und Ber 
ftändige feine Weisheit, feinen Berftand; Er, fagt Dan., ift bie 
alleinige. Duelle feiner Süter. Calvin: Et interim hie corri- 
git ingratitudinem homihum, qui ex sua excellentia trahendo 
‘ ad se Dei laudem, seınper fere sunt sacrelegi. — Sapiunt 
quidem homines, pollent intelligentia, sed quaeritur an a se 
ipsis.. Daniel ergo ostendit nimis malignos esse homines, 
dum sibi quicquam arrogant, etiamsi omnes rapiunt in ad- 
‘mirationem sui: quia nihil habent proprium. Quis, enim ja- 
ctabit se proprio Marte sapere? se peperisse intelligentiam, 
qua praeditus est? Cum ergo Deus sit unicus auctor et sa- 
pientiae' et scienliae, dotes, quibus homines ornavit, adeo 
non obscurant ejus gloriam, uf poflus illustrare debeant. 
"Ein. Beifpiel des Mißbrauches unferes Ausfpruches liefern bie 
Nabbinen, bie denfelben auf ſich mit ausfchließender Arroganz 
beziehen; f. Sch.oettgen, hor. Hebr. et Talın. p. 218. 

V. 22. fnüpft enge an den zuleßt vorhergegangenen Ge: 
banken an: nur bei Gott if die reinfte Erfenntniß, und durch 
die Mittheilung derfelben haben wir, was wir erfennen. In 
den drei Sliebern iſt ein Sortfchreiten der Gedanken wahrnehm⸗ 
bar: Gott offenbart. nicht bloß dag, mas den Menſchen völlig 
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verborgen ifk, fondern felbft was in ber Finfterniß iſt, weiß er 


(Ravıa yuuva xal -tergaynliousve Toig dpdaruoig avroi, 
Hebr. 4, 13.): ja! die hoͤchſte Einficht, das Licht felbft wohnt 
bei ihm. Da der bildliche Ausdruck Licht in der h. ©. in breis 
facher Beziehung von Menfchen vorkommt, a) von ber Erkennt 


niß, b) der moralifchen Beſchaffenheit, c) ber Scligfeit, beren 


fie genießen (f, Knapp, script var. arg. p. 225.), fo fann ber: 
felbe auch auf Gott in bdenfelben Beziehungen übertragen ers 
den. Hier fcheint der Begriff der Weisheit dei Zufammen- 


hanges wegen fefigehalten werden zu müflen; welche Gott aus: 


ſchließlich zukommt, und ohne deren Offenbarung die Welt nur 


Sinfterniß wäre, d. h. aller Einficht- und Weisheit beraubt. So " 


fagt ſchoͤn Gregorius von. Nazianz (orat. XXIV.): pwg”o 
sog, Xu Ywg TO dxporazov, od Ppaysid tig anopdon xal 
anavyaoıan yiavov Yug anav, xdy untolaungov palveraı. 
Dies Licht heißt im N. T. (1 Tim. 6, 16.) ein unzugaͤng⸗ 
liches, worin Bott wohne, wo dann natürlich Gott der Vater, 
— man beachte den Gegenfaß zu dem zoü xvpiov num 'l. 
Xov. B. 14. — bie verborgene in fich zuruͤckgezogene Gottheit 
gemeint iR; in unſrer Stele ift das aus feiner Verborgenheit 
beransfretende, das, bem Menfchen von ‚feiner Erfennmiß etwas 
mittheilende ‚göttliche Wefen zu verftehen, weßhalb nicht unpafs 
fend hier ‚mehrere Rabbinen auch von dem Meffias bie Rede ſeyn 
laſſen; ſ. Schoettgen, hor. p. 321., Geier, 5.5. St. Noch 
find gu vergleichen im A. T. Pf. 139, 12: „auch Zinfterniß ver: 
finſtert nicht vor dir, und Nacht leuchtet wie Tag, Finſterniß 
iſt wie Licht; Hiob 34, 21. 22., Weish. 7, 25. Diefe Stellen 
gaben ben Philo, wie es fcheint, Veranlaffung, das 0» als 
die unzählige Strahlen verbreitende aeynrıxog auyn barzuftels 
len (de cherubim pag. 124. ed. Francof.). Im Koran heißt 
Gott häufig: der Kenner der Geheimniffe Himmels 
und ber Erben, des Verborgenen und Dffenbaren 
u. a. (Sur, 23, 9. 35, 38. u. f. w.). Auch hier denkt Berth. 
ſchon an ein eigene& Philofophem (?) von Gott ale einem 
Lichtweſen, und Derefer findet eine Anfpielung auf bag Ur; 


licht, den Thron bes Ewigen, aus welchem bie alten Perfer den . 


Ormuzd „geboren wähnten. Vgl. auch Hyde, de relig. vet. 
Pers. cap. L. Die Alexandriner mögen ‚ebenfalls ſchon guoſti⸗ 


# 
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72 | Cap. 0,3 — 25. 


fche Ideen bier angefnüpft baben, indem fie (auf etwas bantl 
Weiſe) überff.: xai za &v ra Yuri xal sap avıd XaTa)voig 
(Herberge). Vgl. noch Vitringa, obss. sacr. II, p. 200 sq. 

V. 23. So hat nun auch diesmal der Herr fich herrlich 
* geoffenbart, und bem Propheten dag Erbetene — - 
npy2 LXX. 000 n&loca, richtiger Theodot.: tuicousv 
Denn treffen bemerft Theo boret: akıov —æe— roũ 
Hslov Tovrov dvögös xal TO p£rgiov yoovnuer xol yap xal 
Tv alryoıw aovouuevos, xorvovoog &haße Tous ÖpoTgONOUG 
EnS gogeugNg, ai Tov Öuwov üpalvor, Into av Buße nd- 
"Av avıov &uvmuovsvosv‘ OU 7:0 einev 'Eyvwpiwag — 
nEiwon, all “A newoausv Napa 00V. 

B. 24. Das Verbum >ın laffen bie LXX., Tpeodot. (to 
jeboch der cod. Vatic. xai nAds hat), Vulg. und ein Theil der 
Handfchriften aus, woraus Berth. fchließt, das Wort fey bier 
unecht. Dagegen fpricht fchon im allgemeinen die weitlaͤuftigere 
Schreibart ded Daniel, in deren vermeinter Verbeſſerung bie 
Abfchreiber und Weberfeger fich gefielen; bier aber fpeziell ber 
Umſtand, daß unſer Ausdruck keineswegs uͤberfluͤſſig daſteht, wel⸗ 
ches jenen aͤlteren Emendatoren entgieng. Denn das vorherge⸗ 
hende >59 bezieht ſich auf daͤs Hinaufgehen des Dan. nach der 
Wohnung bes Arioch, dijde auf das Eintreten in dieſelbe, ober 
in ein Zimmer derfelben, wo der Zrabanten-Hauptmann fich bes 
fand (vgl. V. 17.). Was Berth. aber außerdem noch anſtd⸗ 
fig findet, Die Verbindung des Verbums >>y mit >>, fo. kann 
dieſelbe durchaus nicht befremden, da nicht bloß bie hebraiſi⸗ 


rende  Ausbrucfönoeife des Dan. bier der Analogie des Hebr. Toy 


mit =9 folgen konnte, fondern auch im Chald. felbft P>o mit 
y verbunden wird, und felbft unfer Ss fo vorfommt, Jeſ. 
54, 14. Targ. Uebrigens paßte durchaus auch hier feine ans 
dere Partikel, da Dan. twwahrfcheinlich auf die Burg des Könige 
gieng, two Arioch fich befinden mußte. Ä 

325 — 28 Der König richtet an Daniel die Frage, 
ob er denn berjenige fen, welcher leiften könne, was bie übrigen 
Magier nicht vermochten. Dan. mwürbe.fich mit biefen auf Einem 
Stanbpunfte befunden haben, er hätte ihre ganze Selbſtgenuͤg⸗ 
ſamkeit und Eitelkeit theilen müflen, er hätte gewiſſenlos im Fall 
einer beſſeren EEE und Erkenntniß dieſe verfchweigen 


* * 
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Cap. II, 23 — 2. 73 


und zuruͤckhalten muͤſſen, wenn er nicht, wie er es thut, ein freies 
und offenes Bekenntniß abgelegt haͤtte, um feine Entfrembung 
von allem heibniſchen Weſen zu zeigen, und den König zugleich 
auf den wahren Gott, den alleinigen Urquell aller Gnade, auf⸗ 
merkſam zu machen. „Keiner der Magier, er heiße wie er wolle, 


— ſagt Dan. — iſt im Stande, das Geheimniß zu enthuͤllen, 


— der yon Gott unerleuchtete, ber natürliche, fich ſelbſt über 


laſſene Geift, kann nur feine eigenen Gedanken, nicht die göttli- 


chen Rathſchluͤſſe und Geheimniſſe, zu deren Enthuͤllung es einer 
goͤttlichen Erleuchtung bedarf, aufſchließen und verkuͤnden; er 

wird nur Verkehrtheit und Luͤge hervorbringen — „Gott im 
Himmel macht allein ſeine Geheimniſſe offenbar, und ſo auch 
dir jezt, © König." So weiſet Dan. bin auf den Unterfchieb 
zwiſchen wahrer und falfcher Prophetie, indem er bie ver 


ſchiedenen Ausgangspumfte beider, die eigne Natur und Kraft, 


und Gott im Himmel, in ihrem fcharfen Gegenſatze bemerklich 
macht; nun erft konnte er an bie Enthuͤllung bes Traumes felbft 
schen. So machte ed in ganz ähnlicher Lage Joſeph in 
Aegypten, 1 Mof. 40, 8. 41, 16. Auch die Helden erfannten 


bie Nothwendigkeit einer folchen göttlichen Offenbarung und 


Mittheilung, um die göttlichen Natbfchlüffe zu ergründen, aber 
fie fcheiserten an zwei aus ihrer natürlichen Beſchaffenheit noth⸗ 
wendig hervorgebenden Klippen; entiweber wird (rein) Menfchlis 
ches zu Goͤttlichem geftempelt, ber Furor des Schamanen gilt 
als göttliche Begeifterung; es wirb jedes Mittel aufgeboten, um 

in den widernatuͤrlichſten Zuſtand einer Extaſe zu gerathen; — 

oder es wird uͤberhaupt (und dies iſt der ſeltnere Fall) alle 
Weiſſagerkunſt gelaͤugnet; bie Entfremdung von Gott in troftld- 
fer Verzweiflung anerfannt; wie es ja fchon das alte Wort 
Hefiods audfpriht: Mavrıs Jovösig ksıv dnıydoviov ay- 
Yoanum "Ogıs av eldeln Zuvös voov alyıoyoıo (b. Clemens 
AL, strom. I, c. 14.). Die Schrift fpricht ein unerbittliches 
Wehe, ein fchonungslofes Zufchandenwerben über diefe Weifen, 
deren Thorheit fie aufdeckt, aus, 3. DB. Jeſ. 19, 12. 47, 10. 
12. 13. Erkannte doch felbft der beffere Theil des heidniſchen 
Alterthums das mwiberfinnige einer von Bott loßgeriffenen Mans 
tik und eines von ihm unabhängig baftehenben Goeten⸗Weſens, 
weßhalb es fo bedeutungsvoll bei dem frommen Herodot von 


t 


ben ‚alten Aegyptiern heißt: avdgunur udv obderi npoe — 
steraı.n reyvn (die Mantit), tur d2 Hewv uereskezs- 
e0s0. Man vergleiche damit bie Schilderung bei dem fpätern 
Diodor. Sie. 1,81. von demfelben Gegmfande. 
yrm, und fomit auch — die Anwendung von dem 
allgemeinen Sage auf den ſpeziellen, vorliegenden Fall. 1 fieht 
nicht dEnynrexwg, wie Berth. meint. — war rurna, Da 
für im folgenden V. Mate, alfo ganz im unbeftimmten, alls 
gemeinen Sinne, wie 1 "Mof. 19, 1. 4 of. 24, 14. — De 
Ausdrud TaxTım fol nach einigen Aus. (Joſ. Jachias 
Des, welcher überf. Ts mınm, Geier, Ch. B. Mihaelige, 
Winer, lex. 8 v. UNN u. a.), fo viel bebeuten, als nnfer: 
Phantafie-Sebilde, Sefichte deines Geiftes; nach Ans 
bern, wie Geſenius Wb., fol Tun“ bloße müßige Umſchrei⸗ 
er des Pronomen possessivum (dgl. z. 1, 10.) ſeyn. Bei- 
des gleich ſprachwidrig. Nach einer poetifchen Anſchauung des 
Traumes umfchwebt derfelbe gleichlam das Haupt, bie Gefichte 
der Nacht umgaufeln das Haupt fo, daß man die Erfcheinun:- 
gen zu ſehen, zu hören u.f.iw. meint; ber Traumgott kommt 
gu Agamemnon, und 
Sın.d ap into xeyalijg, Nnanto vu Losxog, 
‚ Homer Il. II, 20. 59. Odyſſ. VI, 21. Auch der dem Achill 
erſcheinende Schatten bed Patroklus redet ihn zu feinem Hanpte 
— an, Il. XXIII, 68. 

V. 29. Die erſten WW. uͤberſ. der Sprit: Lau 
— — I Diefe Lesart erklaͤrt Berth., trotz ihrer 
offenkundigen Schlechtigkeit, doch fuͤr die richtige und urſpruͤng⸗ 
liche, denn einmal ſoll dadurch die harte Verbindung bes 17=0 
mit TOR nn 97 ra wegfallen (aber hier liegt die Schuld 
‘nur an ber falfchen Eonftruftionsweife Berth.'s; denn dieſe 
WW. hängen logiſch und grammatifc nicht von F>d, ſondern 
von 77 ab), und dann fol bie unerträgliche (?) Wieder⸗ 
bolung baburd) wegfallen; letzteres ift aber mit der bekanuten 
Schreibart ded- Dan. hinreichend vereinbar, und von eigentlicher 
Tautologie kann hier gar nicht die Nebe feyn. Leicht iſt aber 
bie Entfiehung ber Lesart ded Syrers nachzumeifen, in fo fern 
berfelbe das 7225 7777 V. 30. und Die bekannte: Sewopnpeit 
der Syrer, ao auf. jene Weiſe gu conſtruiren (ſ. as 
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3, 16. 9, 1. 14, 23. 15, 29. 39. AG. 7, 23. Pelch. u. a.) 
vor Augen hatte. Im Ehalb. fieht po oft für fich ereignen, 


jutragen, accidere, evenire, 5. B. Jerem. 30, 13. Targ. 


79 np9 nd ann, „Gefundheit if dir nicht geworden,“ und 
bei den Kabbinen ift Häufig: > npso wur >>, alles was 
ihm widerfaͤhrt.“ So könnte ed auch hier gefaßt werben; doch 
fcheint der Begriff des Auffteigeng, ſich Erhebens beffer 


feſtzuhalten zu ſeyn; als Anfpielung auf die folgen, hoch anſtre⸗ 


benden Gedanken des Königs (ähnlich ficht es im uͤblen Sinne 
von ängftlihen auffteigenden Zweifeln Luc. 24, 38. Peſch.: 
„laaS Is .). Dazu paßt auch der 
Gebrand, von 799; vgl. — 1,)7. 2, 22. 4, 16. (Befe 
nius, Wb. u.5.%W. nam nr. 2.) und des sun aa ra 
B. 30. Denn man darf dabei nicht mit Berth. an den Traum 
ſelbſt, ſofern er deſſen Auslegung entgegengeſetzt iſt, denken, wo⸗ 
durch eine ganz unnuͤtze Transpoſition der WW. bewirkt wuͤrde, 


ſondern es bezeichnet ganz allgemein die ganze damalige Stim⸗ 


mung und Geſinnung des Koͤnigs. Wichtig war gerade die 
Aufdeckung bieſer tieferen Falten ſeines Herzens, dem goͤttll⸗ 


chen Auge nicht verborgen, von ihm aber gewiß eben ſo ver⸗ 


deckt und unbeachtet gelaſſen, um ſo den paͤdagogiſchen Zweck, 
der im Rathſchluſſe Gottes Tag, auch an ihm zu realiſiren. Treff; 
lich überf. daher Theodot.: iva roös —R rijg xce 
Öölac 00V yvas, vergl. pavegovv tag Povias uw zapdıny, 
1 or. 4, 5.; anoxalunzev xapdınv diakoyıcuovg, Luc. 2, 15. 
Richtig giebt aber bei ben vorhergehenden WW. NWp, "7 
a nsbn> Ealvin ben Sinn fo An; Deus quidem reliquit 
te hactenus suspensum, sed tamen non frustra tibi somnium 


hoc inspiravit. — Ueber bie zu Hieronymus Zeit (f. deſſen 


Comm.) allerdings noch vorhandenen Uuslaffungen ber LXX. 
bier, ſ. Michaelis, or. Sibl. Th. IV, ©. 10. 

B. 30. Wie Dan. hier: nicht durch eigne Weisheit habe 
ich Kenntniß von dieſen verborgenen Dingen — ſo ſagt der 
Apoſtel des Evangelium, und jubelt über dies Geſtaͤndniß: 
ovöl iya napa avöyunov napklafov airo, oüre Krödgdnn,“ 
alla di droxakdyeag Inooũ Xp. Gal. 1, 11. — Der Plus 
ralis mm, twobei Abenefra die Diener Gottes, Vatab⸗ 
Ins bie Engel verfichen wollen, und Grotius gar an due 


Im 
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enallage numeri denft, ſteht impersonaliter (daß die Bedeu⸗ 
tung bes Traumes befannt würde, bir und andern), vgl. 
zu Cap. 4, 13. Die LXX. umfchreiden: &vexev rov InAndn- 
var To Baoslei konuavdn vor, & vntlußes 17 zogöig cov 
dv yvaceı (wofür Mid. a. a. O. ©. 14. ba yyaons, Se: 
gaar aber va rraoy zu Sefen vorfchlagen, doch hat auch ber 
Syr. Ambr. Kan). o— Den Zweck des Ganzen drückt 
Theodoret fo aus: oͤ Heag T0V dheföver dxsivov adv 
Povimdeig Baoılta vhs avödgwnivng ögpgvos TO udraıoy xu 
dudakes, Orı öde Eya a avdgunwa Ev nstaßoknv ‚&- 
x0va ulv avıdı övap nooridmoı, ta ÖL ravrng möge usol- 
Le toig bias, Tag ovyvag, xal inallmkovg Ödaoxwv Tay 
Paola dıadoras xce neldwv änavras, eg eurdg Mövog 
Öinvexig Eyes TO xcuros, &vapyov Te xul arelevrntov, xal 
anafanküg alwwıoy nv Baoıkkiav. 

8.31. sonı, faſt beftänbiger Ausdruck bei der Erzaͤh⸗ 
lung von Traumgeſichten, zur lebhaften Darſtellung des nicht 
ohne Erſtaunen geſehenen Wunderbaren, ſ. Geſenius, z. Jeſ. 
29, 8. Vgl. noch Virg. Yen. II, 270.: In somnis ecce! ante 
oculos moestissimus Hector Visus adesse mihi. Die Form 


or ift dem Daniel eigenthuͤmlich, in den fpätern Targums 


findet fih mr, nach einer ſeltenern Vertaufchung der Buchſta⸗ 


ben, von benen ber härtere an die Stelle bes weicheren tritt, 
wie in >3, ein Steinhaufen, im Talmubifhen ana Beben 


co 


fonft umgefehrt das verwandte “ana eine Deere (arab. z > &) 
im Ehald. >35 lautet; vgl. Geſenius p Jeſ. Th. J. S. 560. 
Ewald, hebr. Gr. ©. 34. — Bei mar bemerft Hierony⸗ 


mug: pro statua, id est, avöpıevzı, quod solus interpreta- 
tus est Symmachus, caeteri imaginem transtulerunt, volen- 


tes hoc nomine similitudinem ostehdere futurorum. : &bx im. 


Chald. fehr häufig von Gögen-Statum; Ezech. 8, 3. 23, 14. 


2 Könn. 23, 4. 5. Targ. 

V. 32. 29 2777 iſt aurum praestans, reines Gold (2 Chr. 
3, 5.), fonft auch Sa genannt, 2 Mof. 25, 11. 24. 37. — 
rn Pluralid von Mn, hebr. m, eigentlich quod conspiei- 
tur, eminet, alfo die Bruft, fo "fern fie ein hervorragender 


Theil des Körpers iſt. Mit, dem Plural verhält es ſich hier 
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alſo eben fo, wie mit won, eigentl. die vordern Theile, bag 
VBordere (Ewald, Gr. S. 328.). Dies ift die urfprünglie 
here und ältere Form; bie fpäteren Targumim brauchen ben 


‚ Singular (2 Mof. 29, 26.), ober ben Plural in der Bedeutung 


des Plural (3 Mof. 9, 20.). Man follte doch endlich, die oft 
gegebene (vgl. Sefen., thes. p. 306.) und noch von Winer 
(lex. p. 303.) bei unferm Worte geltend gemachte Regel: in 
corporis humani membris designandis Hebraei plurali utun- 
tur, fahren laffen, durch welche ja nicht das Mindefte erklärt 
wird! Ueberall läßt fich die urfprüngliche Bedeutung bed Plus 
ral noch erkennen z. B. ITTmı2 und az, eigentl. bie ges 
wunbenen Theile (flexae corporis partes, von 2, contor-: 
quere; man vgl. im Latein. dag mit collum verwandte col-- 
lus, wovon Feftug ſagt: est genus tormenti e corio), 
und bisweilen tritt der Unterfchied ber Singular: Bebeutung 
von der des Plurald noch deutlich hervor, twie in mama, 'nicht 
die Surgel, was "ana heißen müßte, ſondern bie äußern, 
um bie Gurgel, den Schlund herumliegenden Theile, alſo der 
Hals. 

V. 33. PRÜ (von pro nach dem arab. lan conj. VII. 
geben, fortfchreiten — davon Fr die Gaſſe) die Schentfel, 
wie überall im Hebr. und Ehald., hier daher genau unteifchies 
den von den Füßen, ale dem unteren Theile des Körpers. 

8.34. ax mama res, Theobot., die LXX. und 
die Vulg. fügen hier hinzu 2E ober «ro öpovg, de monte aug 
V. 45., weßhalb Houbigant, Dathe u. a. hier das non 
hinzugefügt wiſſen twollen. Sed hanc conjecturam de contextu 
ex versionibas supplendp ego non temere pericliter — fagt 
Segaar mit Recht. Auc braucht man nicht dag "mann hier 
in der prägnanten Bedeutung devolvi mit Berth. zu neh⸗ 
nıen; fonbern ber Ausdrnck ift Hier mit Abficht unbeſtimmt ges 
halten, wie es bei der Erzählung des Traumes felbft paſſend 
war, um ben Gang bed Traumes — der. König ficht den Stein, 
und dies iſt ihm das Wichtigſte, er kümmert fi) nicht um ben 
Drt, woher er kommt, — deſto malerifcher darzuftellen; waͤh⸗ 
rend bei der Deutung mehr das Detail bed Traumes zur Sprache 
gebracht werben mußte — ra 5 7 ohne menfchliches Zus 
thun (f. 8, 25. und daf. die Anm.), wie De Dien richtig er⸗ 


t 
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flärt: nulla adjuvante, certe non apparente mamı — — 
tig Andere (wie Junius): qui non est in ullis manibus; vgl. 
135 Ih, ohne Murren, 1 Petr. 4, 9. 1Ello V, ohne Para 
bein Matth. 13, 34. Ph. Jacchiades: ra na ray 
mn — Nm, im Ballen gerfdhlagen. 
V. 35. Das Bild iſt Hergenommen von einer Mühle und 
einer Terme, wozu die Erwähnung des Steines bie Veranlafı 
fung gab. Wie ein Müplftein das Getreide germalmet (7 vgl. _ 
2.-Mof. 32, 20. PTTon 79 jap), fo biefer Stein bie Mes 
tale. Dos Bil ift dem Morgenländer in ben Anwendung aur 
Völker und Neiche geläufig, und kommt auch bei den Prophe⸗ 
ten nicht felten vor; Micha 4, 13., Jerem. 51, 33., Jeſ. 3, 15. 
Die arabifchen Dichter führen bag Bild meiter au; wie Amru 
ben Keltum Moallaka V. ER ed. Kofegarten fagt: 
L IA I —ı1.€c3Cı ı 
an ee 
I ZIW — 


Ve U 


Wenn wir — zu einem Stamme unſern — 
Werden, die ihm begegnen, zu Mehl. 


And fo febt J mahlen geradezu für: — (im. 


Kriege), und‘. e ‚ die Mühle f. Krieg, beſonders einen 
mörberifchen, blutigen, wie in der Hamaſa 2 pag. 327. ed. 


ö > ET) 


UN we] a, Sue [5 


“ Wenn fi) drehet die Mühle des — geſchwungenen gampfes. 
Hier verſchmilzt nun das Bild mit einem. andern, von ber 
Tenne und ben Wurfichaufeln entlehntes, um fo paffender, ba 
ach das Stroh auf ben morgenlaͤndiſchen Tennen burch bie 
Dreihichlitten Klein gefchnitten, unb dann, ba jene unter freiem 
Himmel fich befinden, buch bie Wurffehaufel von dem Korn 
gefichtet wirb; vgl. Rofenmüller, A. u. N. Morgenl. Th. I, 
S. 246., Th. IV, ©. 3. u. 243 fe — 9 If anaf Asyous= 
voyY, häufiger im Syr. Ba (Fe d, 21. 29, 5. 4l, 15. Dei), 


für das hebr. PM. LXX.: weoel Asnrörspgov &yvpov, der fe 
nere Staub ber Tenne; vgl. Euftath. z. Il. V, 499.: zo rov 
aydgov denzörarov 1 ayyn Ömkal.. as (bebr. ir), Gyr. 


1,157 das Wort ift in der neuern Zeit ff Selen u. Winer) 


abgeleitet worden von 2, oder vielmehr or excidit ( von 
den herausfallenden Körmen), wozu das arab. ısf verleitete. 


Der Irrthum iſt handgreiflich — alles ſpricht gegen eine ſolche 
monſtroͤſe Etymologie; auch hatte Buxtorf (lex. Talm. Rabh.“ 
p. 571.) laͤngſt die beſſere, einzig richtige Ableitung gegeben von 
N77, auch ROT (2 Mof. 32, 20. Onfel., nach einer hebraͤiſcharti⸗ 
gen Form), freuen, augftreuen, dann in der fneiellen Be 
deutung wurffhaufeln; davon nTa, eine Wurfſchau⸗ 
fel, und RRV, Mehl. 

V. 36. "Bon nun au die Deutung. Daniel rebet im Din: 
ral: ons ohne Zweifel communicative, fo fern er feine Gefaͤhr⸗ 
ten mit verſteht (f. Geſenius, Lehrgeb. S. 800.), ober es tar 
auch Sitte ber Magier, bie ein Collegium und ein Ganzes aus⸗ 


machten, fo zu reden (f. oben): Lächerlich ift ed, wenn Berth. 


daher biefe Ausbruckdweife „eine vornehme Sprache aller Ges 
heimnißfrämer " nennt, und deßhalb Hochmuth unferm Buche 
unterfchiebe. -: Geier: Quomodo de se in: plurali auctorita- 
tis caussa loqui potuisset pius modestusque Dan., qui tan- 
quam captivus et tanquam minister nunc stabat monarchae? — 
V. 38. Mas die Conftruftion dieſes V. anlangt, fo darf 
man mit den dltern Aust. weder >32 mit a7 verbinden, fo. 
daß 2 ganz müßig daſtaͤnde, was nie gefchehen fann, noch ein 
Anakoluth amnehmen, fo daß bag: „er machte dich zum Herrn‘ 
arte bier dem Schriftfteller vorfchwebte, und darnach bie 
nfiruftion eingerichtet wurde, welches offenbar viel zu hart 
MR, um nur erträglich gefunden zu werden. >22 ift eine Orts 
befinmung: überall, wie das hebr. ra, hier ra oder mw 
m von hier, und bag arab. fylg. Man verfiche dies nicht 
fo, ald fen Nebul. der Eroberer des ganzen Erdbodens; fondern, 
wie %. D. Michaelis richtig bemerft, der Schriftfteller win‘ 
fagen, es ſey nichts, Fein Aufenthaltsort für lebende Weſen fo 
befeftige von ber Natur, der der Macht feines unuͤberwindlichen 








80. ur Cap. II, 39. { 
Neiches zu wiberfichen vermoͤchte. Alle Eroberungen des Koͤ⸗ 
nigs gelangen in der That; wir wiflen von Feiner einzigen Un⸗ 
ternehmung, bie nachtheilig für ihn ausſchlug. Berth. macht 
bier die Bemerkung, es ſey dies eine auch in andern fpätern 
BB. vorkommende hyperboliſche Schilderung ber Koͤnigsmacht 
GBaruch 3, 16. Judith 11, 7.) — ohne zu bebenfen, daß auch 
fchon weit frühere Schriftfieller fo reden; vgl. Jerem. 27, 6.: 
„nun aber gebe ich alle dieſe Lande in die. Hand Re 
bukadnezars, Königs von Babel, meines Knechtes, 
und felbft die Thiere bed Feldes gebe ich bin, ihm 
zu dienen.“ 28, 14. — Theobot. hat den Zufag: xai Iy- 
Yiag Iarcoons, auch bie LXX , wo bie WW. jedoch im cod. 
Vatic. fehlen. 

V. 39. Toanyan. Mit Uebergehung der unnuͤtz an bie: 


fon WW, verſchwendeten Conjekturen Velthuſens (in deſſen 


commentatt. theolog. Th. V, S. 365.) fragen wir nur, ob 
BIN hier mit einigen Aust. als Subſtantivum zu faſſen ſey, 
oder ale Adjektioum, oder als Abverbium. Gegen bie erfte Uns 


nahme darf man nicht mit Berth. einwenben, die Stellung ber 


Mörter fpreche gegen die Verbindung des Wortes mit 12°%, 
diefe läßt offenbar Beides zu. Indeß würde dadurch einmal 
eine durchaus nichts fagenbe Tautologie entftehen, da Ana. und 
0 dann gleichbedeutend zu faffen wären; ſodann iſt —XR— 


nein Reich der Erde“ jedenfalls hier unpaffend, wie Dan. 7, 17. 


erweiſet, was durchaus nicht als parallel: mit unferm Ausdruck 
anzuſehen if, Am ficherften faßt man das Wort als Adver⸗ 
bium. Wir entfcheiben ung dafür aus folgenden Gründen: 
1) Die eigens für fich beſtehenden Adjektivformen yAR, IRIN 
und TINRIAN machen e8 unmwahrfcheinlich, daß noch cine befons 


dere Form JR dafür im Gebrauche war, auch fommt biefe 


nirgends anderweitig vor. 2) Das Kerl liefet: san, nahm es 
alfo ale Abverbium, und gab_nur die getoöhnlichere Sorm für 
baffelbe. Denn nur Unfenntniß ber Sprachbilburig verraͤth bie 
Bemerfung Berth.'s, daß das angehängte m offenbar hier 
Kennzeichen des Adjektivs ſey; bekanntlich ſteht «8 bei einer 
Menge aramdifcher Adverbia, wie >20 unb NO (Mid) mul- 
tum, 2 und N72 (8772) foris, *yv und —8 oberhalb, 
ol und Tel glei u. f w. Sir bie Bedeutung gering, 

nies 


= 
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niedrig, iſt entſcheidend bie Erklärung des arab. AR, 

Kamus Calcutt. Ausg. Bd. I, ©. 892.): X — * —* | 


[A ! 

; ' , ber unterfte Theil der Güße eines Thieres und 
alles, was a iſt — wichtig auch für die Grundbebeutung 
von Yan, wogegen alfo andere Etymologieen, z. Bobei Kuy⸗ 
pers (z. AH Ben Abi Taleb S. 62.) wenig ſagen wollen. 

V. 40. Pon-bs alle biefe, nämlich bie vorhin genannten 
- Metalle (oder Reihe); vgl. V. 44. Unrichtig faffen: e8 ältere 
Ausll., wie Junius u. a., in einem noch weiteren Sinne, von 
allem ſichtbaren u. ſ. w. Die LXX. wg 0 oldnoos nar obv- 
doov Exxonsov. Sie Tafen: ENT Baum — wodurch auch 
bier kein übler Sinn entfichen würde. — Son überfegt man 
gewöhnlidy: debilitat, conterit; wogegen J. D. Michaelis 
(upplem. ad lex. H. nr. 876.) mit Recht auf das Matte die⸗ 
ſes Sinnes und den hier anzuwendenden eigentlichen, Ge⸗ 
brauch des Verbums: haͤmmern, Metalle mit dem Hammer 
bearbeiten, aufmerkſam macht, was hier trefflich zu dem Eiſen 
paßt. Man vergl. im Syr. beſonders die Derivata: XA, 
eine ‚getriebene Arbeitz z. B. Michaelis, ſyr. een S. 26. 
3. 14.: Sony SI © | 

DB. 41. Durch den Zufag “mE "7 und NY, welches 
benfals wie "nB bie Toͤpfer erde bezeichnet (dgl. das arab. 


— formavit), wird der Begriff verſtaͤrkt, welches im Hebr. 
nicht ſelten durch die Verbindung zweier Woͤrter von aͤhnlicher 
Bedeutung geſchieht; ſ. Pf. 40, 3: jr To tiefer Koth (Sir. 
39, 13: nnAög xeoausog); Hiob 37, 6.r Hua zwi und (ums 

. gekehrt) eur Aa Sacharjah 10, 1.5; and aa Jod 2, 3. 
4, 19. Im Arab. if I 5 ſowohl Töpfererde, als ein 

⸗ töpfernes, irdeneg Gefäß, vergl. Koran Sur. 55, 14.: 
ls lache lust Kar (Gott) bildete den Mens 
fchen aus Koth, wie ein irdenes Gefaͤß. Es liegt nun in bie 
fem Bilde der verächtliche Nebenbegriff der und ” 

—— Comm. 4 B. Dan ; 


— 


2 Cap. II, 41 — 43. 


fatligteit. So ſagt der Dichter Ali Ben Abi Taleb ©. 8. ed. 
Kuppers von den —— 


CK [9 
Ruͤhmen — ſie ſich dei; wa corh find r ie md Waffen; 
wo wahrfcheinlic das Verbum z durch feine Amppibolie eig 


MWortfpiel bilden fol: Vergl. aͤuch v. Bohlen, comment. de 
Motenabb. p. 129. — ana 701 „etwas von der Feftigfeit, 
Härte des Eiſens.“ Uhrichtig faßt das a Grotiug: or- 
tus illis erit ex validis regibus, den Scharfenberg zu vers 
theidigen ſucht. Er folgt darin der Ueberf. des Theodok.: 
xl ano Tg olöns tus odngäg Isa &v avın, dem Syrer: 
> nous Do, an oo, und der Bulg: quod tamen 
de plantario ferri orietur, . Die LXX. laffen die WW. ganz 
weg; doch hat fie (mie die Peſchito) der Syr. Ambr. Aller 
dings ift bie gegebene Erklärung der gewoͤhnlichen Bedeutung 
von nam im Chald. angemeffen (ſ. Burtorf, S. 1378.), 
auch im Syr. entipricht „oa dem griech. yuredew, Matth. 21, 
33., und 1A, dem gried). gvurele, Matth. 15, 13. Allein 
bei Daniel ift das Wort noch mehr der hebr. Bedeutung von 
225, 3725 angepaßt, und dies offenbar dem Sinn bee Sanzen 
angemeffenir. 

V. M. Genauere Beftimmung des Vorhergehenben. Das 
Reich wird bier gecheilt; die Folge davon iſt, daß es theils 
ſtark, theils zerbrechlich fich zeigt. Illic (V. 41.) commixtio 
ferri et luti ad divisionem regni, hic vero ad statum ejus, per 
vices modo validum modo debilem, applicatur. C. B. Mis 
haelie 

B. 43. Aber nicht bloß bie Trennung und innere Spal⸗ 
tung tiefes Neiches, fondern auch bie Art und Weiſe der Vers 

> einigung beffelben ift in dem Bilde der Vermiſchung des Thons 
und Eifend enthalten. Auch diefe Verbindung leidet an Ge 
brechlichfeit; fie. ift widernatuͤrlich und daher von feiner Dauer 
(TFaT &) / wegen der. Ungleichheit der fich verbins 
denden Theile — WR 9972, durch Heirathen und Verſchwaͤ⸗ 
gerungen; vgl. IL, 6. 17. Ganz geſchmacklos und gar nicht 
im Bilde Hegend ift die von Paulus (Comment. zum N. 7. 
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Th. III, ©. 42.) Hier hineingetragene Vorſtellung: fich fo mi⸗ 
fchen, daß der menfchliche Same gleichfam der Kitt, das Vers 


-  bindungsmittel, ſeyn fol. — Wo findet fich ein anfchaulicheree 


Beifpiel der Vieldeutigfeit, die ganz ungezwungen und ohne in 
Spielerei auszuarten, in den Gleichniffen des göttlichen Worteg, 
deren tieffinnige Bedentfamfeit Feine bloß menfchliche Sorfcjung 
ergründen und cerfaffen fann, entyalten ift?. 

V. 44. Team unbeflimmte Zeitangabe, wie dag neu: 
teftamentliche: dv raig nutoaıg &xelvars. unrichtig überf. je’ 
doch Berth.: zu naͤchſt der Zeit von biefen Königen, dies kann 
= nicht bedeuten, es kann nur heißen: innerhalb dieſer Zeit, 
Dan. 11, 20. — Könige ſagt Dan., ungenauer für: dieſes 
Königreichs; denn bag, was ald dag Charafteriftifche bed 
vierten Reiches angegeben iſt, leidet feine vornehmſte Anwendung 
auf bie Beherrſcher deſſelben. Theodor. Baoılmv, Vulg. 
reznorum. 

Sort felbft ift der Gründer des fünften Reiches, — nicht 
ohne Grund hinzugeſetzt; denn auf außerordentliche, von ber Art 
ber Entfiehung aller übrigen irdiſchen Neiche abtweichende Weiſe 
erhebt ſich dieſes: es iſt darum ein Sottefreich, während 
jene ærioig evdpwnıver find; f- Steiger, z. 1. dr. Petr. 
©. 256. Licet omnium regnorum collator directorque uni- 
cus sit solus Deus (V. 24.), non tamen ullum ea curavit 
attentione, qua -hocce ultimum. Geier. Aber nicht bloß 
feine Entſtehung ift verfchiedenartig von det aller übrigen 
Reiche; auch fein Beftehen ift ein anderes. Es wird in Ewig⸗ 
keit nicht vernichtet (Dar eigentl. wegbl afen, wie nichts ver⸗ 
ſchwinden laffen; dies gilt von allen andern Reichen, außer bem 
unfrigen), auch geht es nicht auf ein anderes Wolf über; denn 
dann wäre es eben ein bloß irdiſches, nun aber ift e8 nicht von 
biefer Welt. parün, eigentl.: es wird ihm überlaffen weder 
ale ein Erbtheil (freiwillig), noch, mit Gewalt bezwungen, abge⸗ 
treten. 

Die poſitive Seite des Reiches Gottes wird im letzten 
Theile des Verſes hervorgehoben, ſo fern es ſich verhaͤlt zu al⸗ 
len uͤbrigen irdiſchen Reichen; dieſe zertruͤmmert es, und auf 
ihrem Schutte ſteht es da ſiegreich in alle Ewigkeit. Trefflich 
Calvin: non hic Dan. voluit praecise docere, quid facturus 
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— 


esset Christus uno momento, sed quid futurum esset a. 


⸗ 


- tempore exsilii usque ad Christi exhibitionem. Summa igi- 


tur est: quamvis visuri sint Judaei potentissima imperia, 
quae malum et terrorem ipsis inculiant, immo reddant, fere 
attonitos, tamen nihil fore in illis stabile vel firmum, quod 
scilicet.contraria sint regno filii Dei. Atquı male- 
diclionem denuntiat Jesaias (60, 12.) omnibus ‚regnis, quäe . 
non servierint ecclesiae Dei. Quum ergo omnes illi Mo- 


‚narchae diabolica audacia erexerint cristas adversus Filium 


Dei et veram pietatem, oportuit deleri, et in illis conspi- 


cuam fieri Dei maledictionem, quae habetur apud prophe- 
tam. Sic ergo contrivit Christus omnia mundi imperia. — — 
Hortatur propheta (Pf. 2, 12.) omnes reges terrae,, ut oscu- 


. Jentur Filium. Quum neque Babylonü, neque Persae, ne- 


que Macedones, neque Romani se Christo subjecerint, imme 
omnes suas vires contulerint ad ipsum oppugnandum, fue- . 
rint hostes pietatis, oportuit deleri a Christi regno; quia, 
etiarhsi tunc non exstaret imperium Persicum, ‘ubi Christus 
mundo fuit exhibitus, maledicta fuit ejus memoria coram 
Deo. Neque etiam hic Dan. ea tantum attingit, quae pa- 
tent oculis hominuın, sed altius attollit mentes nostras, nempe 
ut sciamus, non alibi veram fulturam, in qua quiescamus, 
posse reperiri, quam in uno Christo. . Extra Christum ergo 
pronuntiat quicquid splendoris et potentiae est in mundo 
et opulentiae et roboris, hoc esse caducum et evanidum et 
nullius moinenti, Man kann alfe durchaus mit Calov hier 
fagen: non tantum sensu mystico et sublimiori notatur, Chri- 
stum finem impositurum omnibus imperiis terrestribus, sed 
sensu proprio et literali. — Hom pm „ce wird jertrüm- 
mern, oder doch (auf irgend eine Weife) überhaupt zu Ende 
bringen. 4 (LXX. agevioeı, Bulg. consumet — Theodot. Aux- _ 


pise, es wird zerſtreuen, ventilabit (Alberti, observv. philol. 


z. Matth. 21, 44. p. 124.); er dachte wohl an das hebr. Des 
rivafum 570, ber. Sturm, doch fpricht dagegen der aramäifche 
Gebrauch des Verbums, Dan. 4; 8. 19. 30. 6, 27. 7, 26. 28.). 
Das Suffirum in mı>a nehmen unrichtig dltere Ausll., 


wie Geier u. a., als iterative, Verftärfung des Begriffs: reg- 


num. regni = ein erhabened Neid; 229 vorher war Reid), 
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— 


sa bier iſt die Herrſchaft über daſſelbe, feine Ho 
beit. Schon der Syrer ftieß bier an, und Heß das Suffi⸗ 
xum ganz weg; eben fo punftiren mehrere codd. dag 5 ohne 
Mappif. DaB Ehriftus (bei Matth. 21; 44., Luc. 20, 18.) auf 
unfre St. anfpielt, ift offenbar, ſ. d. Ausll. baf. 

845. So iſt es alfo gu verfiehen — feßt Dan. zum 
Schluſſe Hinzu — wenn du den Stein losgeriffen ſahſt. Zuleßt 
Die nochmalige Verficherung, daß Gott e8 fen, ber ihm auf dieſe 
Weiſe die Zukunft enthuͤlle, und die Bekräftigung der Wahrheit 
des Traumes und feiner Deutung, die natürliche Solge aus dem 
erfteren: nur wo Gott felbft das Zufünftige offenbart, kann der 
Menfch ficher ſeyn über die Zuverläfjigfeit der Erfüllung. Hier 
war eine folche Verficherung (vgl. 8, 26. 30, 2.) um fo notb» 
wendiger, je weiter bie Erfüllung bed Gemweiffagten hinauslag. 
Daffelbe thut daher auch in demfelben Falle Johannes, Apofal. 
1, 7. 19, 9. 21, 5. 22, 6. Nachahmungen finden fi in den 
apofrpphifchen Schriften, um dem Betruge hier die Verficherung 
der Wahrheit zu geben, in Menge, fe Ewald, comm. in Apo- 
cal. p. 86. 

V. 46. Die Ehrenbegeugungen f die der von Staunen er⸗ 
griffene König dem Propheten erweiſet, laſſen ſich einzeln überall 
in ben. morgenlaͤndiſchen Sitten nachweiſen, find aber hier in 
diefer Vereinigung, und da fie ber Höhere einem bebeutend nie 
driger an Rang Stehenden ermweifet, befonderg merkwuͤrdig. Zwar 
haben aus mißverfiandenem Eifer viele ältere Ausll. (Geier, 
Calov u.a.) hier gemeint, daß die Ehrenbezeugungen nur Gott, 
nicht dem Daniel vom Könige erwiefen wurden. Indeß muß 
man dann dag >75 im 46. V. fprachwibrig: in Gegens 
wart Daniels überfegen. Auch läßt fich das Benehmen des 
Könige hier hinreichend erklären, wenn man fich in feine ganze 
Lage hHineinverfegt (vergl. die an pſychologiſchen Bemerkungen 
reiche Augführung von Calvin), und die analogen Fälle der 
erften chriftlichen Zeit (AG. 10, 24 ff. c. 14.) vergleicht. Auch 
die Babylonier erwiefen Heroen und Halbgöttern göttliche Ehre 
(. Münter, Rel. d. Babyl. ©. 29. J, und als Alerander d.. Gr. 
in Babplon feinen Einzug hielt, opferte man ihm, wie einem 
Gotte, Curt. V, 1, 20.: argenteis: altaribus utroque latere dis- 
posilis, quae non tbure modo, sed omnibus odoribus cumu- 
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laverat (nämlih der Schloßhauptmann Bagophanes). Zwar 
ſcheint damit V. 47. in Widerſpruch zu ſtehen, ſofern hier Neb. 


'nur dem Gotte des Himmels die Ehre giebt, und ihn lobprei⸗ 
ſend erhebt. Allein beide Stellen vereinigen ſich ganz leicht und 
ungezwungen durch die Annahme, daß Dan., wie es ſich von ſelbſt 
verftand, die ihm mit Unrecht gegollte Ehre von fich, und den 
König fo auf den hinwies, dem allein feine Anbetung. gebührte, 
Schon Porphyrius fand dieſe Nachricht verdächtig. Hie⸗ 
rönymus bemerft deßhalb: hunc locum calumniatur Porph., 
quod nunquam superbissimus rex capjivum adoraverit; qdasi 
non et Lycaones ob signorum magnitudinem Paulo et Bar- 
nabae voluerint hostias immolare. Error ergo gentilium, 
qui omne, quod supra se est, Deos putagt, scripturge non 


debet imputari, quae simpliciter refert universa, quao, gesta- 


sunt. ‚Die treffendfie Widerlegung, freilich unbeachtet gelaffen 


von al den zahlreichen Nachtretern des heidnifchen Philofophen, _ 


bie daffelbe abgefchmackte Argument bis auf unfre Zeiten zu wie⸗ 
derholen ſich nicht ſchaͤmen! 
na, ſowohl Opfergaben, als Gefchenfe an Menfchen. 
re ift das. erftere zu verfiehen, denn bag letztere wird erft 
. 18. ermähnt, und bier rin genannt. —, Räucherungen 
— im Morgenlande ſowohl fuͤr goͤttliche Ehre (ſ. daſſelbe 
erwähnt yon den Babyloniern Jeſ. 65, 3. Herod. I, 183. und 


Eſra 6, 10. von den Perfern), als auch für eine bürgerliche 


Auszeichnung, die zum Theil einen phyſiſchen Grund, die ſtarke 


übelriechente Ausdünftung der animalifchen Körper in dem heis ' 


ßen Klima hat; vgl. Efiher 2, 12. Spruͤchw. 27, 9. Hohesl. 
3, 6. Tob. 6, 9. 8, 2. und andere Stellen aus neuern Reiſe⸗ 
befchreibern zufammengefteht in Rofenmüller A. u. N Mor, 
genl. Th. IV, ©, 157 ff. 194 ff. 709, fpenden, als Opfer 
darbringen, der terminus technicus hiefuͤr; van diefer Bedeu⸗ 
tung abzugeben, und das Wort mit Berth. aus dem arab. 
E gratum fecit. odorem, ift nicht bloß unrichtig und ohne 
Analogie, fondern auch zum Konterte, der. ein allgemeinercd Wort 
verlangt, unpaflend. 
®. 47. Haec confessio nihil nisi pium, sanctum et re- 
etum et sincerum spirat. Posset igitur videri testimonium 


[ 


verae conversionis et resipiscentiae, Sed profani homines 
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interdum ‚rapiuntur in admirationem Dei, et tunc large et 
prolixe fatentur, quicquid posset requiri a veris Dei cultori- 
bus. Sed 'illud est momentaneum: deinde interea manent 
ipplicitt smis superstitionibus. Extorquet igitur illis 
Deus,verba, quum ita pie loquuntur, sed intus retinent 
sua vilia, ut facile postea reeidant ad pristinos mores, quem- 
adınodum memorabile exemplum postea sequetur. Quicquid. 
sit, voluit Deus ore profani regis glorian suam proinulgari, 
et illum esse praeconem suae potentiae et sui numinis. Cals 
vin. vorn. Die Vräpofition ſteht hier nicht pleonaftifch, 
wie felbft L. de Dieu bier noch annimmt, ſondern als Advers 
bial-Bildung, wie N27"79, V. 8., und dag griech. 2& Zuyavovug 
f. 2ugpavus, &£ loov aequaliter, &x Tod Öuolov = Öwolwg i. 

V. 48. Der König überträgt dem Daniel bie Statthals 
‚terfchaft der Provinz und. die Dberaufficht über die Magier (ſ. 
oben 5. ®. 3.). Diefe Gnabenbegeugung begleiten reiche Ge⸗ 
fchenfe, fo erheiſcht es die Sitte des Orients. „Im Morgen⸗ 
lande ſind Belohnungen, die in ehrenvoller Auszeichnung beſte⸗ 
hen, gemeiniglich mit Geſchenken an Geld, verbunden.“ Bur⸗ 
der bei Roſenm., A. u. N. Morg. Th. III, S. 151. u. daſ. 
die Belege. Als Parallele für unfern Fall mag noch die Er; 
zählung des. Barhebräug (p. 331. ed. Bruns u. Kirſch) 
dienen, wo der, Eultan Zangi zu einem Sflaven, ber ihm einen. 
Beweis feiner Klugheit und Gefchicklichfeit gab, fogleich fagte: 
„ſolch einem Menfchen ziemt es fich zu geben bie Aufficht über 
eine Stadt, und fogleich gab er ihm die Aufficht über die ge - 
ftung Kuriſch, und ſandte ihn dahin ab. 

B. 49. Häufig hat man biefe Stelle fo verſtanden, als 
wenn Daniel die Ehre abgelehnt, und die Statthalterfchaft feis 
nen $reunden übergeben habe. So unter anderen ſchon Por; 

phyrius, der daraus einen Anflagepunft gegen. Daniel ent 
nahm, fofern er die Sefchenfe angenommen, die Ehrenftellen aber 
ausgeſchlagen habe. Welche Ungereimtheiten feßt aber diefe Anz 
nahme voraus! Daniel verweigert einem Befehl bed Könige 
feinen Sehorfan, was ihm augenblicliche Strafe zugezogen ha⸗ 
ben würde — er fhläge nun aber gar feine drei Sreunde zus - 
gleich zu Statthaltern in Einer Provinz vor!! Die Sache ars 
klaͤrt ſich ganz einfach aus der orientalifchen Staatseinrichtung. _ 
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Jeder Satrap Hatte nämlich eine Reihe unter ihm ſtehender In, 


tenbanten, bei ben Griechen üUnapyoı, auch olxovortos genannt, 
welche von ihm ernannt wurden und mit ihm bie innere Ber 
mwaltung der Provinzen beforgten; f. Heeren, Ideen Th. I, 1. 


S. 528. Zu folchen erbat fih Dan. feine Freunde: „er bat 


den König, daß er fie feße über das Verwaltungs: Gefchäft 
(unray 59) ber Proving B.4 739 ift das ganze in ben 


Händen der Satrapen befindliche Negierungs:Gefchäft (Dan. 3, _ 


12, jaaı may 1 Chron, 26, 30. ober TaR>%a7- genannt, 
Nehem. 2, 16.); fa fern ale Beamte des Königs fee 
Knehte (Ta 729) heißen; 3. B. Jeſ. 36, 9. und daf: 


Seſenius. Ganz analog iſt ber Gebrauch des arab. —* ; 

eigentl. arbeiten, bann administrare; davon dag Subftantioum 
5ı CZ i 

of. eigentlich die Adminifiration eines Gebiets, dann das 


Verwaltete felbft, das Gebiet; vergl. z. B. Dfjemaledbin, 


ägpptifche Ehronik, ed. Earlple, mag 6L: 4 
! 


T 6C6c4 


J —E , das Gebiet von Manfalut. Kaum der Beach⸗ 


fung werth iſt ſomit Bertholdts Bemerkung, mr29 ftebe 
bier nad) einem Graͤcis mus, wie noarue, z. B. 2 Makk, 3, 17. 
wo er dag 0 ini Tav noayudrav überf.: der Statthalter einer 


Provinz; allein der dort genannte Heliodor war ein bloßer Ge 


fälleintreiber, alß deſſen Gefchäft ausdrücklich angegeben iſt, zıw 


Tav yonuarwv dxxomönv nomoarodeı — nocyuera ift alfo - 
— xonusre, wie häufig, Noch meiter geht aber in feiner 
Kuͤhnheit Berth., wenn er gar den Singular ne&yue überf,. 


administratio rei publicae (und darqus fünnte doch nur NT3Y 


- entftanden feyn); ba bekanntlich nur der Plural fo ſteht (5. 3. 
1 Maff. 6, 56.), wie oi &v nrgayuaoıw obrigfeitliche Perſonen 


begeichnet, 
Dan. felbft blieb am Hofe des Könige, ober wie es eigent- 


x 


lich Heiße: im Thore des Könige, Bertholdt erklaͤrt dies 


(S. 820.): er wurde Vorgefegter über bie Fönigliche Burg; eben 
fo Gefenius (4 Jeſ. Th. I, ©. 697.). Raum begreiflich ft 


8 * 
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«8, wie. man folchen Unfinn unferm Buche aufbürben konnte; 
denm daß dies die Worte nicht heißen können, iſt fonnenklar, 
wie aber Dan. zu dieſer neuen dritten Würde fommen foll, 
iſt mehr ald abgeſchmackt. „Der Pallaſt des Königs führte bes 
reits bei den Perfern den Namen des Thors oder ber Pforte 
(bei den Griechen. ai Hvar), den er noch in Conftantinopel 
träge! Heeren, a. a. D. ©. 505. Im Shore bes Koͤ⸗ 
nigs feyn, kann alfo nur heißen: im Pallafte ſich "aufhalten, 
vgl. Eſther 2, 19. 21. 3, 2., die Beamten mußten aber bei ben 
Perfern fich täglich am Thor des königlichen Pallaſtes einfinden, 
um ber Befehle des Königs bafelbft getwär:ig zu feyn; Zeno- 
pbon, Eyr. VIII, 1. Herob. II, 120. ©. ein mehreres bei 
Rofenmüller, U’. N. Morgenl., Th. IH, S. 399 ff. 


Eapitel 1IL 1-30. 


Nachdem Nebufadnezar eine koloſſale Statue als Idol in der 
Ebene Dura hatte aufſtellen, und die vornehmſten Staatsbeamten 


ſeines Reiches zur Einweihung derſelben berufen laſſen (1 — 3), mit 


dem Befehle, daß, wer nicht den Goͤtzen anbete, zum Feuertode ver⸗ 
dammt ſeyn folle (4— 7), fo weigerten ſich die drei Jehova treuen 
Freunde Daniels, dem Könige zu gehorchen (8 — 18); wurden je⸗ 
doch, trotz der an ihnen vollzogenen Strafe, auf eine wunderbare 
Weiſe aus dem Gluthofen errettet (19 — 27.), wodurch ſelbſt der” 
König zu einem merkwürdigen Eingeſtaͤndniſſe der Macht und Erha⸗ 
benheit des allein wahren Sottes fich genoͤthigt fah und defien Vers - 
unehrung nachdrüdlich verbot (28 — 30.). 

Wann ift diefe Begebenheit vorgefallen? Nach den LXX. und 
Theodor. ereignete fie fih im achtzehnten Jahre des Nebuk., ein« 
Angabe, die, fo wenig hiftorifehe Baſis fie Auch haben mag, doch auf 
einer nicht ganz ungeſchickten Kombination des Faktums mit der Zers 
ſtdrung Jeruſalems (im ficbzehnten Jahre des Neb.) beruht. So 
viel fcheint an diefer Angabe richtig zu ſeyn, daB nach Vollendung 
feiner Großthaten der König daran dachte, ein Monument derfelben 
zu feßen, und dadurch zugleich feinen Goͤtzen fich dankbar zu bewei⸗ 
fen (Man vergl. das ähnliche Faktum bei Herod. IV, 88.). Vers 
ſchwunden war nämlidy der Eindruc, den die frühere Weiffagung .- 
Daniels (c. 2.) auf ihn hervorgebracht hatte, und die glorreich ers 
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fochtenen Stege hatten feinem Hochmuth volle Nahrung gegeben; 
trogig fordert er nun fchon Sjehova zum Kampfe heraus (V. 14.), 
und ftüst fich in frechem Uebermuthe auf feine eigene Kraft und bie 
Geſchoͤpfe derfelben, die Werke der Nichtigkeit, feine Goͤtzen. Auch 
diefer Umftand macht es wahrfcheinlich, wie fchon Calvin bemerkt, 
regem non exiguo iempore, postquam confessus erat, Deum Israe- 
lis esse summum Deum, hanc statuam fabricasse. — Unfer Eap. 
feßt die Erzählung Cap. 2. natürlich voraus, und ®. 12. und 0. 
finder. fich eine ausdruͤckliche Beziehung guf 2, 49. | 

Auffallend ft das Fehlen. Daniels bei jener Feierlichkeit; e3 was 
ten ausdrüdflich dazu alle höheren und niederen Staatsbeamten be 
rufen, und fehwerlich durfte ſich irgend ein, noch dazu fo angeſehe⸗ 
ner, Großbeamter diefem Befehle entziehen, ohne die härtefte Strafe 
befürchten zu müffen. Der Einwand, der daraus gegen die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit unferer Erzählung entnommen wurde, iſt verfchiedenartig 
beantwortet worden, und, wie es fcheint, wenig glüdlich befeitigt. 
Lüderwald meinte, nur jene drei Freunde Daniels, als Toparchen 
von Babylon, die im Namen ihrer Untergebenen als Repraͤſentan⸗ 
ten derſelben das Feft begehen mußten, brauchten gegenwärtig zu 
feyn, Daniel felber fey wahrfcheinlich in Geſchaͤften abweſend gewe⸗ 
fen. Zahn (Eint. Th. IE, S. 640.) ſagt ähnlich, man dürfe ja 
nur annehmen, daß Dan. eben Frank gewefen, oder in Gefchäften 
verreifet war. Man fühlt es nur zu fehr, daß diefe Befeitigung ein 
bloßer Nochbehelf, ſtatt deſſen ſich leicht auch eine Unzahl anderer 
Möglichkeiten, aber auh nur Möglichkeiten, auffinden ließe, und 
- der Schein wenigſtens einer nichtigen Ausrede wird immer nicht vers 
misden ‚werden. Ganz unrichtig iſt aber die Annahme Dr. Hengs 
ftenbergs (Beitrr. ©: 98.), Dan. habe gar nicht zu den zufams 
menberufenen obrigfeitlichen Perfonen gehört, fordern fey nur Wors 
ſteher der Magierkaſte gewefen; vergl. dagegen die Anm. z. Cap. 2, 
48, 49. Die einfachfte Löfung der Frage fcheint fih aus dem Um⸗ 
ande leicht zu ergeben, daß die Strafe nur auf die Denuncias 
tion der ‚gegen Sadrach, Meſach und Abehnego feindlich gefinmten 
Chaldaͤer erfolgte, voobei der Heid Über die Erhebung diefer noch dazu 
. einer ausländifchen und verachteten Nation angehörigen Männer zu 
fo hohen Otaatsaͤmtern gewiß das feinige am meiften beitrug. Warum 
aber diefe nicht den Dan. anklagten, it eben nicht ſchwer abzufehen. 
Fieri putest — fagt Calvin z. V. 11. — ut abstinuerint a Da- 
niele ad tempus, quem sciebant magnifieri a Rege, et traxerint 
. istos tres in crimen, qui facilius .et minori negatio poterant op- 
primi. So wie umgelehet bei ber Anklage Daniels wegen feines 
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Ungehorſams gegen einen koͤniglichen Befehl .(c. 6.) unter Darius 
Medus nicht noch anderweitige Hebraͤer, die fich gewiß diefelbe Webers 
tretung zu Schulden kommen Tießen, verklagt wurden, fo wurde auch 
bier Daniel, defien Anfehen, worin er bei Neb. fland, befannt war, 
und eine folche Anklage leicht aͤußerſt gefährlich für die Licheber ders 
felben machen Eonnte,' übergangen. Auch war ohnehin der Schmerz, 
den ihm der Verluſt feiner Freunde verurfachen mußte, kraͤnkend ges 
Bug, daß man ihn anderweitige Rache nicht brauchte fühlen zu laſſen. 
Daß er natürlich für feine Freunde fich nicht verwenden durfte, liegt 


in der Art und Weiſe der Exekution (f. die Anmerkk.) hinreichend 
begruͤndet. 


Groß war die Verherrlichung Gottes, die ſich diesmal zu Sun : 


fen feines hart bedrängten Volkes kund gab. Die drei Zeugen für 
feine Wahrheit, die Märtyrer für diefelbe wurden, bat die Kirche 
zu allen Zeiten hoch in Ehren gehalten, und die Bewunderung ders 
felben in fpäterer Zeit veranlaßte fehon die griechiihen Ueberſetzer, 
ihnen einen eigenen Dant:Aymnus, als in der Gluth des Dfens ges 
fungen, in den Mund zu legen (f. die allgem. Eint.). Unwillkuͤr⸗ 
lid) wird man durch diefe Erzählung in die Zeiten des erften Zuftans 
des der chriftlihen Kirche verſetzt, und treffend find die Parallelen, 
zu denen eine foihe Vergleichung in Dienge Stoff darbiete. Man 
denfe fich die Scene nur in ihrer ganzen Wirklichkeit aus: wie alles 
in der wilden durch eine ſtuͤrmiſche Muſi E mit hervorgerufenen Bes 
geifterung, wie fie nur der abgöttifche Drient zu erzeugen vermag, 
vor dem Gögenbilde auf den Knicen liegt, der König fonder Zwei⸗ 


fel ſelbſt; nur nicht die ftandhaften Hebraͤer; — dann die Anklage . 


der Leute, „die des Königs Sort nicht angebetet hatten” — nur für 
Eigenfinn gilt die fefte Weigerung, «8 fcheint auch hier dem heidni⸗ 
fchen Monarchen, pervicaciam certe et inflexibilem obstinationem 


debere puniri (Plin. epist. X, 96.) — der König mill fhonen, und - 


bietet ihnen an, das Vergangene wieder gut zu machen, und anzubes 
tel, wie Trajan gebot: qui negaverit, se Christianum esse, idque 
re ipsa manifestum fecekit i.e. supplicando Diis nostris — 
veniam ex poenitentia impetret — die muthige Antwort: wir bes 


% 


ten nicht an, Gott vermag uns zu- retten, wo nicht, wir können doch 


nicht Folge leiften,” und man hört einen Bafilius zum Julian 
fprechen: fac quod facturus es; nam cras idem ero, qui hodie sum, 
und cinen Eyprian zum heidnifchen Proconful:  Christianus sum 


et Diis sacrificare non potero; tu vero, quod tibi praeceptum. 


est, fac: in re tam justa nulla deliberatio est. 
Endlich aber die Wirkung des Wunders auf die zahlreich vers 
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ſaͤmmelte Menge. „Eben dieſes — ſagt Heß, Geſch. d. Ru. v. 
Judahen. d. Exil, Th. J, ©. 144. — that dem Aberglauben jener 


Goͤtzendiener im Grunde mehr Abbruch, als alles, was zur Beſtrei⸗ 


tung deſſelhen hätte gefagt werden können. Vielgötterei mußte durch 
Thatwiderlegung befhämt werden. Und fülhe Befhämung war 
doch wohl eines Gottes nicht unmürdig, der. feine Offenbarungen 
und Wunder den jedesmaligen Umftänden und Bedürfniffen anzupafs 
fen weiß. Möchten uns doch die Verächter der heiligen Geſchichte 
belehren, rote, gach ihrer Meinung, jener chaldäifche Aberglaube (dem 
fie ja doch nicht gegen die Wunder der Schrift werden in Schuß 
nehmen wollen) ftärfer, oder auch nur eben fo ſtark und Gott gezies 
mend hatte beſchaͤmt und widerlegt werben können, als eben burch 
fothe Thatfachen?“ 

Die neuere Anfiht (von Bleek und De Wette befonderd geb . 
tend gemacht), daß unfere Erzählung aus einer Beziehung auf die 
Religionsverfolgungen der Juden unter Antiochus Epiphanes hervor⸗ 
gegangen fey, roorauf namentlich die Erwähnung der Statue, wie 
eine folche auch Antiochus babe verfertigen laffen, hindeute, daß jene 


aulſo rein fingire fey, und nur einen paränetifhen Zweck habe, iſt treffs 


lich in ihrer Nichtigkeit dargeftelle worden von Hengſtenberg 
(Beitrr. ©. 83 ff.), der befonders den Umftand, daßınie eine folche 
Statue im Tempel zu Serufalem durch — errichtet fey, mit 


ſiegenden Gründen bargethan hat. 


V. 1. Die Schilderung der vom Könige errichteten Bild⸗ 
"faule fuchen wir hier zuerft ihren einzelnen TIheilen nach zu ers 
Iäutern, um dann über das Ganze und feinen Endzweck ein defto 
ficherere® Urtheil gu gewinnen. Sie wird bezeichnet mit dem uns 
beftimmten Namen 2>2, imago, im Chaldaͤiſchen beſonders gern 
von Goͤtzenſtatuen, für bas hebr. >05 (vgl. Ezech. 8, 3. 23, 14. 
2 Könn. 23, 4. 5. Targ. u. a.). As nähere Beflimmung crs 
fcheint dag 527757, von Gold, d. h. nicht von maffivem 
Golde, fonderrn vergoldet. Diefe Ungenauigfeit des Ausdrucks 


AR im Hebr. ſowohl (vgl. bag arm nara 2 Mof. 39, 38. 40, 


5. 26. 4 Moſ. 4, 11., von dem im Alerheiligften befindlichen, 
aus Akacienholz gearbeiteten und mit Gold überzogenen Altar), 
wie in allen Sprachen, z. B. aurea sella bei Eic, Pu. IL 
34. Nep. Eumen. 7. Dazu nöthigen ung die Bemerkungen des 
Herodot und Diodorus Sic. über bie Beſchaffenheit Der babylo⸗ 


nifchen Gögenbilder, tie. auch bie Jeſ. 40, 19, vorkommende  - 


= . = 
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Beſchreibung berfelben (ſ. Hengftenb., Beitr. S. 98.) Der 
Dr. bed Jerem. 1, 7. erwähnt ebenfalls nspiygvoa und rreor- 
agyvoa und Yeoi Eviwor, xai nepiapyvoor xal nepiypvooi 
V. 54. und 56.; hebr. MSEN, "EX, ſ. Geſenius, & IL 
S. 874., wo bie genauere Befchreidung von Wichtigkeit ift. 
Bisweilen waren nur Theile diefer Statuen. vergoldet, beſonders 
die Zunge; Br. Jerem. 1, 5. Plin., H. N. VU, 37. Bei den 
Griechen erfcheinen fie unter dem Namen zovoea Evava (}. B. 
Eurip. Troad. V. 1081.). Die Höhe der Statue betrug 60, 
die Breite 6 Ellen (wobei man nicht etwa, wie mehrere verfucht 
haben, Eleinere Ellen, alg bie gewöhnlichen verfiehen darf; 
Sefeniug, thes. p. 112 ff.). So gemäß dem Charakter dee 
bie Form ganz verabfäumenden und nur nach dem Ausdrucke; 
vollen bafchenden Orients; vgl. Hengftenb. S. 94 ff. Man 
denfe an die xoAoccovg ueydioug xai avöpooplyyagı epium- 
xtas, bie Amafis, nad) Herodot IT, 175., errichten ließ. Auch 
eberne Statuen ber babylonifchen Herrſcher erwähnt Diodor. 
©ic II, 8. 

Die einzigen in dieſer Beichreibung fich findeuden Notizen, 
um den Zweck des Koloſſes zu beſteimmen, feine ungewöhnliche 
Größe, und die Unförmlichkeit, die er gehabt zu haben fcheint, 
leiten auf die Vermuthung, daß er nicht eine menfchenähnliche 
Gottheit vorftellen follte, fondern einer einfacheren Sitte gemäß, 
eine bloße Säule, oder Denkfäule war — Paıazn, 2 Sam. 


18, 18. Eine Bergleichung verdienen wohl die Sonnenfäus 


len, bron, (vgl. Vitringa, z. Jeſ. I, ©. 674. Geſenius, 


Vorr. }. Handwb. S. XXVI. 3te Augg.), die auch, bei den Ba» 


byloniern als vorhanden erwähnt werben, Ezech. 6, 4.6. Die 
ältern, zum Theil fehr abentheuerlichen Vorftellungen und Ber: 
muthungen über bie Abficht Neb.'s f. ausführlic) zuſammenge⸗ 
fielt bei Dieterici, antiqq. bibl. p. 714 sq. 

Zu n>>n haben bie LXX. noch den Zufaß: droıxav o- 
Ass xal yWpag zei navrag Tovg xeroıxoüvrag ei tig yis, 
"ano "Ivöirns &ug Aldıonlas. Bei Pro or verbefferten fie 
siny&ov (al. Aanxov) EE — allein die Lesart, welche Michae: 
lid (orient. Bibl. IV, ©. 34 ff.) und Eihhorn (Einl. IV, 
©. 488. 4te Ausg.) nicht abgeneigt find, als die urfprünglic) 
richtige zu vertheibigen, tft wohl bloßer Schreibfehler bed roͤmi⸗ 


- 


x 


- — 
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ſchen Herausgebers, der entweder die Abbreviatur des &Eixovre 
oder das xovra wegen des folgenden xai uͤberſah. Joſephus, 
ber fonft den LXX. ziemlich genau folgt, las &Enxovre, eben 
fo hat der Syr. Ambros., und Bugasi bemerkt ausdrücklich: 
aliter tamen (als in ber ed. Rom.) se res habet inautogra- 
pho bibliothecae Chisianae, ejusque apographo manu Lee- 
nis Allatii descripto, ‚quod in eadem bibliotheca asservatur. 
Mihi enim utrumque“ Romae conferenti integer textus utro- 
bique apparuit in haec verba: 0 Öyos avıns nıywv EE- 
&tovra xal TO niaros avrng sinywv EE (auch biefe letztern 
Worte läßt die ed. Rom. weg), quae sane et cum Syro no- 
stro, et cum Chaldaeo, ceterisque versionibus mirifice con- 


veniunt. — Die -jüdifchen Ausleger ſuchen übrigens bier in der 


Zahl ſechs große Myfterien; fe L'Empereur, 3. Sof. Jachia⸗ 
bes ©. 57. 
Aufgeſtellt wurde Bag Bild in der Ebene Dura, in ber 


Provinz Babel. Der Name Dura war im Aramäifchen eine 


allgemeine ——— für Ebene, Flaͤche: 17 eigentlich nach 
dem Arab. 5 „90 im Kreiſe fih herum bewegen, davon dag 


Subſtantiv: eine Freisfärmige, runde Fläche (vergl. Bochart, 


hieroz. XI, 5, 8. Schultens, opp. min. p. 2°9 sgq. Hart 
mann, Hnguift. Ein. ©. 82 ff.). Diefe Bezeichnung war meh⸗ 
reren Ebenen und Staͤdten gemeinſam. So gab es eine Ebene 
Deira oder Deera ( —X bei Suſa, welche Ptolemaͤus er⸗ 


waͤhnt (VI, 3.), eine Stadt gleiches Namens nicht weit davon. 
Eine Berwechfelung biefed Namens mit unferm Dura ließ ſich 
Theodot. zu Schulden kommen, Indem er überfeßt Aceoce. Ein 
andered Dura fommt bei Ammian. Marcel. IV, 1. vor; eine 
andere ftarf befeftigte Stadt gleichen Namens In Mefopotamien 
bei Polyb. V, 48. 52. 66. Amm.. Marc. XXV, 6. welches noch 


beſteht (f. Michaelig, suppl. ad lex. Hebr. p. 431.). Ge 


nug, um. bier bie. allgemeine Verbreitung biefer Benennung in 
jenen Gegenden zu beweiſen. Es iſt biefelbe Ebene, von ber 
auch 1 Mof. 11, 2. die Rebe ift: ya yanı rmp2. Ohne 
Zweifel erhielt dieſe berühmte Ebene xuz 2Eoyrv die (aramdis 
(he) Bezeichnung Dura (Herodot I, 178. Strabo II, p. 109. 
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ed. Caſaub. Joſeph., Antigg. I, 4.). Auf eine ähnliche Weiſe 
faßten es auch (appellativiſch) die LXX.: &v nedio roſß nepı= 
Pokov. Hieron.; pro Dura LXX. neolßoAov traistulerunt, 
quod nos vivarium, vel conclusum locum dicere pos- 
sunmus. Darnach der Syr. Ambros.: Jul 1-20 s, welches 
Morberg (spec. cod. Syr.-Hexapl.) unrichtig für ein no- 
men.propr. nahm. Ephraem bemerft: Ka) na 13210 
KL, „ein Ort, der hinreichend war für eine große Menſchen⸗ 
menge.“ Die vers. Venet.: &v nnölo nonoeng, in ber 
Ebene des Verbrennene. Sie combinirte wahrfcheinlic) das hier 
erzählte Baftum mit der Bedeutung des hebr. nT, ein 
Scheiterhaufen; Ezech. 24, 5. Die talmubifche Notiz (tr. Sans 
hedrin fol. 92, 2.): m nypa ran 9 Son "mm iſt unver 
ftänblich (f. Buxtorf, &. 520. Lackemacher, observ. philol. 
VI, 28 sq.), und vielleicht auf ein anderes uns unbekanntes 
Dura zu beziehen. 

V. 2. Mau, naͤmlich mann, oder ea (I Mof. 27, 45. 
Jerem. 16, 16. 29, 25., vergl. bas griech. sueunew und ano- 
sEellew.). Zur Sache vgl. 1 Sam. 11, 7. 2 Chron. 30, 6. 
10. Efth. 3, 15. 8, 14. 1 Maff. 1, 44. Heeren, Sen 1, 1. 
S. 534. fe — 72m (fe über dad Wort: Schulteng, 5 
Spruͤchw. 22, 6.), die-dedicatio, consecratio, bei ben Griechen 
iöpveodaı, avıeoovv genannt (vergl. van Dale, de oraculis 
p. 624. Schol. 5. Ariſtoph. Ran. V. 218. Suidaß, =. v. yv- 
zvol) — ein toichtiger Akt, der die bebeutfamfie Stelle in der 
alten Idololatrie einnahm. „Man hegte die Hoffnung von bem 
Erfolge diefer Einmeihungen, daß fich bie Gottheit felbft in diefe 
Bilder, zu biefen Tempeln und: Altären herablaſſe.“ Ereuger, 
Symb. Th. 1, ©. 178. Gewoͤhnlich waren fie mit großem 
Dpfergepränge verbunden, ja man ſtellte ſelbſt jährlich Sefte zum 
Andenken an dieſe Einweihung, an; vgl. Eufeb., praep. evang, 
1, 10., wo dies ausdrüdlich von gewiſſen Gottheiten zu Ehren 
errichteten enriais erzählt wird. Die LXX. überfegen bie legten 
Worte: xai Esmoav oi noogysyoauukvos xarvavrıı tng Eix0- 
vos (Michaelis, Saerleuners lefen: rrpoyeyo.). 

Nachdem wir oben (. 1, 3) einige der vornehmftn Ho f⸗ 
chargen ber alt= orientalifchen, beſonders ber babplonifchen Koͤ⸗ 
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nige zu erläutern verſucht haben, geben. wir bei biefer — 
eine. uͤberſichtliche Darſtellung ber twichtigftn Verwaltungs⸗ 
behoͤrden des Reiches, von denen uns unſere Stelle eine reiche 
Anzahl aufführt, ohne jedoch, wie es ſcheint, die genaue Folge nach 
ben Würben berfelben zu beobachten (nur die Menge der ers 
fheinenden Perfonen anzugeben, war Zweck Daniels). 

‚Die ungeheure Ausdehnung der alten afiatifchen Dynaftieen 
“ erforderte, tie auf der einen Seite, eine abäquate Anzahl von 
Behörden, fo auf der anderen ein enges dieſe unter fich, und 
fie wiederum mit dem Throne und deffen Inhaber verfnüpfendes 
Band. Das eigenthümliche dieſes letztern Verhaͤltniſſes prägt 
fih am beutlichfien in den Benennungen, bie bie höchften Beams 
ten führen,. aus. Cie heißen ſaͤmmtlich Knechte des König, 
zum Zeichen ber tiefften Abhängigfeit von dem, deſſen Wille ſchon 
‚bag böchfte, unverleglichfte .Gefeg enthielt, aucd) Freunde und 
Verwandte des Königs, ja diefer Titel gab fchon als fols 
cher einen ‚hohen Rang denen, die ihn befaßen. Aber außerdem; 
abgefehen von dem Verhaͤltniſſe zum Könige, erhalten fie wieder 
im Verhältniffe zu ihren Untergebenen. bie höchften Ehrenbenen- 
nungen, tie durch einen auf fie übergehenden Ausfluß ber koͤ⸗ 
niglichen Majeſtaͤt; die Satrapen trugen dag fönigliche Diadem, 
fie beißen felb Könige (ſ. Geſenius, z. ef. Th. I, ©. 292). 
Der König felbft nennt ſich dann wiederum: großer König, 
ober König der Könige (f. 5. 2, 36.). Dieſes Verhälmiß " 
bat aber gemeinhin den phnfifchen Grund, baf jene Satrapen 
Brüder, Söhne, Schwiegerföhne oder fonftige Verwandte dee 
- Königs waren. Sie follen aber-in jeder Hinficht als Nepräfen: 
tanten und Abbilber der Föniglichen Herrlichkeit erfcheinen. „Ihr 
Hof war nach dem bed Könige geformt,. ihr Gefolge oft nicht 
weniger zahlreich und ihre Ueppigfeit übertraf noch felbft ihre 
Einkünfte. So wie der König feine Beduͤrfniſſe aus dem gans 
zen Reiche 309, fo zogen fie fie" aus allen Theilen ihrer Pros 
vinz.“ (Heeren, I, 1. ©. 513. vgl. 531 ff). — Ein zweites 
durchaus feinen Zweck erreichendes Bindungsmiitel, war bie 
——— ber Civil- und Militair⸗Gewalt *). Die 
——— Sa⸗ 

1) Wir folgen darin ganz den le Benertangen Heerens, 
0.0.8. ©. 525 ff. 
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— ſorgten fuͤr die innere gute Verwaltung und die Cul⸗ 
tur des ihnen anvertrauten Landes, bie ihnen zur Seite ſtehen⸗ 

ben Feldherren für die Sicherheit deſſelben, und bie Erhaltüng' 
der Provinzen als folcher nach außen und innen hin. Died 
war ein Fräftiger Damm gegen Empörungen — ber Verfall des 
perfifchen Reiches hatte befonders feinen Grund in ber ſpaͤteren 
" Bereinigung beider Gewalten (Heeren, ©. 441 ff.). 

Gehen wir jegt über zu dem babyloniſchen Neiche, bag 
ebenfalls nach ausdrücklichen Zeugniffen (el. 10, 8. Ezech. 23, 6. 
2 Könn. 18, 17. Zenoph. Eyrop. VIII, 6, 16.) auf eine Sa⸗ 
trapenregierung, ganz ähnlich der fpätern Perfifchen, bie ung deß⸗ 
halh beftändig die treffendfte Analogie iſt, beruhte. Die ſaͤmmt⸗ 
lichen Beamten zerfallen in zwei Hauptflaffen: Sroßbeamfg 
brir>d Dan. 2, 15.; =r3ar3n, 4, 33. 5,1. 9. 23., und Uns 
terbeamte in ben Provingen una 1950, Dan. 3, 2. 
: (draoyor, ſ. d. Anm. zu 2, 49.). Zu den erfteren find nad) 
der Angabe unferes Buches '), verglichen mit anbermeitigen 
Nachrichten, wohl folgende zu rechnen. 

1) Die eigentlihen Satrapen, alfo bie hoͤchſte Civilbe⸗ 
hörde der größern Provinzen, hier Achafchbarpanin benannt, 
Außerdem noch Efra 8, 36. ‚Enh. 3, 12. 8, 9. 9, 3. vorfommend. 
In diefer Bedeutung vereinigen. ſich alle Ausleger 2), nur die Abs 
leitung ift zweifelhaft (f. darüber die vollftändige Sammlung ber 
verfchiedenen Meinungen bei Geſenius, thes. p. 74.) Das 
richtige hat in diefer Hinficht Hengftenberg, Beitrr. S. 347. 
(nach) de Sacy), -bemerft: Kfchetr bedeutet: Königreich, Ban 
Wächter; alfo: Beherrfcher einer Provinz °). Das bei Theo 
pompus (b. Photius) fich findende EEarroasung ſcheint damit zus 
fammenzubängen. Ihr Hohes Anfehen erhellt aus den angeführ: 
ten Stellen, wo fie beftändig den erften Plag einnehmen. 


= Ueber die fruchtlofen Bemühungen Bleeks, diefelbe zu verbächtis 
f. Hengftenb., Beitrr. ©. 346 ff. 

— Provinciarum majoram praefecti, apud veteres Persas, more Pa- 
scharum turcicoram etc. Öefenius, thes. p. 74. e: 

3) MWahrfcheinlich hängt damit auch das vielfach gedeutete —R 
Eſth. 8, 10. in dem Sinne. bestiae regiae zuſammen; wenigſtens if, 
wenn bie unbrftimmte Bedeutung regiae als die urfprüngliche fefigehalten 
wird, der Zufag des Verf.s EST 725 um fo erklärbarer. j 

Hudernick, — B. Dan. 7 
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+ 


98 Cap. III, 2. 


2) Die dieſen zur Seite ſtehenden hoͤchſten Militair⸗ 
perfonen, wozu einmal ber Anführer der Leibwache (ſ. Dan. 
2, 14. und baf. bie Anm.), fobann die Commandeurs in den 
Provinzen gehörten. Beide konimen in. biefem ap. nicht vor. 

3) Die Statthalter der Eleineren Propingen, ober an: 
fehnlichen Städte nebſt ihrem Gebiete, np, wahrſcheinlich 
sufammenhätgend mit dem perf. WE (Ewal d, Gr. ©. 490. 
‚Geſenius und-Winer Wo.), beſorgen, alfo ähnlich ben 
Wächtern einer Provinz, den Achafchbarpanin, nur bie niedere 
Bezeichnung für eine niedere Würbe. Sie erfcheinen fchon unter 
. biefem Namen während der affprifchen Herrichaft (Jeſ. 36, 4.) 
und dann unter der chaldäifchen bei Jeremias und Ezechiel. 
Entſcheidend ift für die Bedeutung Statthalter bie Art, 
tie diefer Amtsname in den BB. Efra und Nehemia, wie in 
den nacherilifchen Propheten ETel; vergl Eſther 3 2 12.: 
myTars) TEN DE. 

Zu den niederen, den Statthaltern großentheild wieber 


» untergeordneten Perfonen gehörten folgende: 


1) Die Juftisbeamten, von denen ung brei verſchie⸗ 
bene, ſchwer zu ſondernde Klaffen ') genannt find: a) die Adar⸗ 
gasrajas, Dberrichter (vergl Sefeniug, thes. s. v. m). 
"Sie find die Baoıınioı dixagai der Perfer bei Herodot und Te: 
nophon, unter welchen fie in einer folchen Auftorität flanden, daß 
fie felbft von den Königen in ihren Privat: Angelegenheiten als 
Schicdsrichter anerkannt und gebraucht u Berth. b) Die 
xonen entweder (nach E’Eimpereur) von Vconj. IV. ju- 
dicavit: Richter, oder (nad). Bertholdt) von np, offen 
ſeyn; davon arD das flache Land (Hohesl. 3, 2. Targ.); 
Kreishauptleute, en: Direktoren. © Sa „das 


waͤre im Perſiſchen —EW oder —— —8 Re hrs ge⸗ 


lehrte — und fo verſteht man dag chaldäifche Wort gewoͤhn⸗ 
1) Auch dazu giebt die türkifche Einrichtung eine Analogie — hier 
find die Kadi Lasfir (d. h. Richter ber Armen) die Dberrichter, deren es 
{m ganien Weiche nur zwei giebt, und die dann wieder die übrigen Kabis 
" ernennen; f. Lüdekes Befchreib. des türk. R. Th. IL S. 66. Th. 1, ©. 300. 
= er mar es unter den arabifchen Ehalifen; f. Eimacin, histor. Sarac. 
c 
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lich: R. Joſeph Jacha vergleicht fie mit ben \gx5 der 
— u. ſ. w.“ Lorsbach, Arhiv.Th. I, S. 281. 
solo, justitiam ferem, ut „,%,,, nuntium (time 


\a,s) ferens. ug Bohlen, — p. 19. (Das Verſehn 


in der ſyr. Verſ. 1,32, waheſchelnlich Schreibfehler, rügt Lors⸗ 
bach a. a. O.) 

2) Die Tributcinnebmer und Schatzmeiſter yasıı 
(falfihe Ableitungen bei L'Empereur und Bertholdt — rich: 
tige bei Gefenius, thes. p. 296.), bei Efra "ara. Ihr Amt 
war ein doppelted, bie Aufbewahrung bes öffentlichen Schatzes 
(Eſra 1, 8.) und die Eintreibung bed Tributes (&pyovreg tig 
pöpoioylaz, 1 Maff. 1, 29.). Der Tribut. befiand größtens* 
theil8 in ungebeueren Lieferungen an Naturalien; außerdem aber 
auch in (ungemünztem) Gold und Silber (Nehem, 5, 15. 18. 
Herodot III, 20. I, 192.). 

3) au PER ein allgemeiner Name; zuſammenhaͤngend mit 


dem perſ. go; praefectus, aͤhnlich unferm: Präfident, 
Direktor, wahrfcheinlich die Vorſteher gewiffer Landescollegien. 
So gab «8 dergleichen unter den einzelnen Magierabtheilungen, 
denen wirderuin ein Oberfler: 723927, Dan. 2, 49., vorftand. 
Aehnlich iſt der 2y9 >52, mie wir ihn bei den Samaritanern 
nach dem Eril finden (Efra 4, 9. 17.), und zu denen ein eig 
ner Schreiber (nneS, Efra 1. L Yoauuariens Pacıkmiog, He⸗ 
rodot III, 128.) gehörte. 

Außer diefen babylonifchen Beamten fommen unter der me 
bifchen Regierung noch >30 vor, f. 5. 6, 8 

Sämmtliche Beamte kommen nun in unferm Buche unter 
dem Gefammtnamen A377 (nicht unwahrſcheinlich zuſammen⸗ 
gefeßt aus FAR und "37, welches beides leiten, führen, 
alſo dux ducum; höchfte Behörde) vor; 2, 24. 27. 4, 3. 
6, 8 Cie bilden alfo ein Collektivum: eben fo bei Jerem. 
39, 3. 13. Sie verwalteten während des Wahnfinnes des Re 
bukadnezar vereint bag Neih; 4, 33. „Bei fehr mwichtigen, 
das ganze Meich betreffenden Angelegenheiten — wurden alle 
Satrapen und Fuͤrſten bes Reiches — in das königliche 
\' 7* 
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» Hoflager entboten. So berief Xerped im dritten Jahre feiner 
Negierung bie Großen des Meiches nad) Sufa, um fich über 
den gegen Griechenland befchloffenen Krieg zu berathfchlagen 
-(Herod. VII, 7. 8.) NRofenm., Alterthumgf. I, 1, ©. 362. 
Sp auch am unfrer Stelle. 

: Wie bei den alten Aegyptiern unb ben Türken ein Weſir 
den naͤchſten Rang nach dem Koͤnige behauptete, ſo auch unter 
dieſen Raͤthen, „wie dies aus Cap. 5, 7. hervorgeht, wo ber 
König Balfchagar demjenigen, der ihm die Geheinfchrift deuten 
werde, die dritte Würde im Neiche, die nächfte nach dem Groß: 
vezier, verſpricht.“ Hengſtenberg, Beiter. S. 349. Daffelbe 
finden wir auch bei Beroſus (f. ebendaſ.). | 


8. 4. Die Bereichnung eines Heroldes, für welche Waͤrde 
bei den Hebraͤern kein eigner Amtsname vorkommt, erſcheint hier 
und 5, 29. unter dem ſeiner Ableitung nach unſichern Namen 
m. Bertholdt, und ſchon vor ihm viele Ausleger, fan⸗ 
den bier das griech. xyou, wogegen das Wort von Ger 
feniug, Jahn u. a. für gar nicht aus femitifchem Sprach: 
ſtamme .entlehnt, und aus dem Perfifchen abzuleitend gehalten 
wird. Da uns beide Anfichten nicht volfommen richtig er⸗ 
Tcheinen, fo ſey «8 ums vergöhnt, den Urfprung, dieſes Wor⸗ 

tes und anderer damit verwandter etwas näher zu beleuchten. 
Der eigentliche femitifche Grundſtamm -zur. Beeihnung eines 
menſchlichen Lautes ift das im Hebräifchen als Verbum unge 
brauchliche um, welches außer dem Subſtant. Sp und dem 


arab. Bit auch noch in dem W. Sp (eigentlich rufen; dann 
eine Verſammlung berufen) hervortrit. Durch Berwechfelung 
des > und 4 entfiand hieraus das V. np; ähnlich wie im 
Griech. Auto, Amlo, Ava, und: — * xo0Co u. ſ. w. 
womit denn nun wieder das W. ma auf das engſte zuſammen⸗ 
haͤngt, gebildet durch Vertauſchung der Buchftaben pP und > und 
des de mit einem 7, des Onomatopoetifong wegen; urfprünglich 
wohl nur den Begriff des lauten, Lärm erregenden (daher 
im Gyr. dag abgeleitete Ya,_o, bellicosüs, fortis,. strenuus, 
beſonders vom nal enthaltend, ae aber auch ben ſpe⸗ 
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cielleren des articulitten, lauten Rebens, wie denn uͤberhaupt 


alle die Woͤrter: 19, xnjouẽ, x0oaE, das perſ. Kreſchio, das 
deutſche kreiſchen 2c., als verwandt angeſehen werben muͤſſen. 
Daraus ergiebt ſich denn aber auch, daß man kein Recht hat, das 
"Wort 1179 dem ſemitiſchen Sprachſtamme abzuſprechen, und daß die 
Ableitung aus dem Griechifchen, welches nur ein verwandtes Wort 
enthält (tie dies denn bei faft allen Onomatopoeticis der Fall 
iſt) nicht minder — iſt. — ma, mit lauter, kraͤftiger 
Stimme, vergl. 4, 11. 5, 7., im Hebr. auch 23, Pf. 29, 4 
Jeſ. 40, 9.5 Theodot.: — &v loyvi, vergl. Ypofal. 18, 1: 
Expakev v loyvi, wo andere fälfchlih loyvog Ywvr, oben 
pwvn neyain leſen. Auch bei Homer erfcheinen bie Herolde 
als Aosovres, Iliad. U, 97. und Aıyvpdoyyor, II, 441. u. . 
NH) non naar. Ein die fämmtlichen Völker der 
Erde, oder eines großen Reiches begeichnehber,. twahrfcheinlich 


aus der üblichen chaldäifchen, biplomatifchen Nedeweife entlehn- 
ter Ausdruck (vgl. V. 7. 31. 5, 19..6, 26. 7, 14), wobei ein 


Hortfchritt a. majori ad. minus ſtatt finde. Die WW. any 
und Non unterfcheiden fich mie das latein. populus und gens, 
Aaog und &Ivos. oder war. 10> bezeichnet im Chald. einen 
in demfelben Dialekt redenden Voltsſtamm, wie auch- das ſpaͤ⸗ 


tere hebr. ca, Sacharja 8, 23. (Schwerlich möchte ſich der 
Jeſ. 66, 18. vorkommende Ausdruck: am rinT2 mit 
Hengſtenberg, Chriſtolog. II, S. 186., und Kleinert, uͤb. 


d. Echth. d. Jeſ., 1, S. 211., für nicht chaldaͤiſch durch den 
in der Geneſis vorkommenden Gebrauch des Wortes ſard fuͤr: 


J 


Sprache erweiſen laſſen, ba Jeſaia vielmehr den wirklich heid⸗ J 


niſchen Ausdruck zur Bezeichnung der Goͤtzendiener mit Abſicht, 
als beſonders markirend, gewaͤhlt zu haben ſcheint; vergl., z. B. 
cf. 31, 11.) 

V. 5. Bei einem fchon fo frühe durch feine Ueppigfeit 


und feinen Luxus fich auszeichnenden Volke, tie bie Babylonier, 


iſt es nicht zu verwundern, wenn wir eine. Liebe zur Muſik und 
Eultivirung derfelben antreffen. Schon Sefala, als er ben Uns 
tergang bes ſtolzen babylonifchen Herrſchers tweiffagte, erwähnt 


ber Harfen deffelben, als mit zu feinem Uebermuthe gehörig _ 


(14, 11): „In die HöNe fährt dein Prunt, das Naufchen bei 
ner Harfen.“ Beſonders fcheint aber bie Muſik von den Chal⸗ 
j er 


! 
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daͤern zur Zeiler ihrer  orglaftifchen Sefte gebraucht worden gu ſeyn. 


Sice, die den Sagen des Alterthumes jufolge, ihre Weisheit aͤgy⸗ 


ptifcher Lehre verdankten, theilten gewiß auch "mit biefen die An⸗ 
wendung berfelben zur Verherrlichung ihres Eultus, wie ja denn 
überhaupt im sangen Alterthume Aftrologie und Muſik beſtaͤndig in 
gegenfeitiger Beziehung zu einander fiehen, f. Creuzer, Symb. u. 
Myth. I, S. 445 ff. Daher wohnten auch nach ben Zeugniffen 
der Alten in der Nähe der. babyloniſch. Venus⸗Tempel ſelbſt Mu- 
fifer, fo wie in jeder Kunſt ˖ und Wiffenfchaft ausgezeichnete Mäns 
nes, vgl. Goͤrres, Mythengeſch. der aflat. Welt, ©. 295. 296. 
Eine ausgebildete Mufik; wie aus den mannigfachen Snftrumens 
tennamen hervorgeht, treffen wir Daher auch in unferm Buche 
bei den Babyloniern an, und der Orgiasmus ihrer Feſte ver⸗ 
langte gewiß nichts anderes, als rauſchende, dem Fanatismus 
und der Ueppigkeit angemeſſene Toͤne. — Auffallend waͤre es 
nun freilich, wenn die Namen dieſer Inſtrumente auf griechi⸗ 
ſchen Urſprung uns leiteten, eine Anſicht, die ſchon fruͤhe die 
Aufmerkſamkeit der Ausleger auf ſich zog, und zu mancherlei 
Vermuthungen veranlaßte, in der neueren Zeit aber als Haupt⸗ 
argument gegen die Echtheit unſers Buches diente. — Grotius 
meinte, daß lange vor Daniel jonifche und dolifche Kolonieen 
nach Aſien geführt feyen, und fo griechiiche Wörter in jenen 
Gegenden verbreitet hätten. Beier erklärte ben Umftand fo, 
daß am chaldäifchen Hofe griechifche Deufifer geweſen feyen, bie 
zugleich mit den Sinftrumenten die griechifchen Namen derfelben 
mitgebracht und dort eingeführt hätten. Dagegen bat man bes 
ſonders geltend zu machen gefucht, daß erſt in Darius Hyſtas⸗ 
pis Zeitalter durch die -mit den Griechen geführten Kriege fich 
das Band entfponnen habe, das die Bewohner Dberafiend und 
Griechenlands immer enger an einander knuͤpfte (Bersholdt 
S. 26.). Ueberſehen hat man hiebei gänzlich jene Züge der 
Religions⸗Ideen, die‘ von Ober: Afien her durch. Vorder: Aften 
hindurch gehend in Griechenland einen feften Sitz auffchlugen. 
So hatten 5. B. die vom perfifchen Meerbufen her einwandern⸗ 

ben Phönizier Gelegenheit genug durch ihren auggebreiteten Hans 
del zur Ausbreitung ihrer mythologifchen Ideen bis in den fern: 
ſten Decident. Man hat alfo gewiß fehon fehr frühe eine Vers 
binbung zroifchen oberafiatifchem und griechifchem Cultus zu den⸗ 
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fen '). Auffallend kann es alfo durchaus nicht feyn, wenn mir 
bei den Alten felbft die Seftänbniffe finden, daß die mufifalifchen 
Inſtrumente aus dem Morgenlande in die Abendländer gebracht 
worden ſeyen; f. Jahn, Archäol. Th. I, 1. ©. 499. — ein 
Umftand, der um fo vorfichtiger machen follte bei der Erklärung 
orientalifcher Wörter aus den abendländifchen. Aber aud) ums 
gekehrt muß ein Verkehr flatt gefunden haben, der von Griechen: 
 Iand. ausgehend, ſich nach Ober-Afien hin erſtreckte. Wir brau⸗ 
chen ung nur die bis an das Mittelmeer fich erfireddenden Ero⸗ 
berungen Nebukadnezars zu vergegenmwärtigen, und es wird feis 
nem Ziveifel unterliegen, daß von dem bort herrfchenden, mit 
bem Griech. unftreitig in Verbindung fiebenden Eultug manches 
nach Babylonien hin verpflanzt ſeyn mag, da es herrſchende 
Sitte der Heiden war, durch eine ſolche Annaͤherung eine engere 
Verbindung zwiſchen Sieger und Beſiegten zu befoͤrdern. Be⸗ 
ſtaͤtigt wird dieſe Annahme nicht wenig durch die Nachricht des 
Curtius (IV, 12, 1.):. post hos ibant Gortuag gen- 
tes quidem euboieae, Medos quondam secuti, sed 
jam degeneres et patrii moris ignari. Man barf 
dagegen nicht mit Bertholdt, ©. 26., einwenben, baß dies 
nur ein gemelner militärifcher Haufe —— ſey, von dem 
ſich nicht erwarten ließe, daß fie bie Oberafiaten und beſonders 

ihre Sprache gräcifirt hätten. Denn nad) dem Berichte dei 
Curtius ſelbſt, war der Stamm ja ſchon entartet, und überhaupt 
behaupten mir feine Gräcifirung von Oberafien, fondern nur 
eine Annahme einzelner griechifcher, noch dazu mit dem reli⸗ 
siäfen Eultus zufammenhängender Worte. So viel folgt ſtets 
aus dieſer Stelle, daß ſchon fehr fruͤhe die Griechen mit den 
oberaſiatiſchen Voͤlkern in Verbindung getreten ſeyen; ſo wie 
denn die unter Darius Hyſtaſpis beginnenden Perſerkriege mit 
ben Griechen ſchon eine frühere Bekanntſchaft beider Völker noth⸗ 
wendig vorausſetzen. Eben fo wenig darf man (Bertholdt, 
©. 27.) fi) darauf fügen, — z. B. Ezechiel, der als Exulant 


1) Man vergleiche nur z. B. das griech. Eidelövm mit der ur⸗ 
foränglich oriental. Ableitung von >> od. 727; das griech. Adonis, wel⸗ 
ches von TR, das griech. xolnde, welches son 77 "BIP feine Ableitung 
erhält, u. f. w. 
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in’ jenen Gegenden lebte, frei von allen Graͤciſmen fen, — 
ſich theils aus dem beſonderen Zwecke des Propheten, der zu 
jener Einmiſchung gar keine Veranlaſſung hatte, theils aus dem 
oben bemerkten, wahrſcheinlich ſehr geringen Umfang griech. Woͤr⸗ 
ter, ‘die in Chaldaͤa das Bürgerrecht erlangt hatten, hinreichend 
erflären läßt. Vgl. befonders Hengftenberg, Beitrr. ©. 16. 
Somit koͤnnte es denn auch nicht auffallend erſcheinen, 
wenn wir griechiſche Namen hier entdeckten. Dennoch muͤſſen 
wir dies, da ſich bei allen jenen Namen eine orientaliſche Nach⸗ 
weiſung geben laͤßt, bis jetzt bezweifeln, und wir haben nur u 
fehen, ob wirklich ſpaͤt⸗ griechiſche Namen fich bier einge 
Brungen zeigen, was denn freilich die auffallendſte Erfcheinung 
wäre. Unbegreiflich waͤre es nämlich dann, wie hier der Verf. 
des Buches Daniel echt orientalifche Wörter (Anpindn, NE, 
Rd) mit ganz neuen, durchaus frembartigen zufammengetvors 
fen Haben fol, — ein Umftand, der felbft bei einem unter Ans 
tiochus Epiphanes Iebenden, des Hebräifchen und Chalbäifchen 
fo fundigen Juden, ale unfer Verf. war, kaum zu erklären feyn 
möchte. Waren es nämlich wirklich, twie ung Bleek, ©. 220, , 
glauben machen will, die von dem mit ber Graͤcomanie behafs 
teten Antiochus bei der Einweihung der Statue bes Jupiter ges 
brauchten griechifchen mufifalifchen Inſtrumente, welche hier von 
dem Verf. genannt ſeyen, fo entſtehen zwei große Hinderniſſe, 
die jener Annahme im Wege ſtehen. Einmal fehen wir dann 
hier ganz am unrechten Orte jene chalddifchen Namen ber 
Inſtrumente, bie hier keinesweges dann als zufällig oder aus 
Faprläffigkeit des Verf.'s genannt ſeyn fünnen, weil (nach der . 
Bleeffchen Hppothefe) derfelbe ja einen beftimmten End» 
zweck mit jener Nennung verbinden mußte, fo daß immer der 
Zweck, weßhalb jene angefuͤhrten Inſtrumente erwaͤhnt ſeyen, 
durch Bleek ſelbſt keinesweges erklaͤrt wird, ſich aber auch uͤber⸗ 
haupt ſchwerlich genuͤgend erklaͤren laͤßt. Sodann aber konnte 
der unter Antiochus lebende Verf. ſeinen Zeitgenoſſen ein Buch 
uͤbergeben, das zur Zeit des Exils geſchrieben ſeyn ſollte, und 
in welchem genau die erſt von dem Antiochus recipirten Ge⸗ 
braͤuche (welches doch wenigſtens die Juden wiſſen mußten) ver⸗ 
zeichnet waren, ohne nicht fit den größten Betrüger auf der 
Stelle erflärt zu werden? ft es überhaupt denfbar; daß biefer 
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— gerade einen ſo charakteriſtiſchen, den Antiochus und 
feine Zeit unverkennbar bezeichnenden Umſtand ˖ erwaͤhnt haben 
wuͤrde, bei der Gefahr, ſowohl von Seiten der Syrer beſtraft, 
als von Seiten ſeiner Landsleute, fuͤr das, was er war, erklaͤrt 
zu werden?! Wir müßten alfo, ber Bleekſchen Anſicht zufolge, 
bei einiger Confequenz einen ungleich fpätern,, der Zeit bed Ans 
tiochus «durchaus fern fiehenden, Juden als Verf. annehmen, 
und fo wuͤrde denn auch hier dag: qui nimium probat — feine 
Anwendung finden. 

Was nun die Erklärung des Einzelnen anlangt, fo find zu 
ef die Hörner Sp, and Dar ap und Nord, gehannt 
vergl. Sof. 6, 5.4, 6. 8. 13.), bie ältefien Snftrnmete (ddr 
‚nuyyes, litui, buccinae), urfprünglich aus Ninderhörnern oder 
MWidderhörnern und fpäter auch aus Erz verfertige (f. Varro, 
de L. L. IV. p. 35. ed. Bipont.). Sie hatten einen ftarfen, 
raufchenden und. fehr durchdringenden Ton; vergl. Pf. 27, 6. 
Jeſ. 27, 13. Matth. 24, 31. Virgil, Yen. —— Lucan., 
Pharſ. J, 238. 

ampgn hat feinen Namen Don, ziſchen, pfeifen, und 
bezeichnet eine Rohrpfeife, deren naͤhere Beſchaffenheit uns je⸗ 
doch unbekannt iſt; die palaͤſtinenſiſchen Juden kannten es nicht. 
Das Wort hat unverkennbare Aehnlichkeit mit dem griech. ov- 
os; welche der Sage der Griechen zufolge felbft von zwei 
Medern erfunden feyn fol; - vol. Pollux— IV, 9. 6. 15. 

chr>p (andere punktiren dary7), in den Targumim unter 
dem Namen SAmp vorkommend. Man vergleicht gewoͤhnlich 
das grieth. xi$agıg, xıdcon, und leitet ed davon ab. Sin den 
LXX. fommen nun zwar die WW: xivooc und xıdage in vol: 
lig einerlei Bedeutung vor, und werden für -da8 hebr. hs3 ge: 
ft, nur mit dem Lnterfchiede, daß die Ucherfeger einiger Buͤ⸗ 
her, 3. 3. der Pfalmen und des JYefsia xıdape, anderer aber, 
3. B. ber. Könige und der Chronik, gemeiniglic) xivdgx gebrau: 
chen; f. J. D. Michaelis, z. 1 Makk. 4, 54. Dieſe Ber 
wechfelung erfcheint aber durchaus als eine.im fpätern Sprach: 
gebrauch begründete, und mochten gleich früher beibe Worte in 
ber Bedeutung nicht weit differiren, fo ift doch ihre Ableitung _ 
gewiß verſchieden. Das Wort 33 ift mwahrfcheinlich von dem 
(pr. 1.0, Hanfı abzuleiten, deffen man fich in der frühften Zeit 
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unſtreitig zu den Saiten bediente; vgl. Michaelis, Supplem. 
ad lex: hebr. p. 1314. Leiten nun gleich die Griechen das 
Wort von aummoos,, wehllagend, ab, fo iſt es doch ohne Zwei⸗ 
fel von ben Afiaten zu jenen gefommen, f. Geſenius, s. v. 
— Fragen wir nun nach einer Ableitung des Wortes op 
aus den morgenlaͤndiſchen Sprachen, fo erfcheint biefes anfangs 
(hwieig. Dennoch führe ang auf. diefe Annahme einerfeirs bie 
Analogie des W. zuge, andererfeits das ausdrückliche Zeugniß 
des Strabo (S. 471.), daß ber Name aſiatiſch ſey — und 
ſomit ſcheint derfelbe nicht ohne Grund vom dem Stamme op, 
fih kruͤmmen (davon op, ber Hafen und op oder onp, 
Weberfamm) absuleiten zu feyn (vgl. dag ſyr. — eigentlich 
Schenfel; ſodann = tibia). Nicht befremden darf bier bag 
eingefchobene m; dba auf diefelbe Weile die Namen Belſchatzar 
und Beltefhagar wecfeln, und man im Syr. [iS für 
Kana fagte (vgl. Micharlie, zu Eafidli lex. Syr. p. 792.) 
‚Mit jener Ableitung ftimmt auch überein die griech. von xudape, 
Bruft; woraus erhellt, daß das Inftrument eine runde concave 
Geſtalt ‚hatte, wie dies ausdrücklich beftätige wird von Iſido⸗ 
rug, Origg. II,.%0: psalterii et citharae haec est differentia, 
quod psalterium lignum illud concavum, unde sonus reddi- _ 
tur, supersius habet, et deorsum feriuntur chordae, et desu- . 
per sonant, cithara autem contra. concavitatem ligni 
inferius habet. Auf einen Unterfchieb der Sache ſcheint/ in» 
deß die Stelle 1 Makk. 4, 54., udapaıg zei urvparg, hinzus 
führen, wo man gewiß willkürlich mit Schleufner, lex. in 
LXX., IH, p. 320, das uFapaus für ein Gloſſem hält, zumal 
da auf Münzen ſich verfchiedene Arten von Eithern finden, _ 
Jahn, Archäol. J. I. ©. 496. 

NS30 (au) NI2D gefchrieben) war ein dreieckiges, mit 
vier Saiten befpanntes' Snftrument, welches unſrer Harfe glich, 
und einen fcharfen Klang hatte. Unbegreiflich if ed, tie man - 
bad Wort geradezu für aus dem Griech. entichnt bat halten 
können, dba alles aufs beftimmtefte dagegen fpricht: a) Das 
Wert oaußuxn bat im Griech. gar Feine Etymologie; denn bie 
verfuchten, 5. B. von waw u. ſ. w., find Außerft verungluͤckt, 
Dagegen ift es fehr natürlich, mono abzuleiten von =, flech⸗ 
ten, zu welcher Benennung dies mit Saiten befpannte Inſtru⸗ 
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ment fehr gut Anlaß geben konnte. b) Die ungemein. verfchier 
denen Bariationen, welche: dag Wort aaufvxn bei den Griechen 


in bes Ausfprache erlitt, zeugen mit für feinen nicht» griechifchen 
Urfprung. Es heißt vaußien, saufen, Gaußken (nad) andern 
codd. bei Heſych. auch Laufen) laufden.(ogl. über bie Vers 
wechfelung . von vonf. und cauf. Salmafiug, epistol. ad 
Jungermaneum in not. ad Polluc. IV, 59. pag. 280.), auch 
case ift eins damit (f. Alberti, 5. Hefych.; s. v.). Eben fo 
hatte man auch fehr ſchwankende Nachrichten. über ‚feine Erfin 
bung, indem einige es dem Ibicus (f. Suidas a. v., Nean⸗ 


thes 6. Ächendus IV. S. 175), andere der Sibylla (ſ. 


Athen. XIV. ©. 636.) u. ſ. w. zufchreiben. c) Beſonders 
aber fpricht für bie oriental. Abkunft ber ausdruͤckliche Bericht 


des Athenaͤus IV. c. 23. ©. 175.: xal. 70 zoiywvov Öd xa- 


Aovusvoy „sorawov loßas tv ‚Teragro Vsaroıxng isopiag, 
Zuoww sugnua gnow elvas, wg xal ToV xalovievov Av00- 
poivıxa oaußvenv, woburd, alfo auch zugleich der barbarifche 
Ansdruck: —* bezeichnet wird, indem der griech. Name 
Avpogolvis angegeben if. Das Inſtrument muß ſchon frühe 
nad) Rom gefommen feyn, da Plautus (Stich. II, 2, 57.) der 


sambucinae, welche jenes Inſtrument fpielten, und auch bei 


den Griechen fehr beliebt warn (Polyb. V, 37.), Erwähnung 
thut; vgl. Liv. XXXIX, 6. 

Parsop (und PIEXE), wahrſcheinlich ein der Cither aͤhn⸗ 
liches Imirument. Was die Ableitung dieſes Wortes von dem 


griech. weizniguev anlangt, fo iſt dieſelbe mit vielen Schwierig⸗ 


keiten verinuͤpft. Denn, a) im Griech. und Latein. iſt der Aus⸗ 
druck feiner. Bedeutung nad) ſchwankend, da man ſehr verſchie⸗ 
denartige Beſchreibungen davon entwarf (ſ. Geler z. d. St.), und 
ſich beſtimmtere nur bei ganz ſpaͤteren, unzuverlaͤſſigen Schrift⸗ 
ſtellern, als Iſidorus, Auguſtinus, Hieronymus finden. 
Daraus ſcheint hervorzugehen, daß das Wort wirklich eine all⸗ 


gemeine Benennung, vielleicht von Saiteninſtrumenten übe - 


haupt, geweſen ſey, wobei es fomit auch nicht wahrfcheinlich 


iſt, daß es zur Bezeichnung eines beſtimmten Saiteninfieus 


mentes, toofür ed im Daniel ausdrücklich ſteht, gebraucht feyı 
da ja nur mit der Sache. auch ber Name In eine fremde Sprache 
übergehen konnte. b) Auch das verwandte griech. wedvon, tel 


ı 
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ches nah Pollux IX, 4. 8. 2. ausdruͤcklich als aus Aften,. 
ſtammend erwähnt wirb, weiſet auf eine orientalifche Ableitung 
hin. c) Es if auffallend, daß das Wort ırscn, wenn «8 
. wirklich eingebürgert war im Orient durch das griech. walrn- 
evov, nicht noch weiter im Chaldaͤiſchen und im Sprifchen ſich 
findet, in welches doch ſo viele griech. Wörter fpäter übergiengen. 
Weit erflärbarer tft ed, wenn man das Wort im Drient entflans 
den, und in einer früheren Zeit gebräuchlich denkt. d) Eine 
Ableitung aus dem femitifchen Dialekt läßt ſich aber auch recht“ 
gut. geben, wenn man das Wort aus DB, welches vorzugsweiſe 
von dem Außerfien Theile der Hand gefagt wird (vol. Dan. 5, 
5. 24.), und “3, fpringen, hüpfen, zufammengefegt dentt. Aehn⸗ 
liche Zufanmenfegungen famen obch, 5.2. bei dem W. ðxe aty 
(DB. 2.) vor. Unſer Name würde dann feiner Etymologie nach 
den paſſenden Sinn geben: mit der Hand geſchlagene (Saiten) 
— welcher für dies Inſtrument gewiß bezeichnend genug war, 
und wozu der Plural fehr paſſend gefagt wäre. 

abo. Ich vermuthe, daß das Wort mit Ho, Schilf, ur⸗ 
ſpruͤngůch zuſammenhieng. Eine paſſende Analogie zu der Umbil⸗ 
dung dieſes Wortes in Tino findet ſich in dem ähnlichen: 
Traas, Binſe, von man, Sumpf, fo daß, fo wie zo eine Menge 
Schilf bezeichnete, das Derivat von einen einzelnen Schilfrohr 
geſagt wurde. Unbeſtimmt kann man es hiebei laffen, ob bie 
urfprüngliche Schreibart RIEO (mie das Chetibh 3, 10. lieſet) 
oder NYDOO War, indem” für bag erftere das ſyriſche kun, 
zu ſprechen ſcheint, das letztere aber durch den ſpaͤteren vabbin, 
Gebrauch des W. np=D, fistula (f. unten), fo wie durch ana⸗ 
loge Beifpiele (f. Geſenius, Lehrgeb. S. 864.) beſtaͤtigt wird. 
Die Form mit dem angehängten m. findet fid) auch im Ha 
. bräifhen, ſ. Sefen., Wb. u. d. W. un. Damit ſtimmt 
nun auch die Erklaͤrung der Rabbinen von unſerm Worte übers 
ein. In dem Buche Schilte Hagibborim c. 11. wird das Ins 
firument als eine Sachpfeife befchrieben, beſtehend aus zwei 
durch einen ledernen Sack geſteckten Flöten von einem ſchreien⸗ 
ben Tone, Der hebr. Heberf. an unf. St. bat: 239, nad) den 
hebr. Ausl.: eine Doppelflöte, Schalmey. of. Jachiades 
fagt: Wim NP Pennpson wyr an men. ED 
it in Talmud fistula, von der Lunge befonders gebraucht; vgl. 


! / 
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tr. Ehelin c. 3, 1., wo Maimonides bemerkt: —E sunt 
calamii sive fistulae palmonis, quae sunt corpora confusa, 
substantiam pulmonis peneirantia. Das griech. Wort doyava, 
welches Jachiades beibringt, bezeichnet: Waflerorgeln, vgl. Sues 
ton. Ner. 41. Juvenal. Sat. VI, 379. Lamprid. Alex. Sev. 27. 
Heliogab. 32. — Eine andere von Paulus (Comm.’üb. bad 
N. T, Th. II. ©. 505.) gegebene Ableitung von zo, Schiff; 
im Arab. der Schiffsboden —, alfo: ein einem Schiffeboben 
ähnliches Inſtrument, iſt gewiß nichts weniger als natürlich, 
und mit Recht von Bleef, ©. 217., in Anfpruch genommen 
worden. ‚Eher ließe ſich noch annehmen, daß dag Wort im 
Arab. auf die Bruſt übergetragen ſey (ein Bruftinfirument, 
vgl. xidanıg), nach ber Analogie des arab. 6 welches 


pectus und carina bedeutet, ſ. Vullers z. Tarafa M. S. 35. 
— Merkwuͤrdig iſt indeß, daß das Wort ovugavia, welches 
haͤufig (ſ. z. B. Jahn, Archaͤol. I, 1. S. 503.) als gar nicht 
im Griech. als Inſtrumentname vorhanden angeſehen wurde, ſich 
doch findet, und zwar bei Polybius, der es, als von dem An⸗ 
tiochus Epiphanes beſonders gebraucht, beſchreibt (fragm. XXVI. 
und XXXI., T. IV. p. 353 sq. ed. Schweigh., aus Athen. 
X, 10. p. 439. Caſ.). Er befchreibt ihn: Zruxwuatov uera xE- 
eerlov xai svupwvias, und fagt, daß der König bei Wett: 
. Kämpfen ſich derſelben bedient habe (rüs ovugwviag ngo- 
xalovutung 6 Baoılevs avanndıjoag wgzeiro u. ſ. w.). Aber 
es fcheint, dag das urfprünglid, orientalifche Wort durch die 
Gricchen eine griech. Etymologie befam (wie “IeooooAvue u. a) 
wozu dies ähnliche Wort fehr aufforderte. Das Inftrument iſt 
zu allen Zeiten fehr verbreitet gewefen, unb ber Yame nur 
verfchiedenartig geftaltet. Unter dem Namen symphonia kommt 

es bei Iſidorus Peluf. (I. IL c. 21.) vor. Doch fcheint 
n Befchaffenheit bdeffelben verfchtedenartig geweſen zu feyn; vgl. 
Hieronymus, ep. ad. Damasum: male quidam de Latinis 
symphonjam putant esse gemus organi, quum concors in 
Dei laudibus concentus hoc vocabulo significetur; avupe- 
via quippe consonantia exprimitur in Latino. Noch jetzt fin: 
det fi) in Syrien und Klein: Afien ein Inſtrument unter dem 
Namen Sambonja. 
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:8. 6. Das Berbrennen: in Defen war unter ben Chal⸗ 
daͤern berefchend, wie man aus Serem..29, ‘22. fieht; auch die 
Hebraͤer haben die Strafe gefannt, wenn mar 2 Sam. 12, 31. 
jaba2, wie auch bie LXX. laſen, für bie richtige Schreibart 
hält. Zum Unterfehtebe von anderen Defen heißt ein zu jenem 
Zwecke errichteter Ofen nn mr, Feuerofen. Aus ben bier 
vorkonnnenden einzelnen Zügen ergiebt fi), daß jene Defen in 
. bie Höhe gebanet und oben offen waren, von wo bie Verbre⸗ 
cher hinabgeflürgt wurden (daher der Ausdrud Tan, vgl. 6, 17. 
und 8. 22. por). In der Mitte bes Ofens war bie erwaͤhnte 
Oeffnung (sn V. 26.), beſtimmt für die, welche das Schau⸗ 
fpiel anfahen (8. 24. 25. 26.). Die ierige Meinung Jahns 
(Urchäol. I, 2. 181. il, 2. 355.), daß die Defen ganz in Di 
Erde eingebauet geweſen wären, bat Bertholdt hinreicheud 
widerlegt. — Noch in neuern Zeiten finden fich dergleichen Mars 
teröfen in Perſien; ſ. Charbin, voyage en Perse, ed. Lang: 
leg VI, ©. 118. — mnrp?. Der Ofen war fchon bamalg, 
als der Herold diefe Morte ausrief; angezuͤndet, um befto er 
Furcht den etwanigen Uebertretern des Geſetzes einzuflößen, und 
baffelbe fogleich in Anwendung bringen zu fönnen, wie ed noch 
jegt Sitte in Perſien iſt. Unſtatthaft haͤlt jedoch Bertholdt 
dieſes Praͤdikat ſuͤr mit zum Namen der Oefen gehörig. 

V. 7. Das Wort NER fehlt hier im chaldaͤſchen 
Texte, ift aber hinzugeſetzt im Keri, dem cod. Alex. bed Theo . 
bot., ber bebr. Verf. und der Vulg. Ä 
DB. 8. ap, traten berzu, näherten ſich, dem Könige felbft 

nämlL, ſ. 8.9, — "sp ar, eigentl. fie aßen die Stüden, 
f. fie verläumbeten bie Juden, "gl. 6, 25. Die Nebensart = 
chaldaͤiſch, auch im Syr. und Arab. vorfommend (ſ. Gef., Wo. 
s. v. pP), und wird ſtets von falſcher, haͤmiſcher Anklage ges 
braucht, für das hebr. >31 Tor, auf Verlaͤumdung ausgehen 


GGefen., Lehrg 687.), vgl. Sprüchten. 11, 13. 20, 19.; das 


her der Teufel im Syr. als uaßorog ass heißt. Im 
Griech. entfpricht daxverv, ſ. Winer, in ep. ad Gall. 5, 14. 
Unrichtig Kai Bertholdt das hebr. Ba Sam hieher, vergl. 
pf. 27, 2., wo das Bild von wilden Thieren entlehnt iſt, ſ. 
Micha 3, 2. 3. Apokal. 175 16. Die verkehrten Erklaͤruugen 
ber aͤltern Ausleger ſ. z. B. bei Geier und L'Empereur. — 
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Harenberg, welcher in der Errichtung des Koloffed und dem 
Gebote Nebukadnezars ein Mittel findet, daß die jüdifehe Reli⸗ 
sion: wicht herrfchend werben follte, meint, daß auch hier bie 
Abficht der Ehalbder auf’ das Verderben aller im Exulanten⸗ 
Rande unter ihnen. lebenden Juden gerichtet getwefm wäre, — 
wozu der Tert und natürlich keinesweges berechtigt. 

V. 12. Nicht ohne Grund erinnern die Denumgianten ben 
König an die von ihm mit Ehren gefrönten Juden (f. 2, 49.), 
um auf diefe Weile die Strafbarfeit ihres Ungehorſams in 
ein helleres Licht zu fielen, und bie Undankbarkeit ber Juden 

em. Aus eben dem Grunde fahren fie auch fort: 
Sie baden auf dich, o König, keine Ruͤckſicht genom⸗ 
men. — susque deque habuerunt tuam majestatem non. ma- 
gnifaciendo, wie Geier erflärt (ogl. 6, 13.). Umoͤthiger Weiſe 
fucht berfelbe Hier in dem W. nıya den Begriff der vorſichtigen 
Klugheit. — pronb. Die ungleich fchlechtere Raudlesart 
zrroms (bie auch der Syr. und viele codd. haben), konnte nur 
bie "Bertholdefche Willkuͤr hier, ſo wie V. 14. und 18,, gu 
ber beſſern ſtempeln; richtig Theo dot.: Tozg Yeoig vov. Jene 
ift bloß entfianden, um ein pafienbered Wort für das nachfol⸗ 
gende Sor> auch im vorhergehenden su formiren, weßhalb bie 
LXX. gerabezu uͤberſetzten: zo sdwip voV. Auch Haren⸗ 
berg hat den Pluralis als das richtigere vertheidigt. Der Sinn 
iſt: die Inden geben eine Verachtung deiner Goͤtter zu erkennen, 
indem fie vor dem Goͤtzenbilde nicht niederfallen wollen. Es 
entſteht num ‚noch die Frage, ob unfrer Stelle zufolge die Statue 
Einem ober mehreren Gögen zu Ehren aufgerichte: fy. Ha⸗ 
renberg meinte, aus ber Benennung Tri koͤme gar Seine ' 
Zahl mehrerer Götter gefchloffen werden. Er beruft fich beſon⸗ 
berd auf 4, 15., wo aber gewiß ebenfalld Götter zu verfichen 
find. In dem Munde der ungläubigen Heiden iſt gewiß ber 
Puralis Triae überall von den Gögen berfelben gefagt; fo wie 
benn auch — ſelbſt feine Goͤtzen von dem Einen wah⸗ 
und die Freunde —* ausdruͤcklich im —8* — zu den | 
Heiden die Singular denennung anwenden, V. 16. Indeß folgt 
barans immer noch wicht bad an fich unwahrſcheinliche Factum, 
daß der Kolo mehren Göttern getveihet war; im Gegentheil 


⸗ 
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mörhte fich, da hier und V. 14. und 18. immer dieſes ol na | 


. ben übrigen prierz gefchiedeh iſt, weit cher dad Gegentheil er: . 


geben. Ausbräcklich iſt daher in Bezug auf die Goͤtzen über 


. haupt das allgemeinere Zeitwort: 'm>p (complectitur cuncta, 


quae in honorem numinis sive actionibus externis sive etiam 
internis expediri possunt. Geier.) und das fpeziellere 739 von‘ 
der Adoration des Koloſſes geſetzt. In der Verletzung des Ge⸗ 
botes in Bezug auf den letzteren lag zugleich die Verachtung der 
uͤbrigen Goͤtter des Koͤnigs. Deine Goͤtter, d. h. die von 


dir verehrten, dir angehoͤrigen Goͤtter; vgl. Geſenius, Comm. 


z. Jeſ. I, S. 336. Ausdruͤcklichen Geſetzen des Pentateuchs zu: 
folge, durften die Juden hier durchaus nicht des Koͤnigs Gebot 
erfüllen: vgl. 3 Moſ. 16, 1. 5 Mof. 16, 22. ꝛc. 1 Könn. 14, 


23. 15, 13. ꝛc.; ein Gefeß, welches auch auf alle heibnifchen 
Ehrenbezeugungen besogen wurde, wie aus der Erzählung von 


Mordechai, Efiher 3, 2. (vgl. Dan. c. 6.), erhellt, wobei Joſe⸗ 

phus, Antiqq. XI, 6., ausdruͤcklich bemerkt/ die Weigerung des 

Morbechat ſey geſchehen dı= vopiav zul Tov olxodev vauor. 
V. 13. Zornig gebietet nun der König, die hart Angeklag⸗ 


ten vor feinen Thron gu bringen. mom 1390. Ex ipso hoc 


/ 


vocabulorum nexu colligere licet insignem affectuum in corde 
regio tumultuationem. Geier. rn. Diefelbe Infinitiv: 


‚form in Aphel findet ſich 5, 2. 13., "vergl. 2, 10. — yem. 


Mehrere Ausleger, wie L'Empereur, Chr. Ben. Micha e⸗ 
lig, nehmen bie tranfitive Bedeutung bringen bier an; addu- 
zerunt für adducti sunt. Aber richtig bat ſchon De Dien 
auf den Unterfchied der Formen mr und 7 aufmerffam ges 
made: „tum Tr legendum erat, ut ex Dan. 5, 3. liquet, | 
unde et infinitivus 1n?7> ibid. v. 2. At vn? passivum 
esse liqwet ex Dan 6, 17. rm ar n et allatus est 
lapis unus.“ Diefe Hophal: Form ift dem Daniel ganz eigens 
thuͤmlich (die Targumim brauchen dafür Ithpahal), und auch 
früher war fie im paldflinenfifchen Dialekt nicht gebräuchlich, 
wie die Hiphil⸗Form Ta (nach andern Handſchrr. Tr, 
vergl. dag (pr. A] und pro, Spruͤchww. 17, 4.) bei 54 
21, 14. Jerem 12, 9.; ; beweiſer ſ ſ. Ewald, S. 461. 

V. 14. Voll Staunen und voll Zorned wendet fich der 
König It felbft an die drei Männer, und — ihnen — 

m 


= 
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maͤthig, und ihren Gott verhöhnend, gleiches Schickſal mit allen 
Denen zu theilen, bie feinem Gebote nicht nachfämen. — RTET. 
Die alten Ueberff. und Ausll. erflären ſaͤmmtlich: ift es wahr, 
daß ihr nicht Habt anbeten wollen? Dies ift völlig uns 
pofiend; denn richtig fagt Geier: hanc interrogationem non 
tam inquirere.in facti veritatem, an ila se-res habeant, ve- 


rum etiam singulärem hic delitescere vim exprobrativam aut . 


ezpostulstoriam, qualis deprehenditur Gen. 12, 18. etc. gl. 
&laffiug, philol. sacr. p. 2024. Juniug, Chr. 2. Mis 
chaelis, Bertholdt, Geſenius, Winer u. a. erflären dag’ 
Wort MTE aus dem hebr. mx, Abficht, und überfegen: ges 
(hab es abſichtlich, daß ihr meinen Gott nidht ans 
gebetet Habt? Aber einmal ift zu bemerken, baß IE im 
Hebr. (on feiner Etymologie von 72 gemäß,- nur von Hin 
terliſt, von boͤſen, muthwilligen Abſichten geſagt wer⸗ 
ben ann, — welche Bedeutung bier nicht ſtatt findet, da Ne⸗ 


bufabnesar dergleichen bei ben Juden ſchwerlich voraugfegen . 


durfte, er vielmehr nach dem Folgenden es fchon ertvartete, daß 
bie Widerfeglichkeit der drei Männer um ihres Gottes willen ger 
(heben fen. Wollte man aber ſodann auch bier nur ben allges 
meinen Begriff: Abficht überhaupt, fefthalten, fo würde bie Frage 
immer fehr nichtsfagend bleiben. Mochten nun bie Sreunde Das 
ziel zugegen feyn bei der Confecration des Koloffed, oder nicht, 
ſo ließe fi) doch immer nicht denfen, daß durch bloßen Zufall 
alle drei Männer die Adoration verweigert hätten; folglich waͤre 


es lächerlich, wer ber König noch dergleichen gefragt, und vors 


ausgeſetzt hätte. Wir glauben daher, daß man nicht Grund 
hat, von der chaldäifchen und forifchen Bedeutung des Wortes 


NS abzugeben, nach welcher e8 fo viel als illudere, irridere. 


ift (ogl. Spruͤchww. 17, 5. 30, 12. Zarg. Caftelli, lex. Syr. 
p- 750. ed. Mi. Norberg, lexid. cod. Nasor. p. 204.), 
amd die auch De Dieu an unſrer St. recipir. Der Sinn if 
dann biefer: iſt ed Hohn, Verachtung meiner Götter, daß ihr 
fie nicht anbetet? Diefe Zrage ift fehr charafteriftifch in dem 
Munde deffen, der fchon mehrfach Beweiſe von der Liebe 


mancher ' gläubiger Juden zu dem Gotte ihrer Väter erfahren " 


batte, und mußte, wie hoch jene alle übrigen Goͤtzen flellten; 
alfo auch hier wieder gleich die alte Sinnegart vermuthete. 
Kävernid, Comm... Dar. or 8 


⸗ 


er 


— 
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DB. 15. Die Eonftruction dieſes Verſes faffen mehrere di 
tere Ausleger (Junius, Polanus, Maldonatus) fo, daß 
der Nachfag im erften Gliebe ausgelaffen fen: wenn ihr jetzt be⸗ 
reit ſeyd, — nieberzufallen — (fo ſollt ihr am Leben bleiben, 
fo ift es gut). Noatürlicher faßt man nach der Analogie des 
zweiten Gliedes unſers Verfes bie WW. a pen ald Nah: 
faß auf: si audiveritis — prosternite. Das Wort Try bis 
det hier eine Umfchreibung bed Zuturi, wie aus den nachfolgen⸗ 
‚den einfachen Futuris in dem Gegenfage: a ran. n5 1 
erhellt, in welcher Verbindung zwar ber Megel nad) den Infini. 
tiv folgt; aber auch unſre Conſtruction findet fi + B. im & 
rifchen, f. Joh. 6, 15. Peſch.: A — Ip — Lau 
„Jeſus aber mußte, baß fie Fommen würden. Affemani, 
. bibl. Orient. T. L p. 481.: Ta» Lins Any, daß der Prie⸗ 
fiee beginnen werde u. f. m. — Das mit Nachdruck vorange⸗ 
ſtellte 793 bezieht ſich bier nicht ſowohl auf bie Zeit, fondern 
bildet, wie auch bag hebr. m9 (4. B. Nehem. 5, 5.), einen 
Gegenfag: atqui, nun aber, ähnlich dem griech. vüv und 
dem lat. nunc; vergl. Manuting, ad Cic. ad divers. I, 9. 
p. 161. Bechner, heltenolex. p. 427: ed. Heufing. Mat⸗ 
thiae, griech. Gramm. I. &. 1216. ed. 2 — m non. 
®rotiug: „Vester ille Deus, cui frustra confiditis, id prae- 
sfare non poterit. Confer verba Assyrü 2 Regg: 16, 30. 
33. 34. 35. Erat Nabuchodonosor irzenio, quasi Saul, vario 
ac mutabili in bonum malumque. 

V. 16. Voll tiefen Ernftes und erhabener — ant⸗ 
worten jetzt die drei Maͤnner dem Koͤnige, und erklaͤren ſich, ſo⸗ 
bald er es wolle, bereit, für die Sache ihres Gottes zu ſterben, 
doch voll des feſten Vertrauens, daß derſelbe Gott auch ſie aus 
ſeiner Gewalt erretten koͤnne. — Es fragt ſich zuerſt, wie das 
Verb. mer zu verſtehen fey. Viele aͤltere Ausleger nehmen es 
fuͤr: sollicitum esse, curae habere (fo z. B. Junius, 
Vatablus, Chr. B. Michaelis u. a.), in dem Sinne: um 
eine Antwort darauf können wir ganz unbefümmert feyn. Aber 
“abgefehen von dem Unftatthaften diefed Sinnes, iſt es auch eine 
völlig willlürliche Bedeutung, welche man ben W. mir: bier 
beigelegt hat. Nun kann aber diefed im Chalb. felten: vorfom: - 
mende Verbum einen boppelten Sinn geben, entiveder ben bee 
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necesse ease oder habere, oder den des utile esse oder 
habere. Fuͤr ben erfteren läßt fich aber faft gar nichts an- 
führen, für den zweiten fpricht der conftante Gebrauch bes fyri: 
[chen ma und der davon herfiammenden WW., welche durch- . 
gängig den Begriff des Nutzens enthalten, und, womit auch 
bie Steben Eſra 6, 9.:und 7, 20. fich fehr gut vereinigen laf: 
fen. Daß in der erfleren nämlich bie WW. mr ra gu über 
fegen feyen: quae sunt utilia, erhellet ganz deutlich aus V. 10, 
wo die Folge dieſes Nutzens angegeben wird. Man wird 
alfo mit De Dieu am beften unfern V. überfegen: non pos- 
sumus, nihjl ulile habemus, quod hac de re Tibi respondea- 
mus, i. e. frustra respondebimus Tibi. Diefe Erklärung bes 
ftätige fich nicht wenig durch einen bisher überfehenen Umſtand, 
nämlich bie hinzugeſetzten, den groͤßten Nachdruck erhaltenden 
WW. une nz 2. Faͤlſchlich Hat man nämlich behauptet 
(Chr. B. Michaelis, Bertholdt), daß diefe WW. nicht 
zu verbinden feyen, wie ſchon Theodotion that, ba «8 dann 
beißen muͤſſe a mans, Efra 6, 11. Hier, wo der Nachdrud 
auf dem Pronomen ruht (27, talie), iſt feine Stellung vor. 
dem Subftantiv die einzig mögliche und richtige, wie Dan. 4, 15.: 
aan 707, einen folchen (fchrecflichen, merkwürdigen) Traum — 
wie auch das hebr. m gebraucht wird, ſ. Geſenius, Lehrgeb. 
S. 706. Daß Verb. an in der Bedeutung antworten, 
fommt auch Dan. 2, 14. vor. (Auch die Ueberfegung des Syr., 
ylamAsaS pa,ls iS pa NS A Tl, möchte ich 
ebenfalls mit den genannten Intpp., als ihre Erklärung beftätis 
gend, nicht hieher ziehen; vielmehr fcheint unfer mann durch 
P überfeßt, und das andere ha As mußte im Spr. bin- 
zugeſetzt werden, ba hier bad Verb. SL für antworten nicht, 
oder doch mwenigfiens fehr felten geſagt wird.) Hieraus ergiebt 
fich, daß die WW. mann 7797 >y auf bie ganze Nebe bed 
Nebukadnezar, nicht, wie Bertholdt will, nur auf die letzten 
Worte beffelben fich beziehen; denn bie drei Männer meinen ge: 
rabe das ganze, fo beftimmt gegebene, unabänber- 
liche Gebot, und beffen Ankündigung von Seiten 
des Königs. Darum fagen fie: Es wuͤrde vergeblich feyn, 
anf biefe beine Erflärung bir zu antworten, du daft. ‚(nach ber 
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Gewohnheit der Könige des Morgenlanded) zu beſtimmt ung 
deinen Entfchluß verfündigt, mir können ung alfo nur in unfer 
Schickſal, oder vielmehr in die Hände Gottes ergeben. Bei 
dem folgenden V. ift dann hinzu zu denken: wife alfo tiur dies 
fed. — Hieraus ergieht ſich nun fehon von felbft, mit welchem 
Rechte man in biefen Worten einen vermwerflichen Troß von - 
Seiten der drei Männer hat finden wollen (Berth., S. 253.);5 
‘da gerade das Gegentheil in denfelben, nämlich die reinfte Des 
"much und Ergebung, enthalten if. Wir können bier nur mit 
Grotius fagen: „per haec constantiae exempla homines 
paulatim ad Evangelicam obedientiam parabantur!“ — 

V. 17. Dies als fpezielle Antwort auf die Frage Nebus 
kadnezars, V. 15.: melcher Gott wird euch dann aus meiner 
Gewalt erretten? Das Futurum rd? (wofür die Vulg: ge 
rabesu den Infinit. feßt liberare, und ihn abhängig macht von 
527) ift hier mit Abſicht gefeßt, um das Subjective dieſes Aus⸗ 
ſpruches das Können des Errettens, und dag Hoffen darauf 
auszudruͤcken. Die Bertholdef che Ueberfeßung: „er wirb aug 
Beiner Gewalt ung befreien, !! verlangte nothtvendig ‚den erften 
Modus; vgl. befond. Ewald, hebr. Gr. S. 226 ff. Nur die 
‚größte Verkennung dieſes tief im Geiſte der Sprache begründes 
ten Gebrauches konnte denn auch Bertholdt (©. 253.) zu 
bem Urtheile verleiten: „die Angeklagten fprechen vor ihrem 
Monarchen fo, daß fie fich felbft die Zeuerftrafe dictiren, aber 
fie find gang ruhig, und fcheinen es dem Könige nur mit Mühe 
verbergen zu fünnen, daß Gott fie durch ein Wunder erretten 
werde. . Sin noch größerem Eontrafte ſteht mir biefer Anficht 


decr folgende V., woraug fich deutlich ergiebt, daß den drei Maͤn⸗ 


nern ber Gedanke an die Möglichkeit ihres Todes nichts weni⸗ 
ger als ein fremder war. 
V. 19. 97 PEoR wbr — tie Geftalt, oder Sarbe ſei⸗ 
nes Gefichtes veränderte fi. Diefe Wirkung des Zornes ſteht 
bier charafteriftifch zur Bezeichnung beffelben, wie Dies bei ben 
fpätern Juden gewoͤhnlich wurde; vgl. 2 Makk. 3, 16.: 7 öwıc 
xal TO Tg xodes apnAkayutvov, vgl. Dan. 5, 6. 1 Maff. 
1, 26. 3 Maft. 5, 33. Der’ Siracide fagt: — avdpi- 
nov alloıol TO npOGWnov ayrov, dav eis ayadıa, dab Te 
elg xcœxci er 25.). — FERNE gebietet den Ofen fieben: 








Cap. IL 9.20. 117 


mal fiärfer zu heizen, als gewöhnlich. Daß bie Zahl fieben . 
bier der, unbeftimmte Ausdruck einer runden Zahl zur Bezeich⸗ 
nung des fehr flarfen Heizens gefagt fey, erhellt aus V. 22., 
wo der Ofen rm mume heißt. Der Vulg. und den LXX. 
- gab diefe, Angabe Gelegenheit su dem. Zufage, daß die Slamme 
44 Ellen hoch aus dem Ofen empor geſchlagen ſey. — Die 
legten WW. des Verfeg, moraa m 97 59, erflären Berth. 
und- Gefeniug: „ale man den Dfen je geheizt gefehen hatte. 
Dffenbar ift dies ein willfürlicher, durchaus nicht in den Wor⸗ 
ten liegender Sinn; und man hat feinen Grund von der im 
Chald. üblichen Bebentung des Part. mm oder m für anges 
meffen, paffend, zweckmaͤßig abzugehen, vgl. 3Mof. 5, 10. 
Targ., wo es für uewD fleht, Burtorf, lex. Talm. p. 728. 
So haͤngt mit unferm V. 22. zufammen, wo bag allzu — 
Heizen des Gluͤhofens als Grund der Verbrennung der Sol⸗ 
Daten angegeben wird. Noch millfürlicher ift bie Erklärung von 
Chr. B. Michaelis: plas quam decretum fuerat (!). . 

V. 20. Nebukadnezar gebietet feiner Leibwache, bie drei 
Männer zu ergreifen, zu feſſeln und in das Feuer zu werfen. 
Die fiärffien Leute des Heeres find Soldaten der. keibs . 
garde, die Volzicher der Todesurtheile des Königs, bier fo bes 
zeichnet, weil fie unftreitig aus dem Kern der Armee beftanden; 
vgl. zu 2, 14. Unrichtig erklärt Bertholdt diefe St.: bie 
ſtaͤrkſten Leute der Leibwache, da das Wort orı hier doch un: 
möglich von einem Theile des babylonifchen Heeres verftanden 
werben kann, wenn man nicht den Worten offenbaren Zwang 
anthun will. Auch wäre es lächerlich gerwefen, wenn gerade zu 
diejer Execution die flärkften der Leibtwache ausgelefen worden 
wären, da ja durchaus feine Widerfeßlichkeit von Seiten ber 
drei Maͤnner fkatt fand, und nad) B.22. dag Urtheil fehr ſchnell 
vollsogen wurde. Wohl liegt bier die Vermuthung nahe, daß 
man dergleichen verfehrte Interpretationen mit Abſicht gegebeit 
habe, um nur das Buch Daniel defto beffer von einer laͤcher⸗ 
lichen Seite darftellen zu koͤnnen. 

3. 21. Eine genauere Angabe des Verfahrens beim Feſ 
ſeln der drei Maͤnner. Die Hinrichtung geſchah naͤmlich ſo eil⸗ 
fertig, daß ſie nicht einmal ihres Ornates (der, wie aus dieſer 

Stelle zu folgen ſcheint, in der Regel — Zweifel abgelegt werden 


\ 
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mußte, wie toir dies als bei der Strafe ber Kreusigung gebräuch« 


lich ausdruͤcklich wiſſen) beraubt werben, und die für Miffethäter 
beftimmten Kleider anlegen fonnten. Die Paar find lange, 
weite Beinkleider, bei den Hebräern unter dein Namen 2920 
befannt, und nur von den Prieftern getragen (Braun, de ve- 
stitu sacerd. Hebr. I. 1. p. 365 ff.), und bei ben Perfern und 
Chaldaͤern hoͤchſt mahrfcheinlich eine Tracht der Vornehmeren. 
Noch jegt fieht man dergleichen an einigen Siguren auf ben pet» 
fepokitanifchen Ruinen (man vergl. bef. Briffoniug, de. reg, 


. Pers. princip., 1. 1. 8. 63.). Das Wort entjpricht dem perf. 
Be welches bie Griechen durch sagdßaga (Hefych. erfldrt: 


Ta neol Tag xynuldag dvdünare), ſ. Jfidor., Origg. XIX, 23., 
wiedergeben; f. Reland, disgertt. misc. U, p. 228 ff. Nah 
v. Hammer (Sundgr. de Drients, VI, 3, ©. 339.) wäre auch’ 
das perf. dichorab, bei den Griechen saparız genannt, zu 
vergleichen; vergl. Wienge Jahrbb. VII, ©. 386. Kleinert, 
üb. d. Echth. d. Se, I, S. 331, Elmacin, in ber histor. 
Saracen. I, 17., erzählt, der Chalife Hefam babe tanfend Gürs 
tel der Beinkleider, —XR „womit fie am obern Theile 


berfelben zufammengehalten wurden, hinterlaffen. Daß auch zu 
‚den Griechen die Sache, und fomit die Benennung kam, ‚erhellt 
auch aus Pollux X, 40. $. 168. u. daf. die Intpp. — Min: 
ber richtig nehmen andere dieſes Wort für kurze, nur die Huf 


. ten bedeckende Gewaͤnder, welcher Sinn ſchon bed Zufammen: 


hanges wegen fehr unpaffend feyn wuͤrde. 

Trooe WB begeichnet ein Unterkleid, gefragen unter. 
dem Tan, Efiher 8, 15. Nach Dionyf. Hal. IILGL., tru- 
gen Die perfifchen und Iybifchen Könige yITOya NOPPVOLUV Z0V- 
"0oonuov xœt sıepıBökaıov rroppvpovv osxlAov. Hier ift das 
erftere gemeint, dag neoıfoAnıov {ft durch das folgende 2% 
ausgebruͤckt. Auch biefe Gewaͤnder erblickt man noch an einis 
gen Figuren der Ruinen von Perfepolig; vgl. Jahn, Archäol. 
1.2. ©. 93. Ganz unftafthaft if bie Behauptung Berth.'s, 


der bier dag griech. Wort ıtraoos findet, und ed von ben Turs 


banen ber drei Männer verfichet (Erwähnt werben die Tur⸗ 
bane der Ehaldder von Ezechiel 23, 15., unter bem Namen 
ers). Dieſe Art des Kopfbundes fol nationalgriechifch ger 
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weſen fenn, wie aus 2 Malt. A, 12, erhellen fol. Aber in ber 

angef. St. findet ſich bloß bie ſprichwoͤrtliche Rebensart (vergl. 

Schleufner, lex. LXX. intpp. IV. p. 327.) und niracov aysıy, 

und «8 if keineswegs erwieſen daß ſelbſt nach Alexander dem 

Großen von den Aſiaten ihr Turban mit. dem griech. eracog 
vertauſcht ſey. Der niraaog ber Griechen war ja überhaupt 
nur eine für die Iypnfor beflimmte Kopfbedeckung, twie follte alfo 

berfelbe Auch für ganz andere Verhältniffe im Drient mit Beibe⸗ 
ehaltung defielben Namens eingeführt worden ſeyn? — Pen, 

Die verfchiebenen Erklärungen dieſes Wortes f. bei Michaelis, 

supplem. ad lex. hebr. II. p. 1349. Jahn, Archaͤolog. 1. 2. 

©. 89. Bertholdt 5. d. St Am ficherfin und ungezwun⸗ 

genften ‘geht man unſtreitig, wem man ſich an ben Gebrauch) 
des Worted Darm im Ehald. hält, vgl. 1 Ehron..15, 27., wo 
der Ausdruck von dem Anlegen eines Oberkleides, Mantels ſteht. 

Die Babylonier bedienten ſich ſehr langer, weiter Oberkleider; 

dgl. Herod. I, 195. Strabo XVL p. 746. ed. Almel., tie 

die Phoͤnizier, Herod. V, 5. — 

Das Wort iſt gewiß fehr wilfürlich mit Ber: 
tholdt, nach dem Vorgange des Joſ. Jachiadeg, von Ober 
gewändern verfianden worden, wozu auch nicht das mindefte 
veranlaßt. Richtiger haben fchon Abenefta, Saadia, Geier 
u. a, es im allgemeinen von allen übrigen Kleidern der Männer 
werfianden. Aber ‚nicht ohne Grund möchte man dem Worte bie 
Bebeutung von prächtigen, reichen Gewändern hier lei 

. ben (vgl. Eſther 6, 9. 10. 11. Geſenius, Wörterb. s. v.), in 
fo fern dieſe zu bezeichnen gewiß in der Abficht Daniels lag; ' 
f. die Anm, zu nf. d. Verſes. 

V. 22. Bertholdt hat die hier erzaͤhlte Begebenheit von 
ber Verbrennung ber Soldaten ſehr, zu verdaͤchtigen geſucht 
(S. 254 ff.). Er geht davon aus, daß die Marteroͤfen unfehl⸗ 
bar ſo eingerichtet waren, daß man, wenn ſie auch uͤber alle 
Maßen ſtark geheizt wurden, die verdammten Miſſethaͤter hin⸗ 
einwerfen konnte. Nach der gegebenen Beſchreibung des Ofens 


ſelbſt kann dies aber unmoͤglich zugelaſſen werden; denn es 


iſt nichts wahrſcheinlicher, als daß die Flamme nicht bloß 
bach aus ter oberfien Deffnung, in welche die Verbrechen ha: 
abgelürzt wurden, heran hlug, fondern auch, daß überhaupt i 
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die gewaltige, Durch den Dfen verbreitete Gluth, für einen’ jes 
den die höchfte Vorficht nöthig machte, ber fich derfelben na⸗ 
bete,. weshalb es B.26. von dem Könige, der zu ber Seitenöffs 
nung (sim) binzutrat, nur heißt: er näherte fich derfels 
ben — ohne Zweifel aus demfelben einfachen Grunde; f. Geier 
z. V. 26. Aber gerade jene Vorficht fehlte Ben Soldaten; denn 
es heißt: der Befehl des Könige war ein geftrenger (ich halte 
naͤmlich die gewöhnliche‘ Ueberf.: „der Befehl — war fehr eilig"! 
für die wahrfcheinlichfte, vergl. Dan. 2, 15 ex NanT, ud, 
dafelbft die Anmerfung — das Verbum ner eigentlich vom 
verfinfterten, verhärteten, frechen Antlige gefagt, Spruͤchww. 7, 
13. 21, 29. Targ.). Demgemaͤß war alle Schonung von ihrer 
Seite den Soldaten unterſagt, und mit Gefahr ihres Lebens, 
das ſonſt ebenfalls nicht minder auf dem Spiele ſtand, mußten 
ſie die Execution vollziehen. Somit iſt es dem Geiſte der Er⸗ 
zaͤhlung, und uͤberhaupt aller Wahrſcheinlichkeit entgegen, hier 
anzunehmen, daß nur durch ein Wunder (wie Berth. meint) 
die Soldaten haͤtten getoͤdtet werden koͤnnen. Von ihnen alſo 
gilt es dann mit Recht, was Geier ſagt: impiorum ministri 
non raro luunt impietatem dominorum impiorum. Dennoch 
wollen wir keinesweges beſtreiten, daß dieſes immer ſehr merkwuͤr⸗ 
dige Ereigniß in der Hand Gottes zur Erreichung anderer Zwecke 
benugt worden ſey. Gerade hierin müßte für den König ein 
Wink liegen, daß doch wohl feine uͤbermuͤthigen Drohungen nicht 
‚allzu viel Grund hatten; ein böfeg Dmen war ed ihm, daß feine 
Macht doch nur eine winzige ſey, und fein Unternehmen bier ein 
böfes Beginnen; zur Worbereitung mußte es ihm dienen auf - 
bie noch größere folgende Verherrlichung Gottes, wodurch ihm 
jet erft bag ganz klar werden mußte, was Geier fagt: quos 
. Rex volebat abolitos, servantur, quos velebat servatos, ah- 
olentur. 

V. 23. Unrichtig nimmt Berth., ganz we von bem 
vorigen diefen B.: Sadrad) — waren gebunden — hin: 


 abgefallen. Man nehme die Eonjugation 7 bier als einen, 


leichten Gegenfag bezeichnend, und verfiehe das Ganze fo: die 
Soldaten wurden zwar getoͤdtet, doch Hinderte dies nicht daran, 
‚daß ‚die drei Männer in das Feuer geworfen wurden. na, 
‚bier in der paffiven Bedeutung: geworfen werden, tie im 


t 
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Epr., Matth. 7, 19. Peſch, Ni Tate für: eis mug Pal- 
 Astar; vgl. 5, 25., Ewald, ©. 208. 

V. 24. Aietat zeigt ſich bei dem Nebukadnezar eine große 
Unruhe und Angſt: mim, von jeder Art bed Erſtaunens und 
Erſchreckens und deſſen Wirkungen, als des Zitterns u. f. 1. 
gleich dem hebr. A und verwandt mit man, man. Hier iſt 
die Folge davon dag plögliche, ſchnelle Auffiehen des Nebukad⸗ 
nesar; vergl. 1 Könn. 1, 49. 2077 mn. — Die genannten 
ar, an’ welche ſich der König wendet, find, wie aus diefem 
Zufammenhange hervorgeht nebft ber Bergleihung anderer Stel 
Im (8. 27. 4, 33. 6, 8.), ‚diejenigen Großen des Hofes, welche 
dem Könige zunaͤchſt ſtanden, und zu feiner unmittelbaren Be 
gleitung gehörten. — Eichhorn, Einl. IV, ©. 527., meint, 
unfer Ders fiche ohne. allen Zufammenhang mit dem vorigen 
da. Aber diefe Anficht beruht theils auf einem Mißverſtaͤndniſſe 
der Zeitpartikel ız, die auch bier, wie häufig, nicht ein uns 
mittelbar darauf eintretendes Factum bezeichnet, ſo daß alſo der 
Koͤnig Zeit genug hatte, um das Wunder zu erblicken; theils 
auf einer Nichtberuͤckſichtigung des ganzen Zuſammenhanges, 
wornach ſich ja ſehr deutlich ergiebt, daß Nebukadnezar, weil er 
vier Männer ſtatt drei im Feuer erblickte, fo beſtuͤrzt wurde. 
Man barf aber nicht mit Eichhorn fragen, tie er auf dieſe 
Emdeckung gefommen fey; dba ja eben die Seitenöffnung bed 
Ofens dazu diente, um das ganze Schaufpiel zu uͤberſehen. 

B. 25. Nebufadnesar erblickte einen vierten Mantı im 
Ofen, von welchem er hier ſagt: er gleiche einem Goͤtterſohne, 
den er V. 28. aber beſtimmt fuͤr einen Engel, Boten Gottes, 
ausgiebt. Da die Erzaͤhlung ſelbſt uns auf nichts beſtimmteres, als 
auf dieſe allgemeine Bezeichnung fuͤhrt, ſo iſt es willkuͤrlich, wenn 
die meiſten Kirchenvaͤter(Jrenaͤus, Tertullian, Auguſti- 
nus, Hippolytus u, a.) hier ben Aoyog (an 78%) 
verfiehen. — Uebrigens trägt bie Nebe bed Königs einen echt 
beibnifchen Charafter: „die Geftalt des bierten gleicht einem 
Sötterfohne! (vergl. Homer Il. XXIV, 258. 9. vom Hektor: 
ovöR iaiusı avöpog ys Hunrod neig Euusvar, alla We0Lo. 

Odyſſ. VI, 149 ff. XVI, 183. VII, 199 f.), wenn aber Ne ' 
bukadnezar nachher Dielen Sohn der Götter einen Boten, 
Engel nennt, fo var dies um fo weniger auffallen, da die Chal⸗ 
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daͤer eigens —* Boviaioı annahmen, die eine ganz ſpetiele 
Aufſicht über die Erde und deren Angelegenheiten führten, ſ. 
©. 65. Uebrigens ſucht Hengftenberg bie Benennung Goͤt⸗ 
terfohn durch Nachweifung theogonifcher Lehren bei ben Bas 
byloniern zu rechtfertigen (f. Beitrr. S. 161 ff.), wozu fich noch 
eine Menge Parallelen, wie z. B. der Mythus von ber. Semi⸗ 
ramis, beibringen len. 

WB. 26. Der König; der ſich indeß dem Ofen genäßert bat, 
ruft den drei Männern jetzt zu: „ihr Diener des hoͤchſten Gottes; 
kommt heraus!!! eng Anrede darf keinesweges auffallen, in 

wie fern daburch der Gott der Juden von einem Heiden zu hoch 

geftelle wuͤrde, als fich erwarten ließe; fonbern fo wie Nebuk. 
durch die Bezeichnung: „Gott ber Götter unb König der Koͤ⸗ 
nige! (2, 47.) dem Jehova nur eine bedeutende Macht zugeſteht, 

ſo auch Hier. Aehnliches findet ſich bei Cyrus, Efra 1,2. Im 

Gegentheil ift die Benennung NYDy NToR für ben ſynkretiſtiſch 

geſinnten Heiden ſchr charakteriſtiſch; ; wie denn auch Jupiter. bei 

den Griechen” ö dyısog Deös hieß; ſ. Pinbar, Rem. Db. 1, M 

Diogen. Laer. VIII, 1.5 vgl. Act. 16, 17.: ovros oi —* 

nor äνον TöV Hsoü * dwisov elaiv. 

3. 27. Bor ber verfammelten Menge, infonberheit dem 
Großen des Reiches, wird jetzt die wunderbare Errettung ber 
drei Männer anerkannt und beſtaͤtigt. Die vier Säge: „ihre: 
Körper waren umverlegt — ihre Haare waren nicht verſengt — 
ihre Kleider nicht verbrannt — fein brandiger Geruch an. ihuen 
zu entdecken,“ bilden eine Bradation der Rede, und find in faſt 
dichterifchen Ausdruͤcken gehalten (vgl. "or aig — a m — 
— dↄr, vgl. Hiob 14, 9. Geſenius, Geſch. d. hebr. Spr, 

©. 35.). Aus dem Iegteren: Grunde find auch von ben Klei⸗ 
bungafticken, ftatt einer weitfehtwelfigen Wiederholung aller ams- 
dern, nur die Beinkleiter (270) genannt, und wenn Berth. 
diefen letzteren Umftand fehr naiv (sic!) finder, fo beruht Died 
auf gänzlichem Mangel an Einficht in die Stelle ſelbſt. 

V. 23. Die in dem Nebuf. erregte Bewunderung der 
Größe Gottes zeigt ſich nun, indem er in eine Lobpreifung :befs 
felben ausbricht. Er wollte vielleicht auch dadurch fein unmsäre 
dige® Detragen gegen jenen Gott, welches: er jet erfannte, wie⸗ 
ber ‘gut machen, wie auch die Muhammedaner fich durch Ah 
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liche Nebensarten von allem Antheil an Gottes unmürbigen Mes 
den losſagen; vgl. Tholud, Eomm. 5. Roͤm. Br., ©. 67. — 
Man’ verbindet am beften mit Bertholbt bie WE. mon 
no mit dyn vorhergehenden nzrmnm, fo daß bag 1 für: ' 
adeo ut ficht, zumal twegen bes ‚folgenden: 8 —93 7, 
— Das Verb. non) wird wie das nom (Jeſ. 24, 5.) bier von 
bem Zuwiderhandeln wider ein fönigliche® Gebot und deſſen 
Uebertretung geſagt, wie Eſra 6, 11. Defdbe Sprachgebraud) 
findet fich im ESyriſchen. 
V. 29. red. Das Kert Hat das gemöhnlichere ws, wie 
auch viele Handfchriften lefen; jene -Borm iſt auch eine im Ehals 
däifchen fo ungewöhnliche, daß fie nur durch bie in manchem 
ganz eigenthümliche Sprache des Daniel begründet werben kann. 


Doch möchte ich vermmthen, daß bie richtigere nach dem He - 


braäifchen gebildete Ausfprache ſey: new, nach der Analogie der 
Formen: mean, mon, mm, vergl. "noch Simonig, analog, 
et explic. lect. Masoreth. p 63 Das Wort kommt von row, 


im Hebr. und Chald. irren, fehlen (ſo wie auch das arab. IL, 


parum curavit aliquid); daher das Subftantiv, wie im femitis 
fdyen Sprachgebrauch Irrthum und Thorheit für Sünde befannt; 
‘ich überall ſteht, für Sünde, Vergehen — Efra 4, 22, 
auch von phnfifhen Dingen, wie Dan. 6, 4. Man faßt ben 
Begriff des Wortes gewöhnlich zu enge, indem man baffelbe nur 
von Laͤſterungen verfieht (wie fchon bie alten Ueberſſ., Theo 
dot., Syr. u. a, thaten), wofür auch der Gebrauch bes Wortes 
keinesweges ſpricht. — 1372, Theod. ovrwg, Vulg. ita, neh 
men das Pronomen hier als Femininum. Nichtig fagt De 
Dien: est tamen, ubi et masculino genere acceptum ad per- 
sonam referatur, ut supra 2, 43.; 6, 29. — Das Berfahren 
des Mebufabnegar findet viele Analogieen in dem fpäteren ber 
Römer gegen die Juden und zum Theil auch gegen die Chriften, 
Allerdings giengen bie älteren Theologen zu weit, wenn fie, wie 
$ 3. Buddeus, hist eccles. V. T. H. p. 785., behaupteten: 
dımi contra Deum Israelis conyitia proferre prohibuit, simul 
significavit, eum solum verum Deum, adeoque ab omnibus 
colendum esse, unde falsorum Deorum non poterat non 
quaedam. sus sponte sequi exauctoratio. Schon Grotiug 
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traf bier das Richtige, wenn er ſagt: nondum ausus deos im- 


perii sui exauctorare, interim, quod non parum est, vetat 
maledici Hebraeorum Deo, quem tam potentem cognoverat. 

V. 30. Die äußere Zolge der Umaͤnderung bes Sinnes 
des Nebuk. ift nun die Wiebererhebung ber drei Männer, rück 
fichtlich ihrer Aemter. Der hiebei gebrauchte Ausdruck Max 
iſt fehr allgemein, und es ift ſchwer, bie beftimmte, Tpegiellere 
Bedeutung davon anzugeben, bach feheint berfelbe hier nicht, wie . 
Ehr. 3. Michaelis u. a. meinten, zu bebeuten: ad majores 
‚dignitates promovit, ſondern nur ſich auf das Einfegen in die 
ſchon früher befeffenen Aemter (2, 49. 3, 12.) zu beziehen. Tref⸗ 


fend Hat hier ſchon De Dieu ben Gebrauch des arab. | o, 


in pristinum statum restituit, angewandt, vgl. Matth. 4, 21.: 
Br 


Us al , fie beſſerten ihre Nee aus, vgl. Gal. 


‘ 


6, 1. and Dan. 6, 29. 


‚Eapitel IIL 31 - IV. 


Ein Edikt des Nebukadnezar an ſeine Unterthanen, gegen das 
Ende ſeiner Regierung erlaſſen, und nur einmal unterbrochen durch 
einen Zuſatz von der Hand Daniels (V. 26 — 30.). Es enthaͤlt die 
Erzaͤhlung eines merkwuͤrdigen Traumes des Koͤnigs, den Dan. allein 
zu deuten vermochte, betreffend den bevorſtehenden Wahnſinn Neb.'s, 
den er durch ſeinen Hochmuth verſchuldete, und von Gott zu ſeiner 
Demuͤthigung uͤber ihn verhängt. Den Grund, dieſes Edikt zu ers 
laffen, hat man nicht etwa darin zu fuchen, daß ber König feinen 
Unterthanen eine Gefchichte feines traurigen Zuftandes mittheilen 
wollte, — dieſe felbft berührt er nur oberfläglich — fondern in dem 
Beftreben, das Lob des Gottes, deffen allmaͤchtige Fand er empfuns 
den hatte, zu verbreiten, und die, Önade, die durch denfelben ihm ger 
- worden, anzuerfennen. Das gewiß allgemein befannte Ereigniß der 
Krankheit des Königs follte .alfo nach der Abficht deſſelben auf diefe 
Weiſe in einem eigenchämlichen, und richtigeren Lichte erfcheindh, 
als es der bei weitem größere Theil feiner Unterthanen anfehen mußte; 
follte dies aber gefcheben, fo mar nothmwendig, die wunderbaren 
Kreigniffe, die damit in dem engften Zufammenhange flanden, zu vers 
fünden, die Glaubhaftigkeit diefer Eonnte aber nur dann bewirkt 


a 
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werden, wenn ein authentifches Zeugniß aus dem eignen Munde des 
Königs darüber abgelegt wurde. Es erhellt fonach, daß die Form 
eines Öffentlichen Ausfchreibens, welches Neb. erließ, nicht bloß ein 
fehr zweckmaͤßiger, fondern auch faft unumgänglich nothmwendiger Weg, 


den er einzufchlagen hatte, war, und wenn man, wie in neuerer Zeit 


vielfach gefchehen tft, es für den König viel paflender gefunden hat, 
die ganze Begebenheit zu verſchweigen und fo viel ald möglich zu 
verheimlichen (f. Bertholdt, S. 301. Eichhorn, IV, ©. 498 ff. 
Sriefinger, ©. 43.), fo hat man ˖es gar nicht für dee Mühe werth 
geachtet, ſich nur ein wenig in die Lage des Königs hinein zu vers 
fegen. Wir möchten uns hier nicht darauf berufen, daß der Wahn: 
finn des Königs felbft für gar nichts fchimpfliches und entehrendes 
gehalten ward, nad) den Vorftellungen der alten Welt hierüber; denk 
offenbar wird auch in unferm Kapitel jener Zuftand von diefer Seite 
dargeftellt, als harte Züchtigung und tiefe Erniedrigung — man denke 
an das ganz analoge Beiſpiel des Ajar, der, nachdem er von feiner 
Raſerei zur Befinnung gelommen, ſagt (bei Sophocles): er fen nicht 
würdig, mit Göttern und Menfchen mehr umzugehen —; allein wir. 
fragen mit Necht, ob es ein paffenderes Mittel gab, jene Schmad) 
wieder auszulöfchen, als fo, wie es hier von Web. gefchieht. Goͤtt⸗ 
liches Verhaͤngniß ift fein Leiden, ein Schickſal, das unabänderlich ift 


(f. z. V. 14.), feine Errettung iſt aber auch glänzend, er erhält mehr 


noch, als er früher beſeſſen (V. 32.), und fo ſteht er als Liebling 
einer höheren Macht gerechtfertigt vor, Aller Augen da. — Es war 
Gottes weife Veranſtaltung, durch dergleichen ſchlagende Zeugs 


niffe für feine Erhabenheit feinen Namen unter den Heiden zu ver 


herrlichen. : Hoc divinae justitiane et misericordiae exemplum sine 
exemplo haud dubie metum reverentiamque omnibus gentibus et‘ 
nationibns, tanto monarchae subjectis, ineussit, ut non potuerint 
non palpare quasi manibus verum Israelis Deum eumgque adosare 
debuerint (Majus, oeconomia V. T. p. 1061.). Daraus ergiebt ſich 
zugleich die große theokratiſche Bedeutſamkeit, die dieſer Umſtand 


in der heiligen Geſchichte erhaͤlt, welcher als ein für die Exulanten 


ſo ganz außerordentliches Ereigniß der Erzaͤhlung in unſerm Buche 
mit Recht einen Platz verſchafft hat (vgl. beſonders Heß, Geſch. u. 
Reg. v. Judah, I, ©. 153 ff.).. 

Was das den König betreffende Faktum anlangt, fo wollen * 
daſſelbe feinen weſentlichen Zügen nach erlaͤuternd darlegen, und- dafs 
ſelbe ſodann gegen eine Menge falfcher Auffaſſungen zu vertheidigen 
fuhen. Als der erfte Umftand bei dem. Wahnfinne des Königs iſt 


. angegeben feine Ausftoßung von den Menfhen — ein Aus 


> 


vr 
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druck, der ſich, wenn. er nicht in rein hiſtoriſcher Darftellung (8.30) 


fände, und hier in einer. Verbindung, die nur an eigentliche Auffaffung . 
denken läßt, auch bildlich, von einer bloßen Unwuͤrdigkeit, unter (vers 
nünftigen). Menſchen zu wohnen, .erflären ließe. Hier haben wir aber 


geroiß richtiger an. das befannte Streben einer Menge Wahnwißiger 
die Einſamkeit und Entfernung von Menfchen zu fuchen, zu benfen, 
ſ. Aetius, de melancholia DI, 8.: od nAsiovg (unter den Wahn⸗ 
ſinnigen) &v exursivog Tonorg zaloovgs Öyprroißsıv os &v w- 
uacı, nad Ey konusis. ‚Wohin fih Nebuk. begab, wird ſodaun 
nur in fo weit näher im Texte angegeben, als es heißt, er habe im 
“freien. Felde unter freiem Himmel fh aufgehalten. So unpafiend 


es iſt, diefen Umſtand ducch eigne Fiktion dahin auszuſchmuͤcken, daß . 


. bee König den in der Nähe Babylons befindlichen Thiergarten oder 
Pack zu feinem Aufenthalte erwaͤhlt habe (mie Harenberg, I, 
S. 344., meiht), ſo unſtatthaft if es ebenfalls, ſich diefed Umher⸗ 
irren des Königs, als ein ganz auflüchtelofes, den Blicken aller auss 
gefeßtes zu denken, wie Berth. (&. 300.) dies in umfrer Darftels 
kung finden will. Zwar darf man ſich ſchwerlich mit Hengſten⸗ 
berg (Beiter. S. 111.) darauf berufen, dag nach V. 12. u. 20. der 
König in Feffeln gelegt werben fey, einer Auslegung zufolge, die ſchon 
durch die bier zu wenig fcharf fondernden KVB., wie Theodoret 
und Hieronymus, empfohlen wird. Aber die in prophetifcher 
Rede enthaltenen Worte: „mur der Stamm foll ftehen bleiben, mit 


Eifen und Erz umklammert” — fagen, wie die Deutung (B. 23.) 


Danids ausdruͤcklich ausſagt (f. d. Anm. 3. WB: 12.), nichts anders, 
als daß bie Herrſchaft dem Stamme, dem Geſchlechte Neb.'s, vers 
bleiben ſoll, und die Klammer von Eiſen und Erz kann demgemaͤß 
mur das feſte und gewiſſe dieſer Aufbewahrung des Reiches ſymboli⸗ 
firen, weßhalb auch nichts davon in der Erzählung von dem Her 
gange der Krankheit, V. 30., fich befindet. So fallen alle auf dies 
fen Umſtand gebaueten, zum Theil gränzenlos willkuͤrliche Hypothe⸗ 
fen, dergleichen füch noch bei Jahn (Eint. IL, ©. 642.) finden, daß 
Neb. die Feſſeln durch Beſtechung oder Bedrohung dee Waͤchter zer; 
brachen und ihnen entronnen fey, von felbft hinweg. Diefer Um⸗ 
ftand, die. firenge Bewahrung des Könige, die Vermeidung alles deſ⸗ 
fen, wodurch feine geheiligte Perſon irgend wie auf indecente Weiſe 
proſtituirt wurde, verſteht ſich bei einiger Beruͤckſichtigung der Den⸗ 
kungsart des Orients ſo von ſelbſt, daß er hier keiner Erwaͤhnung 


- 


bedurfte. In unfrer Erzählung follte nur das Schreckliche, Unge⸗ 


"gewöhnliche und Elende des Zuftandes Neb's hervorgehoben werden; 
wozu u es da einer Relation von ganz gleichgditigen, bei je⸗ 


* 
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dem als: bekannt voranszufepinden Mebenumftänden?! — nicht 
in feinem Pallaſte, ſondern unter freiem Himmel, obs 
dachlos brachte Nebuk. die Zeit feines Wahnfinnes zu, — mehr 

fagt unfer Bericht nicht aus, und wir möchten: wiflen, was an Dies 
ſem Faktum, wenn alle fingirten Rebenumſtaͤnde hinweg genommen 
werden, die hiſtoriſche Kritik irgend gegrünbetes auszuſetzen habe. — 
&s heißt fobann, daß Neb. Gras gefrefien habe, wie die Dchfen, und 
fein Haar bis zu einer unnatüwlichen Länge gewachſen fen (WB. 30.). | 
Er führee mithin eine ganz thierifche Lebensweife; wie der Kös 
nig dazu kam, fast die Erzählung nicht näher — aber nach einer 
allgemein bekannten mediziniſch⸗pſychotogiſchen Erfahrung iſt eine ſolche 
Zerrüttung der Seelentraͤfte, daß Menſchen fich in: Thiere verwan⸗ 
deit wähnen, und ein-völlig thierifches Leben führen, nichts weniger 
‚als ſeiten; verol. Paulus Aegineta, de melaucholia et insania, 
IH, 14.: puiant liaqui, se bruta animalia esse et illorum vooes 
imitantur, aliqui vero vasa testacea se putant esse, et ne fran- 
gantar timent. Hieronymus ſagt 3. ®. 1.: quis enim amentes 
homiues non oernat insiar bratorum animalium in agris vivere 
locisque silvestribus?, Oribaſius, Leibarzt des Kaifers Julian, 
rebet von Krauken, die fich in Wölfe umgeſtaltet glaubten, und des 
Machts aus ben Zauſern entliefen (f. Freind, hist. med. p. 880.); 
ver Arzt Foreſtus (obs. med. 1. X. 15.) erwähnt. eines Spaniens, 
der ſich für einen Bären hielt, und als ein folcher in den Gebirgen 
umherlief u. f. w. Die Aumwendung diefer Art von Manie, Lyk⸗ 
‚antyropie gewöhnlich von ben Aerzten genamt, auf unfern Gall 
wurde von fachverftändigen Aerzten ſtets gemacht; vgl. befons 
ders Barthelinus, de morbis biblieis c. 13. Rich. Dead, me- 
dica sacra c. 7. ?). 

So einſach diefe letztere Sache iſt, ſo hat doch gerade ſie zu den 
abenthenerlichſten und ſeitſamſten Verirrungen Anlaß gegeben, wobei 
ſich beſonders zwei Hauptanſichten, als die Geſchichte unſers Cap. 
entſtellend, ergeben. Die eine iſt bie, wozu die mißverſtandene St. 
V. 18. (f. d. Anm. daſ.) und die (nicht ganz richtige) Ueberſetzung, 
Theodot.'s 8.33.: 7 aopyn mov insspmpen im dus das ihrige 


— — 





1) Man beachte, wie ſehr dieſer verwilderte Zuſtand von der üppigen 
Sitte der Babylonier abweichend ſeyn mußte, und daher als höchſt anſtö⸗ 
Sig auch hier geſchildert wird, von denen Herodot (I, 195.) fagt: zo uer- 
rec dt Tag xepalag ulegnos avadlorras, nenvpsoubvos ar TO Oma. 
2) Die eigne iss. de Nebucadnezaris perauoggpeoz ad Dan. e. IV. 
von‘. D. Müller (Lips. 1747) ik dem Vf. nicht su Gefichte gekommen. — 
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am meiſten beitrugen. Man erfand naͤmlich eine völlige Metam or⸗ 
phoſe, die mit dem eb. fogar fubftantiell vorgegangen feyn follte, 
“und fcheute fich zumal in einer mehr Hirngefpinnften als einer gefuns 
den Eregefe zugethanen Zeit der römischen Kirche nicht, die Fabel 
durch eigenmächtige Fiktion bis ins Abentheuertiche auszufpinnen: 
So z. B. ®regor db. Ge. (moral. 1. V. c. 7.), weicher behauptete, 
formam regis humanam vere mutatam esse. in belluinani; noch 
weiter aber gingen Pſeudo⸗Juſtin, quaestiömes ad orthodoxos 

qu. 44., der eine Verwandlung Neb.'s in die Geſtalt der Cherubim 
bei Ezechiel — Adler, Löwe, Stier und Menſch — annahm; Pſeudo⸗ 
epiphanius (vita Dan., p. 461.) und Dorotheus in befien Syn⸗ 
opfe, die ihn halb in’ einen Ochfen, halb in einen Löwen (vgl. V. 30. 
‚ LAX.) verwandelt feyn laſſen. Achnlich unter den Neueren, jedoch 
mit mannigfachen Modififationen, J. Bodinus (de daemonioma- 
gia, lat. reddidit J. Philoponus 1. II, c. 6.), X. Deufing (ein 
"Mediziner — historia foetus extra uterum geniti $. 161.), Cor; 
nelius a Lapide u.a. Vielleicht hatte fchon Hirronymus mit ſol⸗ 
chen Auslegungen zu’ fämpfen, wenn er 3. V. 31. bemerkt: quando 
autem dieit, sensam sibi redditum, ostendit, non formam se 
amisisse sed mentem. Selbſt bie kirchliche Dogmatik wußte 
mit Recht gegen folche monftröfe Meinungen, die ihrem tiefen Grunde 
nach auf gänzlich verkehrter Anficht von der Natur des Menfchen 
beruhen, polemifiven; fo 3. B. Gerhard, loci theoll. tom. VIH. 
thes. 156. — Eine andere mit jener auf der gemmeinfchaftlihen Ba 
fi, dem Worte der Schrift feinen unbebingten Glauben zu ſchenken, 
beruhende Abirrung, ift die, weiche die Gefchichte unſers Cap. nicht 
eigentlich als folche, fondern entweder überhaupt als Allegorie, oder doch 
wenigſtens mit einer vwoillfürlichen Menge allegorifcher Darftellungen 
und Schilderungen untermifcht, faßt. Zu den erfteren gehören ſchon 
"diejenigen, welche (wahrſcheinlich Anhänger des Drigenes, und, wie 


es ſcheint, Origenes ſelber, ſ. Hieron. z. V. 3. — dagegen Haren⸗ 


berg I, &. 53.) Hieronymus als ſolche, qui historiae contradi- 
cunt, befchreibt und bekämpft: nach deren Anficht eb. den Teufel, 
fein Pallaft die im Argen liegende Welt, und feine Genefung bie 
dereinftige Bekehrung des Satans fymbolifirte. Einer nicht geringes 
ven Willkür machen fich diejenigen fchuldig, die, wie Beer (Nic 
tige Vereinigung der Regierungsjahre der Könige von Judah und 
Iſrael, Abfchn. II, ©. 53.), das faktifche der Darftellung in einer 
durch Inſurrektion bewirkten Abfegung des Königs, die ihn auf eine 
Zeit lang zum Bewohner einer Wüfte machte, fuchen. Aehnlich 
Moſche RER Th. V, S. 259 fi). Es war nur noch ein 
| Schritt 
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Schritt weiter zu-thun, und man war fo weit fortgefchritten, - 
das Sanze als Sage zus behandeln, bei dee Berth. (©. 306 ff.) 
noch einige zum Grunde liegende hiftorifche Elemente anerkennt, den 
Traum des Könige, Daniels Deutung deffelben, das Ausſchreiben 
Neb.'s als Ausſchmuͤckungen des Vf.'s betrachtend, Griefinger (&. 
42 fi. ©. 22.) aber totale Fiktion, die einem moralifchen Endzwecke 
ihre Entftehung verdankt, finde. Bleet (&. 269.), dem Rofens 
muͤller (Alterthumsk. I, 2, &. 87.) beipflichtet, behauptet ebenfalls, 
dem Verf. feyen babylonifche Sagen Über Neb. zu Ohren gekommen, 
diefe aber von ihm ganz frei zu feinem Zwecke verarbeitet ). 

Die merkwuͤrdigſte hiftorifche Beſtaͤtigung des ganzen Faktums 

findet ſich in den fagenhaften Berichten des Barofus und Abyde; 
sus (6. Joſeph. c- Ap. I, 8.20. u. Eufeb. praepar. eyang. IX, 41.), 
deren Uebereinſtimmung mit unfeen Nachrichten von jeher (ſ. befon: - 
ders Vitringa, 3. Jeſ. tom. II, p. 489 ff. Heß, .a.D.S.156 ff. | 
Jahn, Eint. I, S. 648 ff. Derefer, S. 242. u.v. a.) anerkannt 
und ſelbſt von Berth. (©. 296.), wie Bleek (&. 269.) nicht ganz 
geleugnet werden fonnte, deren weitläuftigere Beurtheilung wir aber 
hier nach der ausgezeichnet gründlichen Ausführung von Hengſten⸗ 
berg (Beitrr. S. 101 — 109.) füglich übergehen koͤnnen. 

. Das Sorte ift ohne alle weitere Verbindung der Erzählung eins 
verleibt (f. Einl. 8.4.). In der Auslegung war es uns befonders um 
Machweifung des einerfeits. echt heidnifchen Charakters, der fich in 
demſelben überall Eund giebt, anderfeits der eigenthämlichen durch den 
Einfluß der Hebraͤer und des wahren Sottes hervorgerufenen ſynkre⸗ 
siftifchen Anficht des Neb. zu thun — ein, wie es ung. bebünfen 
will, lauter als alles andere für die Authentie des Cap. fprechender 
Erweis, wofern er als einigermaßen forglich durchgeführt anerkannt 
werden follte. ” 


V. 31. Die gewöhnliche im Curialſtyl gebräuchliche Ans 
rede und Begrüßung; vgl. Eſra 4, 17. 7, IE. 1.Maff. 15, 2. 
2 Maff. 9.19. . Auch geringere Perſonen bedienten fich derſel⸗ 
Sen im Anfange ihrer Zufchriften: 1 Petr. 1, 2 2 Der. l, 2. 
nIm ganzen Lande, in meinem ganzen Reiche — Rah 


1) Es hat den Verf. ſehr gewundert, daß die letztgenannten in ber 
Vergleichung apstrophifcher Stellen font fo bewundernswärbig ſtarken Aus⸗ 
leger bier nicht 3 Makk. 5, 27. als die Quelle unfrer Erzählung (vgl. ber 
fonders V. 30.) anführten; doch haben wir diefe Parallelifirung wohl erſt 
in einer noch aufgeflärteren Zukunft iu ermarten! 

Dävernil, Comm. u B. Dan. 


Ed 


1% 
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ver haben mehtere Danbfcheiften ru, — eine 


unndthige Ergänzung aus Eſra 4, 17., die auch durch die Auk- 


torität des Syrers, welcher das Iegiere Wort ausdrückt, nichts 
gewinnt. Es find nicht Worte des Erzählers, fondern die Aufs 
ſchrift des Edikts.“ Bertholdt. 

V. 32. BP W, pulcrum est coram me, i. e. visum 
est mihi, ich habe beſchloſſen; vgl. 4, 24. 6, 2. Tuv Helov, 
_Yaat, "Yaynarav aUTOnTng yevönzvog veyouıxa Ölxaov %0L- 


| yanrods Ynag anavrag Ting Tovswv Hewplag Aaßeiv, ovx Ess 


yap ca uyövra, alla ueyala u. ſ. w. Theodoret. 
Zeichen und Wunder hatte der König genug erfaheen; daß 
der allein wahre Bott «8 fey, ber biefe bewirkte, mußte ihm bei 
genanerer Betrachtung jener, befonbers be hier erzählten, bes 
merfbar werben, dazu kamen bie Zeugniffe Danield und f:iner 
‚Sreunde, ı die in Bezug bierauf von ihnen abgelegt waren. — 


"prman (bon man, obstupescere) find bie res stupendae, bie . 


gewaltig Auftretenben, das Innerfie des Menfchen erfchütternben, 
außerorbentlichen Begebenheiten, in benen ſich die Herrlichkeit 
Gottes fund giebt (TPrEa und Fegara), PN (anusia), bie 
Zeichen, das bebeutfame Element in anfergewöhnlichen Ereigs 
niffen, nach dem biblifchen Lehrbegriff die Außerlichen uͤberna⸗ 
tärlichen Mittel, auf das Himmlifche und Göttliche binzumeifen 
(im Dienfte des Heilsplanes Gottes), bei den Heiden aber ohne 


jene innere Beziehung als Außerliche, auf bie Schickſale ver 


Menſchen und ber Begebenheiten überhaupt hindeutende Zeichen, 
die die Huld oder den Zorn der Gottheit verfünden; daher bei 
Hom. bezeichnend ivaloına anuora, Schickſals⸗Zeichen genannt 


(3. I, 353.). Auch die Profanfchriftfieller verbinden, wie bie 


Bibel, reoarae und onusia (Dripheus Argonaut. V. 37.: on- 
play zu reecxo⸗ se Avouıs. Polyb. IH, 10.:. onusiov xas 
separay navy uiv lsodv, race d'olxia mw ninons.). Dafie 
. aber, daB man ben Unterſchied biefer Begriffe wohl fefthielt, 
zeugt bie für dieſen Punkt überhaupt klaſſiſche Stelle, Hom. JH. 
II, 308 ff., bef. V. 324. 5. Moch verfchiedenartiger ftellt fich 
dieſer Begriff bei der ausgebildeteren Mantik nach feinen mans 
nigfaltigen Beziehungen hin heraus, tie aus den Iateinifchen 
„ Benennungen: ostentum, portentum, monstrum hervorgeht (f. 
Aber ihren Unserfchied, Herzog, „Salluſt. Eatil. ©. 238. ff.) 








Gap. III, 38, v1 . 13 


Ganz treffend daher ind an unfrer St. biefe Worte im Munde 
eines Chaldäers: denn diefe avriyovres ini noAv uavıı- 
æijß, noswuusvor moobordes mei TwP ushlovrav U. f. w. 
wie Diodof. Sie IL, 29. fagt. | 

V. 33. 79, im Chald. in weiterer Bebeutung als im 
Hebr., ein verftärktes quam: quantopere.. Nch. wollte wohl 
mit diefen Worten, worin er bie Etärfe und Größe der Wun⸗ 
ber Jehovas preift, nicht ableugnen, daß nicht auch von feinen 
Göttern Wunder gefhähen — er erkennt nur bie Erhabenheit 
des Gottes Iſraels über jene an. So wird. man aud) in dem 
folgenden: „feine Herrſchaft ift eine ewige Herrſchaft,“ wohl 
ſchwerlich etwas anderes finden duͤrfen, als einen Gegenſatz zu 
der ir diſchen Herrſchaft, die er, der Koͤnig, hier mit der un⸗ 
gleich hoͤhern Macht Gottes vergleicht, wie beſonders das im 
parallelen Gliede ſich findende: „ſeine Herrſchermacht dauert, ſo 
lange es Menſchengeſchlechter (77) giebt, u zeigt. So ſpricht 
uühnlich der Dichter: Regum timendorum in proprios greges, 
Reges in ipsos imperium est Jovis — — cuncta supercilio 
moventis (Hora;, Od. III, I, 6.). (239 alfo nicht im abjoluten 
Sinne) 29. flieht wie von einenn örtlichen, fo auch von einem 
geitlichen Nebeneinanderfeyn; fp bier und 7, 2: N 23 
(tam diu quam), vgl. Pf. 72, 5. Im Latein: cum sole et 
luna semper Aratus erit (Ovid, amor. I, 15, 16.). . 

Cap. IV, 1. Beſchreibung bed Zuſtandes Nebuk.'s, kur 
aber voll pfochologifcher Wahrheit. Die Folge feiner glücklichen 
Siege, feiner ganzen Herrlichkeit. war, daß er mit Recht von ſich 
fagen fonnfe: mas mr ma, LXX., eionvevar Nunv. Tref⸗ 
fend Calvin: significat” quietum, significat eliam felicem, 
et quia prosperitas homines securos reddit, ınetaphorice re- 
fertur- ad securitatem. Die Bedeutung berrfchen, bie 
Schöttgen, hor. I, p. 1269., hier und noch an einigen Stel⸗ 
im dem Worte aufbürden will, bat es gar nihe. Ruhe, an 
ſich ſchon den Morgenländern die höchfte Wonne, bezeichnet. dag 
forglofe Wohlbehagen und die Gemächlichkeit des aͤußerlich Glück 
lichen, natürlich mit allen guten und fchlimmen Folgen (vergl. 
Hiob 12, 5. 21, 23.) Paſſend ift hier bie vox ambigua ge: " 
wählt: der König faßte die Sache mehr ‚äußerlich. Was «8 

auf ſich hat mit jener fleifchlichen Sicherheit, weiß Bu der, wel · 
ER A 9 | 
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cher dag: fehaffet eure Seligfeit mit Furcht und Zittern ,!! bes 
berzigt und erfahren hat — daher welch ein Abftand zwiſchen 
unfeer Stelle und dem Befenntniffe des gläubigen Könige: 
nic ſprach in meiner Sicherheit Du): ich wanke nicht in 


| . Ewigkeit U (die, vermeffenfte Selbſtſucht ift Folge jener). 


, aa 29%. 737%, eigentlich von dem Beben und Wos 
gen ber Blätter eines in üppigem Wuchfe fiehenden Baumes ge 
fagt (Schulteng, 3. Hiob 15, 32.), dem an die Wuͤſten ge: 
woͤhnten Morgenländer das Bild des höchften Gluͤckes — fo 
häufig in den Pſſ., 37, 55. 52, 10. 92, 15. — fommt im fpd- 
teren targumiftifchen Chaldaismus nicht vor. LXX.: evdmwur. . 
(Syr. Ambros. Li.Ls, reich) di: Tov Hodvov uov Kal niow 
tv. ro vom (fo zu lefen fl. des gewöhnlichen Aup) uov. (Auch 
Pf. 91, 10, überfegen bie LXX. das Wort durch ziwv.) Der 
- Syrer: us, pacificus. Treffend allein Theodot.: edIu- 
Aav. So aud) bei griechifchen und Fateinifchen Dichten av- 
Deiv nnd florere; f. Drafenbord, z. Sil. Ital. I, 187. 
F. U. Wolf, literar. Analeften, Th. IL, ©. 295. Müller, % 
Cie. p. Sext. p: 167. 

B. 2. Da ſah ich einen Traum — abrupt, um den 
Abſtand des folgenden Zuſtandes von dem fruͤheren anzuzeigen: 
inquietum in alta pace somnium nos monet, nihil esse a 
perturbatione vacuum. Cum cessat armorum strepitus, nec 
somnum interpellat amplius, interpellant tamen ipsum noctur- 
nae species horribilesque umbrae Sanctius. Und zwar 
fo daß er mich erfchredte (ar) — ac adeo rex, 
. licet somnii interpretationem nondum intelligeret, taınen sen- 
sit, infortunium sibi istoc somnio portendi. €. B. Micha e⸗ 
fie. So erzählt Livius (DB. 44.) von den Maceboniern, daß 
‚der bloße Anblick einer Mondfinfterniß fogleich folgenden Ein- 
druck auf fie bewirkt habe: ut triste prodigium occasum regni 
interitumque gentis portendens movit. So auch Zenophon 
aus Ephefug (in feinem Buch, de Anthia et Habrocoma), ale 
der Habrofome ein fchrecdliches Traumgeficht erfchienen mar: 
rœũtoœ ws EV Eldev, Erapdydn ‚zul mgogedöxe TO Ösıvov 
ix Toü üvsiparog’ xal To dewov kykvero. Wie viel kam bei 
den Römern auf dag accipio omen an! 











i 
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Die Worte asdaıy arm fehlen in ber ſyriſch. Verf, 
Berth. meint auch wirklich, daß fie einer Gloſſe nicht unaͤhn⸗ 
lich fähen!! Theodot.: drapaydnv ini ıng xolrng uov (au) 
die LXX überfl. das Ganze durchaus frei), wobei Fiſcher (bei 
Scharfenberg) als die zum Grunde liegende Lesart: rn, 


st 11 0C * 
beſſer aber Bertholdt: my (von 4, _& 3 horruit) ver⸗ 


muthet. Gewöhnlich erflärt man rn, Sedanfen — offen 
bar zu matt, und gegen ben fonftigen Gebrauch ded Wortes (f. 
Burtorf, ©. 633.; vergl. auch Hartmanır, linguift. Einl. 
©. 221.). €8 find die mit dem Traumgefichte verbundenen 
Schredgeftalten, von ihrer ominöfen Seite betrachtet (deıva 
. aelwpe Heavy, Hom. Sl. 1, 321.), welche bei. Aeſchyl. (Choes 
phor. 1039.) Öo&aı zunuareuv heißen: bei bemfelben wird Kly⸗ 
temnefira genannt: dx Tövsparwv xal vuxtrınlayxtunder-. 
patwv nenahutvn, „von Zraumgefichten und Nacht durchir⸗ 
renden Schreckbildern aufgefcheucht U. (8. 514.). Nocturnae 
imagines nennt fie TZibull (II, 4, 55.),. und. bie Araber: 
—* (Schultens, exc. ex Hamas. p. 340.), Jus und ' 
sub (v. Bohlen, comment. de Motenabbio, p. 59.): Ans 
ders ift es, wenn Gutes verfünbend in lieblichen Geftalten die 
Götter im. Traume fich nahen, fo Athene bervfchlafenden Naus 


‚ fifaa: 
4. Fvrcuou ds vom Inloovro ddurıa novpns. 

(Hom Odyſſ. VL 21.) — Gür das Ganze vgl. noch Ovid, 
de Ponto, 1. I, eleg. 2.: _ — 
At puto, quum requies medicinaque publica eurae | 

Somnus adest, solitis nox venit orba malis: 

Somnia me terrent, veros imitantia casus 

Et vigilant sensus in mea damna mei. ‘ 
Anders befchreibt ein David bie Urt, wie er aus feiner Sicher 
heit geriffen wurde: „der Herr verbarg fein Antlig: ba 
erfhraf ih" (Pf. 30, 8.). : J 

V. 3. 4. Vergl. Cap. 2, 3ff. Die LXX. laſſen diefe 

Worte bis V. 7. ganz weg welches ſchon Hieronymus ruͤgt: 
fie bieten dieſe Stelle wohl theils wegen ihrer Aehnlichkeit mit 








Be Gap. IV, 5. 


jener, thelld weil fie die erzählenbe Wesfe derſelben in dem Ebifte _ 
für unpaffend anfahen, und den Zufammenhang zwifchen B. 8. 
und 2. für inniger ohne biefelbe, für ein überflüffiges Gloſſem. 
V. 5. Niemand Tonnte helfen, bid Daniel erfchien. Dies 
fer fcheint nicht gleich von Anfang an bei ber Verſammlung ber 
Weiſen zugegen geweſen zu feyn: warum? iſt nicht angegeben. 
„Es ift etwas fonderbar, daß Dan. — bemerkt fhon 3. D. Mis 
chaelis — ber fchon ehemals dem Könige einen Traum von 
fo großer Wichtigkeit erflärt hatte, und nach V. 6. der Borftes 
her aller Bilderfchrifterklärer, nicht der erfie war, ber gerufen 
“ warb, und dem der König feinen Traum ergäßlte. Auf Biefen 
Einwurf weiß ich weiter nichts zu anttworten, als bag ung 
nicht alle Umftände der Geſchichte befannt find." 
Befonders macht Eichhorn (Einl. Th. IV, ©. 492. 4. Ausg.) 
zum Theil durch Luͤderwalds ſeltſame Vertheidigungsart bes 
wogen, dieſen Umſtand gegen die Echtheit des Abſchnittes gel⸗ 
tend. Immerhin wird es freiſtehen, anzunehmen, entweder, daft 
die Gewohnheit es mit ſich brachte, nicht ſogleich den Vor⸗ 
ſteher der Magier rufen zu laſſen (ſ. Jahn, Einl. I, ©. 644.), 
ober, daß bie Eile, nf ber ber in Schrecken gefeßte König bie 
Weiſen zuſammenrufen ließ, die Veranlaffung dazu war. 
yarııııy. Das Keri las dad arm ohne ein =, ohne je 
doch dadurch bie Punftation (Plural) zu verändern. Aber 
ſchon Aquila und Symmachus fprachen IN aus, indem 
fie überfl.: Ewg 00 Erspog sigjäden, und fo nach Hierony⸗ 
mus und einigen codd. auch Theodot. (Vatic. bloß: - 
3). Hier. fagt, biefe drei hätten collega überfegt, und 
darnad) hat die Vulg.: donec collega ingressus est. Daher 
haben einige, wie Drufius und Vaillarfi, gemeint, Hieron. 
babe örazpog gelefen; möglich, aber nicht nothwendig. Unter 
ben Neueren folgen dieſer Lesart Grotius und J. D. Mi⸗ 
chaelis. Auch L. De Dieu uͤberſetzt alius, behaͤlt aber die 
kLesart ann bei, und vergleicht das ſyr. zu. Wir halten 
“und nicht für berechtigt, von der maforethifchen Lesart abzuges 
ben. Pam iſt Pluralform, und dag Keri wollte bloß andeus 
ten, dag auch bie abbreviürte Form im Ehalbäifchen fh, und 
zwar häufiger, finde; vgl. Prm und jme, TER und Ton. &es 
ſenius (thes. p. 73.) fehlägt vor, es lieber als Adjektiv Ens 


n 
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im Chald. bebenflich (man follte bach dann gewiß, tie 

De Dien. einfah: Pr erwarten); fie bat gegen ſich bie auch 
in 23. Daniel eouftant fast derfelhen vorfommenden Formen: 
rm und mr, auch iſt der fo entfichende Sinn immer bes 
frensbend. Richtig überfegte fchen der Syrer: Is, unb 
Fof Jachiades: rurrman 9. Der Plural, die Bezeich⸗ 
nung bes Abſtraktums, bilder bier ein Adverbium, wie im NHebr. 
(Ewald, fit. Sr. ©. 501.), und findet dann feine beſte Er⸗ 
laͤnterung in dem ebenfalls fo gebrauchen Femininum Mahn, 
*postremum, Dan. 11, 29. Wie übrigens in dieſem Falle I 
überflüffig fiehe, nach Geſenius, a. a. O., iſt ſchwer abzu⸗ 
fehen. | 


Charafteriftifch ift der Zuſatz: der * dem Namen 
meines Gottes Belſ. heißt, bei Neb. wohl aus einem aͤu⸗ 
bßerlichen Grunde (quia Chaldaico istoe nomine in Babylo- 
nici imperii provincäs forte notior. fuit Hebraico Danielis. 
€. B. Mich.) hinzugeſetzt — aber ſchwer zu begreifen als Zus 
ſatz eines ſpaͤteren Juden! Denn nor dubium est, quin hoc no- 
men graviter vulneraverit animum prophetae, ſagt Calvin = 
Zugleich erkennt Neb. noch immer, tie hieraus hervorgeht, den 
Bel als feinen Gott an. Wunderlich wäre es nun, wenn nach 


SH 


diefer abgegebenen Erklärung der König in dem folgenden: in 


1) Anders freilich urtheilt Eichhorn, a. a. D. S. 497: „Würde 
ſich wohl die babylonifche Kanzlei fo von dem Archimagus ausgedrüdt has _ 
ben? Dan. hatte feit feiner Aufnahme an den babylon. Hof den Namen 
Belfazar angenömmen: mit biefem allein ward er gewiß von König und 
Hof benannt, und nur son feinen Glaubensbrübera, den Juden, ift es zu 
erwarten, daß fie beide Namen wit einander verbinden werben.” Wein 
Diefe Schwierigkeit, die nur die beiden Namen Dan. und Belf., fofern fie “ 
zuſammengeſtellt find, trifft, läßt ſich fonder Mühe heben durch die Beach⸗ 
tung der breiten und weitfchweifigen Manier, worin bas game Edikt abger 
faßt iR, mie auch dadurch, Daß der König dem Daniel durch Beibehal⸗ 
sung feined hebräifchen Namens eine ehrende Auszeichnung für feine ihm 
erreiefenen Dienſte angedeihen laffen wollte. Wie aber Eichh. den ſchwie⸗ 
rigen Zufag: nad) dem Namen meines Gottes, bei feiner Annahme 
erkläre, ift wohlmeislich von ihm mir Stillſchweigen übergangen. — Durch 
Syeransgreifen einzelner Data, ohne Lerücfichtigung des Ganzen, läßt 
fh auch die beglaubigtefte Erzählung verbächtieen, wie bie rationalitiſche 
Kritik an unzählichen Stellen glänzend bewieſen bar! 


, 


16 Cap. IV,.5. 


'weldem der Seiſt der Heiligen Götter wohnt, im echt 
theofratifchen Geiſt geſprochen hätte: auf welchen des heili⸗ 

gen Gottes (Jehovas) Geiſt ruhet (vgl. Hengftenberg, 

Chriſtol. II, S. 140.). So faßten es großentheils die aͤlteren 
Theologen: haud dubio () hauait haec rex ex theologia Israe 
litica, bemerkt Geier, ja Calov geht in feinem aͤngſtlich für 
die Orthodoxie Nebukadnezars beſorgten Eifer fo weit, benfelben 
gar gegen macebonianifche Irrthuͤmer in Schub gu nehmen (qua- 
_propter Seriptura pbhrasi indigitatur .mysterium pluralitatis 
persouarum divinarum, de ‘quo edoctus .sine dubio rex.a 
Daniele fuit. Est emim Spiritus. Sanctus, Spiritus Elobim, 

- Dei patris et Dei fili)-*). . :-Unbefangener zeigte ſich bier un⸗ 
tee den Altern fchon Hieronymus, welcher fagt: das Trrrom 
yo’ .deos sanctos, et non deum sanctum aignificat, 
ut Theodotio interpretatus est. Nec mirum, ai erret Nabu- 
chodonosor, ↄt quicquid super se cernit, non deum, sed deos 
arbitretur, und ®roting: loquitur ut idololatra. Beſonders 
auszuzeichnen ift aber an anf. St. bie Gruͤndlichkeit des ſich auch 
bier wahrhaft freifiunig zeigenden Calvins: Quicquid sit, 
‚hic Neb. prodit suam inscitiam, quod scilicet non profeoe- 
rit eo usque in notitia. verji Dei, quin adhuc implicitus sit 
pristinis suis erroribus, et refineat plures deos, quemadmo- 


Aum ab initio imbutus fuerat illa superstitione. Posset qui- 


dem verti hic locus in numero singulari, quemadmodum non- 
nulli faciunt; sed illud esset nimis coactum, et ratio, qua 
moventur, nimis infirma est. Putant enim Neb. fuisse vere 
eonversum, quod tamen vanum esse convincitur ex tolo con- 
textu: occupati hac sententia vellent eum eximere ab omni 
culpa. Sed quum certum sit, in hoc edicto Nebuc. compre- 
bendi multa testimonia veteris inscifiae, non est, cur quic- 
quam mutemus ex simplici verborum sensu. Der Gebanfe 


läßt fich ganz im heidniſchen Geifte verliehen, fo fern auch in 


1), Irren wir nicht, fo gaben dieſe und ähnliche Stellen ſchon ten 

älteften Kirchenoo. gu der Behauptung Veranlaffung, die Chaldäer hätten, 
wie die Hebräer, die Einheit Gottes fefigehalten; vgl. Voſ fius, de ido- 
lolatria, 1 I, p. 38. 


, 
* 
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dieſem gewiſſe Perfonen mit gewiſſen Gottheiten und Dämonen 
in enger Berbindung ſtehend — man erinnere ſich nur an das _ 
seyvsüua Ilvsuvos, AUS. 16. — gedacht murten. Das heis 
ige bildet Hier nur den Gegenfab zu ben Gottheiten bes boͤſen 
Prinzipes (f. z. V. 10.). Ganz treffend weiſet aber Derefer 
nach, wie ber König zu dieſer Behauptung kommen mußte: „bie 
Weiſen Babylons hatten-bem Koͤnig gefagt, bag nur bie Goͤt⸗ 
ter feinen geheimen Traum wiſſen könnten, 2, 11. Weil num ' 
Dan. feinen Traum toußte und erflärte, fo ſchloß Neb. nach ſei⸗ 
ner beibnifchen Religion, Dan. müffe den Geift oder die Ein- 
fücht der Offenbarung ber Götter haben.“ Gehr ähnlich iſt 
übrigen® die ehrenhafte Benennung, mit der Artachfchafte den 
Efra belegt: „du, Efra, nach der Weisheit deines Gottes, die 
in bir if," u. ſ. w. (Efra; 7, 25.) u 
2. 6. Hic blande alloquitur rex Danielem, quia videt 

se destitui a propriis doctoribus. Et hinc colligimus, nun- 
- quam ‚venisse ad verum Deum, nisi dum necessitate impul- 
sus fuit. Calvin. com, eigentlid) opprimere, laͤſtig feyn, 
beſchwerlich fallen... Dann, nach einer diefem Begriffe zus 
weilen gegebenen Intenſwitaͤt, unmöglich ſeyn; vgl. das hebr. 


XD, 1, Mof. 18, 14. Spruͤchww. 30, 18., das arab. 


Luc. 1, 37. & hier Theodot.: oix — oe, Vulg.: 
non est impossibjle tibi. 

DB. 7. Der Traum des Nebukadngar: ein holger, fchöner 
Baum, umgehauen big auf den Stamm, nad, göttlichem Bes 
fehl, Symbol des bevorſtehenden Leidens des Könige, das ihn - 
felbft auf einige Zeit der Regierung berauben fol. Die allegos 
rifche Darſtellung ift groß und erhaben, bis in bie Fleinften Theile 
treffend durchgeführt, aus vermifchten Gebilden zu einem feltfas 
men großartigen Ganzen zufammengefügt. Sie gleicht mit Necht 
— nach dem für die Allegorie gebrauchten Bilde eines geiftreis 
chen Forſchers — ben in bie Breite ranfenden Ziveigen einer 
üppig vegetirenden Pflanze — die Freiheit und die Spielluft 
der Phantaſie umſchwebt den Gedanken, ehe ber Geift fich feiner 
bemächtigt (Ereuzer, Symbol. Th. I, ©. 71. 2te Augg.). 

Das Bild ift ccht orientalifch, — dag Symbol des Baw 





18 Cap. IV, 7. 
fo wenig bebeutungslos, als e die Kühe, die Pharao im 
aume fchauet, find ). Wir können bier mehr fagen: es iR 
auf babylonifchem Grand und Boden erwachſen, dorthin meifen 
uns die dort gefchaueten Gefichte Exechield. und deren Einklei⸗ 
dung, in merkwuͤrdiger Uebereinftimmung mit dem unfrigen. Er 
will das werfallene Davibifche Koͤnigthum fchilbern, aus befien 
Trümmern ein neuer glerreicher Herrſcher entſproſſen ff, „und 
48 ſpricht der Her: 
Ich nehme von dem Wipfel einer hohen Eeder, und pflanze, 
Von dem Wipfel feiner Schoͤßlinge ein Reis pfluͤcke ich 
Und pflanze es auf einem Berge, hoch und ragend. 
e a dem Berg der Höhe, Iſrael, pflanze ichs, 
Und. es trägt Zweige, und bringet Frucht und wird zur folgen ine, 
Und es wohnen unter ihm alle Vögel, 
Alles Geflügel im Schatten feiner Zweige foll wohnen. 
Und es merken alle Bäume des Feldes 
.- Daß ich, Jehova, erniedrigt den hohen Baum, 
Gekraͤftigt den niedrigen Baum, 
Ausgedorret den grünen Baum 
Und fpröffend gemacht den duͤrren Baum. (17, 22 ff.) 


Die Klage um Joſias erftorbenes Gefchlecht erhebt er alfo: 


Deine Mutter ?) gleich einer Rebe, dir ’) aͤhnlich, am Waſſer gepflanzt 
Fruchtbar und treibend war ob bes vielen Waſſers, , 
Und es waren ihr Zweige von Kraft zu Sceptern der Herrſcher 
Und hoch war ihr Wuchs zmwifchen den Zweigen 

Und es ward gefchaut auf ihre Hoͤh', die Menge ihrer Aeſte. 
Da ward fie ausgeriffen im Grimm, jur Erde geftreckt, 
Und der Wind des Dftens dorrte ihre Frucht, 

Adgeriffen wurden und verdorrt die Zweige ihrer Kraft, 
Zeuer fraß ſie. 

Und nun gepflanzet in der Wuͤſte, 

Im Lande der Steppe und des Durſtes. (19, 10 ff.) 


Vor allen aber sie das ganze 31ſte Eap., die drohende 


1) Dan vergegenmwärtige Pr die Achtung, ja die heilige Verehrung, 
mit der das ganze Alterthum Bäume anfah, und fie deßhalb ſelbſt in den 
Kreis der Religion hineinzeg; Creuzer, ©. 157 f. 

23) Jeruſalem. \ 

3) Dem Könige. 
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Weiffagung gegen Aegyptens Pharao, bie treffendfte Parallele; 
die Ceder, ber an Schönheit nichts gleicht, unter: deren Schatten 
alle Vögel und Thiere fich lagern, fol, weil die Zweige übers 
groß, und der Baum auf feine Größe ftolz if, abgehauen wers- . 
ben und verächtlich da liegen. (Huch ältere Propheten brauchen 
biefe Bilder; Ymos 2, 9. Jeſ. 2, 13. 10, 33. 34. 11, 1. Jer. 
22, 15., abter ohne weitere Durch» und Ausführung.) In der 
Sunna fagt Muhammeb von ber Palme: „es ift ein Baum, 
deffen Blätter nicht abfallen, und diefer Baum gleicht dem Mos⸗ 
lem! (v. Hammer;,: Sunbgruben des Or. Th. IT, ©. 152.) 
Umgefehrter Gang griechifcher Symbolik: die Arkadier nannten 
einige Eypreffen bei Pfophis Sungfrauen, Paufanias, Arcad. 
c. 24. Bol. auch Antara's Moallafa, V. 51. 56. Reiſke 
3. Tarafa, prol, p. XLVIL | | 


Wie fo ganz ber Traum feine Heimach beurfunbet und in - 


die Symbolik des Alterthums verfett, mögen noch folgende Stel; 
Ien erweifen. Nach Herob. (II, 19.) fah Rerxes im Traume 
fi) umfrängt mit einem Oelbaums⸗Zweige; es reichten aber bie 
Blätter des Delbaumes bis über die ganze Erbe; darauf aber 
verfchtvand ber das Haupt umgebende Kranz. Die befragten 

Magier urtheilten, dies beziehe fi auf bie ganze Erbe, bem Koͤ⸗ 
nige würden alle Menfchen dienen. Bon dem. Chalifen Osman I. 
(ums $. 1270.) erzählt man folgenden Traum: nachdem er im 
fanften Entzuͤcken eingefchlafen war, fah er ein fanft fchimmern- 
des Licht, welches dem hellen Vollmonde glich, auffteigen, und 
fich mit ſchnellem Laufe auf feinem Nabel feſtſetzen ; bier erhob 
fich auf einmal ein ungeheuer großer Baum; fein Gipfel verlor 
: fi) in den Wolken, feine Zweige waren ungählich, und hiengen 
vol Föftlicher Früchte, feine dichten und weit ausgebreiteten Blaͤt⸗ 


ter fchienen die ganze Welt zu umfaffen — unter dem Schatten - - 


des Baumes entdeckte man weite Ebenen und Berge;- verfchie 
dene Bölfer aus allen Theilen der Welt liefen haufenweiſe herzu 
voll Entzuͤckens, Freube und: Bewunderung u. fe w. Der bes 
fragte Traumbeuter verfündete daraus bie Fünftige Größe und 
Macht des Ehalifen, bie Glückfeligkeit feines Hauſes und feiner 
- Länder, und die Menge ber Nationen, die feinem Scepter unter: 
worfen feyn würden (f. Muradgea d'Ohſſons allgemeine 
Schilderung. bed ottoman. Reiches, S. 273 ff, bentfche Ueberſ.). 


— 
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Einen alten Namen der Stadt Lampſakus als Anſpielung ber. 
nutzend, drohte Kroͤſus berfelben, er wolle einer Fichte gleich fie 
jerfiören (Herod. VI 37.), eine Drohung, bie ſpaͤter zum Sinn⸗ 
ſpruch wurde. 

Nach einigen ſoll unſere beſonders in BD. 8. und 9. enthals 
tene Schilderung hei bem Gleichniſſe Ehrifti (Luc. 13, 19 ff. 
Marc. 4, 30 ff.) zum Grunde gelegen haben, wquaber wohl 
richtiger von andern an Ejech. 17, 23. gedacht wird. 

man. Theod.: üvos. LXX.: öpaoıs, wofür ſonderbar 
der Syr. Ambros. 12,05, fractura hat. Bugati vermuthet ' 
daher mit großer Wahrfeeinlichfeit, baß er Hoasss (nad) Hes 
ſychius = Wewücıg), gelefen, und ſich die Sache fo gedacht 
babe, als fen von dem Nebuk., noch ehe der Befehl zum Um⸗ 
bauen des Baumes ergangen war, fchon ein großer Riß an dem⸗ 
felben erblickt toorben. 

V. 8. Der Baum reichte big an dem Himmel gl. 1 Mof 
11, 4. 5 Mof. l, 28. 9, 2. Pſ. 107, 26.).. Er war oVpavo- 
puren, wie auch die Griechen von hohen Bäumen zu fagen pfles 
gen (4, B. Herob. II, 138.). Sein Anbluf erfireckte ſich das 
ber bis an das Ende ber ganzen Erde. Statt defien hat Theos 
bot. überf.:. zo. xurog .avrod, welches Hieronymus erklärt: 
altitudo ejus (Nobilius wollte dafür latitudo leſen). So ers 
klärt man das Wort gewoͤhnlich (ſ. befonders Scharfenberg 
und Bertholdt); allein gewiß nicht nad) dem griech. Sprach- 
gebrauch,’ nach, welchem zurog von einer gehöhlten, gewoͤlb⸗ 
ten Sache gebraucht wird; beſonders den concaven Schaalen 
der Schildkröten, und den ihnen ähnlichen Schilden (Weſſe⸗ 
ling, z. Diodor. Sic. UI, 19.), wie auch dem Bauche eines 
Schiffes (Antholog. gr. I, 55, 5. p. 106.) — Hier alfo nicht 
unftatthaft von dem Dache, der Kuppel gleichfam, bie durch deu 
Baum gebildet wurde; dem Sinne nad) alfo durchaus richtig. 
Wiewohl die LXX. richtig dem Wortſinne nach) 7; öpnoıg übers 
fegen, hat doch der Syr. Ambros. LAD, bie Breite. 

B. 9. Die Rede erhebt fich To zur dichterifchen Schildes 
rung, tie ber Stoff es erbeifcht, daß felbft der Parallelismus 
fehe genau beobachtet if. — ey, fein Laubwerk, Collektiv⸗ 
form; vgl. das for. oa. Vulg.: folia ejus. Das hebt. 
urmpy, wie dad fur SCI, hat auch bie Bedeutung: Blüte + 


} 
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eine Baumes ober einer Pflanze (Hebr. 12, 15. 1 Petr. 1, 24. 
Peſch.); aber dies paßt hier nicht: der Baum, den der König 
flieht, hat fchon Früchte. Falſch uͤberſetzen auch andere: Hefte 
gleich E39, wovon unfer Wort aber austrücklich unferfchieben 


wird, V. 11. Die LXX. haben bier Zufäße: oi xAudoı ai- ' 
Tod To -unza ws sadluv Toiaxovrae. — Das chald. an und 


San entipricht ganz dem bebräifch. : Ran, der Ertrag, 
Pf. 137, 37. 

manos> Yıra. Das rn iſt zwar durch die linen Mak- 
keph mit => verbunden; aber biefe Einigung darf hier feinen 
Einfluß auf den Sinn ausüben. Es kann fich dieſem zufolge, 
und wegen der Bedeutung von 3, nur an ra anfchließen: in 
dem Baume war Speife enthalten für alles. — aun Deu —=>br 
Meh. 13,9), Im Schatten ruhen, ruhig und glücklich wohnen 
(ogl. Hiob 40, 17. Targ.). Alle Verſſ. haben hier nur den Bes 
griff wohnen überhaupt ausgedruͤckt. jr. &o nad) bem 
Keribh, nach dem Keri im Femin.: )7. Das Wort Pexx iſt 
gen. comm. und läßt baher ‘beides zu. Noch mahlerifcher bes 
fchreibt baffelbe Ezechiel (31, 6.): es nifteten alle Vögel des 
‚Himmels und unter feinen Aeſten gebaren ale Thiere des Fel⸗ 
dei. — ndaaa. €. B. Michaelis: omnis caro tanı fe- 


rarum quaın animaliam; Berth.: allen Menfchen gab er 


‚ Nahrung. Beides nach dem Sprachgebraud) zulaffig; aber hier 
bes Bildes wegen nur das erftere zu bdenfen. ‚Geier: bomines 
comprehendi hic. non est verisimile, quum iidem per. feras 
volucresque in somnio 'fuerint figurat. Auch bier find die 
LXX. reich an abgefchmackten Zufäßen. 

V. 10. Nebukadnezar fräumt weiter, und höre himmliſche 
Stimmen, bie den Baum abzubauen befehlen. Hier kommt zus 
erft der fehtwierige Ausdruck rs vor, der fchen feit den Alteften 
Zeiten bie mannigfachften Deutungen veranlaßte, und infonderg 
‚ gnöftifchen Träumereien zu den wunderlichſten Deutungen Gele 
genheit gab; um fo mehr, da das fonft nicht weiter vorkommende, 
und feiner Bedeutung nach rätbfeihafte Wort alle Geheimniß⸗ 
kraͤmer, Myſterien hier zu fuchen, reiste. Zuvoͤrderſt bemerken 
wir, daß gar nicht mit unfrer Stelle sufammenhängt 
die Lehre von den &yonyopos (fo überf hier Aquila und 
Symmacus) in den. dlteren apokryphiſchen und gnoſtiſchen 


- 


— 
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Schriften — fo ſchon im B. Henoch, S. 10 — 13. 21., in 
welchem fie perfiichen Lehren ihren Urfprung verdanken, entgegen: 
geftellt ben höhern reinern Genien, in bern Gemeinſchaft fich Gott 
befindet, und dieſe als bie unreinen Wefen, die die Menfchen vers 
führen, gebacht, baber bier nur in Verbindung gefellt mit den 
wronn 3 (1 Mof. 6, 2.) Eben fo im Teflament der zwölf 
Patriarchen (f. Ritsfch, de test. XII. patr. p. 32.). Der 
Name ift wahrfcheinlich aus ber platonifchen Philofophie geflofs 
fen, worin die dyonyopaıg eine wichtige Stelle einnimmt; f. 
Creuzers gebaltreiche Abhandl.: Kritif d. Schrift. d. Philo, 
in den Stud. u. Krit. 1832. Heft 1. S. 42. Aug diefen Duck 
len entnahmen wahrfcheinlich das griech. Wort an unfter Stelle 
bie genannten Ueberſſ., in der Meinung ftehend,. dem heibnifchen 
Koͤnige könnten bier nur unreine Dämonen zur Seite geſtanden 
‚ haben (vgl. Joſeph, Antigg. I, 4.. Merkwuͤrdig ift hier, daß 

derſelbe Name in den Sibyliinifchen Verſen (ed. Gallaeus, 
S. 90.) auf das zweite Menfchengefchlecht übergetragen wird, 
‚worin, irren wir nicht, eine Bekämpfung ber Anficht, — 
der Name ſich auf uͤberirdiſche Weſen bezieht, — iſt. Es 
heißt hier: 

Teiroeo⸗ —— ‚raruuins narigorzes , 

Taveng, Örs pgeoir axauarıos voor sixor 

"Arinsor ve deuas, sıßapol ueyaloı Tip elda. 
Eine ganz eigenthümliche Seftaltung erhält diefed Dogma 
buch Philo (leg, allegor. 1. IL. p. 56. ed. Colon.). Diefer 
"fcheint bei Namen >y ober "9 nach jener gegebenen Deutung, 
bie ihm nicht unbekannt feyn fonnte, vor Augen gehabt zu has 
ben, fegt ihn aber in Verbindung mit der Erzählung 1 Mof. 
38, 6. 7., und beutet ibn fonach von dem verberbten . 
bes Menſchen den Gott toͤdten mußte. 

Auch die an gnoſtiſchen Ideen ſich anſchließenden KUN. 
verſtanden zum Theil unter den dyomyöposs bie die Töchter ber 
Menfchen verführenden Engel (f. die dahin gehörigen Stellen bei 
Suicer, thes. eccl. p. 37 ff. u. 1003.). Andere jedoch, und 
beſonders bie orientalifchen, fchloffen fi) an bie Stelle unſeres 
Buches enger an, glaubten aber dann richtiger gute Engel 
verſtehen zu muͤſſen, und ba man befonber& viel auf die Lehre 
von Schugengeln hielt (f. Münfcher, Dogmengefch. Th. I, 





% * 
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&. 21-35. IL, S 397 6, fo maßlen Def auch Gier dub 
Subſtrat bei jener. Benennung bilden. Go fagt fchon Ele» 
meng Alex. (paedag. II, 9.): beati, qui in ipsum (Deum) vi 
gilant, seque ipsis adsimilant angelis, quos nos egregoros 
vocamus (vgl. Coteleriug, ad Constitutt. apostol. VIII, 12.) 
Hieronymus ſagt a unſrer St: significat angelos, quia 
semper vigilent, ‘et ad Dei imperia sint parati. Iſidorus 
Peluſiota (1. IL ep. 177.) folgert daraus, daß es hoͤhere Engel 
geweſen ſeyn müßten: sig iv yup TOV TO xupvyua tus ano- 

pass \noınoausvoy Kgynoev oloval apyayyskov‘ slip yap 
 dopmvevsses &yovnvos. Theodoret ſchließt daraus auf die 
Unkoͤrperlichkeit der Engel '): dypnyooora xulel rov ayyaloy, 
Iva rovorou onumm TO aowuaroy 6 yap own epıxeiusvog 
unyp dovisdss‘ 6 Ö8 Unvov xpeirtuv oeumrog -LAsdFepog. 
Ganz beftimmt tritt aber die Benennung Ss, Wächter, d. 5. 
Schugengel, in der ſyriſchen Kirche hervor, wo fie als ſolche 
eine wich:ige Rolle fpieleh, und in den ſyriſchen Liturgieen aͤu⸗ 
ferft Häufig als beſondere Klaſſe der Engel neben den uͤbrigen 
aufgeführt werben... Eben fo in ben Hymnen bed Ephram Sys 
us (ſ. + B. Hahn und Sieffert, chrestomath. Syr.'p. 1. 
92. 123. — hier felbft im weiteren Sinne fuͤr gute Engel 
uͤberh., im Gegenſatze zu den a, den böfen; vgl. auch 
Kndg, chrest. Syr. p. 58. 59.). Deutlich ift der höhere Rang, 
den fie ihnen vor den übrigen Engeln einräumen (tie bei Iſidor. 
Bel.), tie aus der Stellung. derfelben vor ihnen erhellt (vgl. 


noch Affemani, bibl. oriental. I, p. 53. 59.). Ja Ephraem 


nennt fo ſogar Chriſtum: 1m 1; 0001 up — je 
>» (de nat., serm. 1.) „es freuen fi, die Wächter, daß 
der höchfte Wächter gefdmmen.U in Uebereinftimmung hiemit 
ſteht die Vorftellung ber Zabifchen Religionslehre, bie fi ich wahr; 
fcheinlich an die unter den Syrern verbreitete anlehnte. Am 
evidenteſten iſt bier. bie St.: liber Adami II, p. 318. ed. Rors 
berg, wo ber aus der Unterwelt emporgeftiegene Genius Petr 
hu, ber. bei ‘der Erbfchöpfung thätig war, fagts Lack AUT 

Lie Bo,L 25 58 st: , LS, sich bin gefom 





1) ©. über diefen Begriff im Sinne der KORB, Münſcher, ud. 
zb. I, ©. 12. ©. II, ©. 3%. u 
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men Hier auf bie Höhe, zu locken die Schußengel der Demuͤ⸗ 
thigen in eine twohlbereitete Wohnung‘! (vgl. Norberg, lexid. 
cod. Nas. p. 173.). Keine Ausnahme macht hievon ach‘ bie 
St. des Ephraem Syrus (opp. I; p. 28.), mo Michaelis (in 
Eaftelli, lex. Syr. p. 649.) wnrichtig gefallene Engel ver⸗ 
ſteht. Nur der, guoRifchen Spekulationen ergebene, Barhe⸗ 
bräns braucht den Ausdrud — von ben Söhnen Seths, 
die ein ufletifches Leben führten, und bie er 1.20 ui 
or, Wächter und Söhne Gottes nennt (S. 4, 4.5. ed. 
Bruns u. Kirſch.). — Wir bemerken endlich noch, daß im 
der Ueberſchrift der Ueberfegung bed Theodot (im cod. Chis.) 
Daniel felbft dieſen Titel als ehrenvolle Benennung (vgl. Ser. 
27, 3. 2 Chron. 35, 21. 36, 15. 16. und die Grübeleien über 
den Namen Maleachi in den LXX. Mal. 1, 1. und bei Car p⸗ 
300, introd. in V. T. p. 454.) 'aus feinem. eignen Bude: slo 
ayovnvog davimk, erhalten hat. 

Die fämmtlichen Ausleger ber fpäteren Zeit haben fich mit 
biefer dogmatifchen Auffaffung des Begriffes begnuͤgt; ja es hat 
in faft allen dogmatifchen Werfen, bie neueften eingerechnet (vgl. 
+ 2%. Hahn, ©. 292.), diefe Benennung einen eigenen Platz 
in der Engellehre der Bibel erhalten: Erſt in neuerer Zeit has 
ben Muͤnter (Relig. d. Babyl. S. 13.) und Hengfienberg 


Geitrr. &. 161.) auf die hiftorifche Erflärung dee terminus 


aus der babplonifchen Mythologie Nückficht genommen. Diefen 
einig richtigen Weg ebenfalls verfolgend, fuchen wir zuvoͤrderſt 


die Bedeutung bes Worte > feft zu beftimmen. 


Alles kommt hier auf die richtige Auffaffung ber wichtigen 
St. des Diodorus Sic. II, 30. an, zu deren Verftändnig es 


nothwendig iſt, Chaldaͤas Weisheit mit. ber Aegyptens zu vers 


gleichen, deren Zufammenhang durch die gemeinfchaftliche aftros 
Iogifche Anſicht nicht in Zweifel gezogen twerben kann (f. Sei e⸗ 
nius, z. Ic, Th. I, S. 330.). In Aegypten finden wir dis 

nen eng verbundenen Kreis von Göttern, "der feinem Abbilde, - 
der Pyramide, gleich, von der Einheit bes göttlichen Weſens 
ausgehend, in unzaͤhlichen Radien und Emanationen herab ſich ver 


liert. Oben an das Planetenfpftem, zwölf oberfte Götter; ſechs 


männliche und ſechs weibliche, die "Zeichen des Thierfreifed, zu⸗ 
gleich die zwoͤlf Monate ſymboliſirend, jeder. mit brei. Trabanten 
3 ums | 
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wngeben, bie 36 Defane, und biefe wieder mit Gehuͤfen verſe⸗ 
hen, ſo daß zuletzt durch die feſtgeſetzte Eintheilung der Umkreis 
des Zodiakus, der in 360 Grade getheilt iſt, herausgebracht wird. 
(Creuzer, Symb. Th. J, S. 390 ff.). Gerade fo die Baby⸗ 
lonier, wie Goͤrres (Mythengeſch. d. af. W. Th. I, S. 276 ff.) 
trefflich erwieſen hat (vgl. Geſenius a. a. D.) ').- Die zwoͤlf 
Zeichen des Thierfreifes nannten bie Aegypter berathende Götter 
(Heoi PovAcior), die Planeten Boten (aßdopopoı) — nad) 
dem Schol. z. Apollon. Rhod. IV, 262.; — die Babylonier 
nannten Üsor AovAaios bie 36 Defane; bie zwoͤlf Zeichen des 
Tpierfreifes ‘aber Gewv xupıor, nah) Diodor. Sic. II, 30. 
Diele Dekane find «8, die eigentlich thaͤtigen Antheil an den 
Schickſalen ter Menfchen nehmen, die Planeten find nur Dol⸗ 
meticher (£oumveis), Berfündiger der kommenden Schickſale. Jene 
aber haben einmal eine ſpezielle Aufficht auf die Erde (gura- . 
zes xal Enioxonon axpußeis Tod navzos, f. Galaeus, zu 
Jamblich. ©. .304.), fodann dienen fie al Boten (ayyeiok 
roy askgmv), — jeden zehnten Tag fleigt einer zur Unterwelt 
nieder, während dafür einer ber Obern aufgeht — fie find end: 
lich Nichter des Weltalld (dixasei ray OAwv), über Lebendige .' 
und Todte. An die beiden erfteren Beiehungen erlaubt ung bann | 
das Wort Py an unfrer St. zu denken, und wir wagen nicht 
für eine berfelben ung ausſchließlich gu entfcheiben. y iſt nam: 
lich entweder = 2, Bote (Jef. 18,2. 57, 9.) — Mi: 
haelis (in Eaft., lex. Syr. p. 640.) meint auch, es hänge 
niit dem arab. ‚ profectus est, zufammen — und bann hat 


man eine trefftühe Yaralkele an tem fchon von Hieronymus 
bier verglichenen griech. Namen Toæ, deffen Bedeutung Botin 
bie Et. des Homer, Db. XVin, 5 ff. über ben verwandten 
Iros unzweifelhaft macht: Too» - .ÖöL vE0L xiximoxov anevres, — 


ouvex anayysilsoxe xıWv, Orte Nov Tig avayoı. Man - - 


aber auch TI in ber Bebeutung Wächter nehmen (von 

7, X, ale —y, Mal. 2, 12. Hohesl. 5, 2.), und dies, 
finder feine Beftätigung darin, daß es einflimmig von den dlteften 
Auslegern, befonders ben orientalifchen, fo gefaßt tourde, wiewohl 


1) Diodor nennt nur ‚dreißig — aber dies ik ein Irrthum ober 
Schreibſehler; f. Görres, ©. 284. Geſen., &. 334. 
Sävernid, Comm. z3. B. Don. . -30 
! . 
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man bier die Combination unſers Namens mit dem, wie gezeigt 
if, ſchon früher vorhandenen ‚der ‚&yoryopos, nicht überfehen 
darf. Uebrigens beachte man, wie auch‘ der hier genannte Ty- 
in richterlicher Funktion auftritt. — Gegen Geſenius Mes 
nung’ (Comment 3. Jeſ. Th. 1, S. 667.), daß dieſe Benennung 
ähnlich ſey der Darfiellung der. Propheten ald Wächter, 
ſ.Baumgarten⸗Cruſius, bibl. Theol., &. 282. 

Durch ben eregetifchen Zufag: rm fol nun (f. V. 15.) 
nur begeichnet werben, daß jener Genius ein guter war (aya- 
Hodaruwv). "Died war nothwendig, da nach dem babylonifchen 
Religionsſyſtem die höhern Mächte in gütige und wohlwollende, 
und in Unheil bringende zerfallen. Natürlich iſt bei biefer Bes 
zeichnung nicht ſowohl auf den Begenftand der Verkuͤndigung 
Ruͤckſicht genammen, ald vielmehr auf ben Zweck, ber dabei 
sum Grunde lag, der V. 14. deshalb beſonders hervorgeho⸗ 
ben if. 

3.11. Der Genius ruft mit Kraft (einem Herolbe gleich; 
ſ. z. 3, 4.): hauet um den Baum — unbeflimmt ausge 
brücht, das Subjekt fehlt; es find dienende Geifter gemeint, biefe 
ſieht aber der Träumende, gefeffelt von dem Anblicke der han⸗ 
delnden Hauptperfon, nicht, baher verfchweigt er fi. Iſido⸗ 
rus Peluſ. dl. II. ep. 177): ayloug Ö8 Egnaev Toug To Öbr- 
‚6009 txtEuvew noograydtvras ayyklovg. Alle anderen Aus⸗ 
bülfen, z. B. daß ber Imperativ hier für das Suturum ſtehe 
(man wird abbauen) u. f. w., find Daher als ohne Anſchauung 
von der Sache entflanden, zu verwerfen. Ama —>=>, defluere, 
decidere, marcidum esse. 773 — 2 (11, 24. Pf. 68, 31), 
‚ gerfireuen. \ 

3.12. Nur der Stamm bes Baumes, der feine Kraft und 
fein Beftchen in den Wurzeln bat, fol bleiben. Zu ſpeziell faſ⸗ 


. fen Einige (Ephraem, Grotius) den Einn fo, ale folle nur 


geſagt feyn, Neb. werde feine Herrfchaft behalten. Dies liegt 
allerdings mit in dem Bilde, zugleich aber die weitere Befichung 
auf den Stamm, das Gefchlecht; bie chalbäifche Dynaflie — 
dad Koͤnigthum — ſoll bei dem Haufe bed Neb. verbleiben. 
Zwar bebtutet "py im Hebr. ein Reis, ber aus der Wurzel 
hervorgeſchoſſen und zum Berpflangen des Baumes geeignet ift 

BMof. 25, 47.), und fo überf. hier Theobot.: gun zuv 6 


f 
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Swr, Bulg.: germen radicum. Allein bied iſt eben ſo unſtatt⸗ 
haft, als die Annahme derer, die bei dem Worte an die Bebeus 
tung des Verbum pr, entwurzeln, benfen, fo bag ">> hier 
gleich TS flände, wie ſchon bie LXX. beides bloß durdy di- 
Law wiedergeben, und Scharfenberg, dies billigend, erklaͤrt· 
tam parum a Wö differt, ut duo sabstantiva idein' signifi- 
cantia conjungi putem ad exprimendum superlativum (dhnlich 
auch ber hebr. Ueberſ. Pond ran). Fr iR im Nramdifchen 
nicht bloß die Wurzel, fondern auch im weiteren Sinne alles 
das übrig gebliebene von einem feiner Krone beraubten Baume, 
vn wie im Hebr. „11. So auch im Arab., wo yo md 


5 von einer abgeftußten Palme gefagt wird (f. Saul ; 


teng, % Zarlel, © . 130.) Im Spr. fommt vor: „an 
Mara (Caſt., © , 670. ed. Mich). Diefer Tropus fteht 
häufig vom Gefhlehte eines Mannes; vergl. Hiob. 14, 8: 
„wenn altert in der Erde feine Wurzel WW) und .erftirbe im 
Staube fein Stumpf!! (1972), -Sef. 6, 13. 11,1. Nur bie abge 
ſchmackte Deutungsweife der römifchen Kirche konnte bier einem 
Perering, Cornelius a Lapibe, Tirinus u. a, bewegen, 
unter ber radix illaesa die Jungfrau Maria zu werfichen. | 
| Nun folgt eine Vermifchung von Bild und Sache: biefer 
Umſtand ift durchaus pfochologifch twahr, twie I. D. Michaelis 
‚ richtig bemerkt: „Träume pflegen wirklich von ber Art zu ſeyn, 
in ihnen herrſcht oft, eine Mifchung, bie fein Mahler ohne Uebel⸗ 
ſtand und unwahrſcheinliches Abentheuer ausdruͤcken koͤnnte.“ 
Selbſt Eichhorn (Einl., IV, ©. 493.) geſteht: „die Zuſam⸗ 
inenſetzung des Traumes, fo ſeltſam fie ift, fo läßt fie-fich doch 
erklären; benn für einen Traum kann nichts zu feltfam und aben⸗ 
theuerlich ſeyn.“ Nah Michaelis fcharffinniger Bemerkung 
lag bierin zugleich für die Magier ber Uebelftand, wodurch ihnen . 
die Deutung bed Traumes bedeutend erfchwert werben mußte; 
vgl. auch Geſenius, z. Jeſ. Th. I, S. 706. — Tau, fihen 
laſſen, dem Abhanen. entgegengefeht, gerade wie agıkvaı bem 
‚, "Iexonreiv, Luc. 13, 8. monat, und zwar mit einer Feſſel von 
Eifen und Erg mitten im Gras des Feldes, unter freiem Him⸗ 
mei. man V. 20.: mann, ſ. Buxtorf, gr. Chald. p. 13. 
er, ein. — hyperboliſcher Ausdruck: gewaſchen werben, 
10* 
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für: ganz und gar benetzt werben. LXX.: aulssdnceran, T be o⸗ 
dot.: xoraodnoerau; vgl. V. 20. 
V. 13. pr nun ja ram. Hier und im folgenden 
V. hat das Keri bie gewöhnliche Form wur, das Ketibh eine 
ungewoͤhnliche, mehr dem Hebt. ſich nähernde: Ru on, der Plus 
ral Yard? mit dem unbeftimmten Subjefte (man "wird verwan⸗ 
deln) wird im Deutſchen und andern Sprachen beſſer durch das 
Paſſivum ausgedruͤckt (Theodot.: 7 zagdla-aLA0ıwdn0E- 
ta.), welche Eonftruftion dag Hebräifche und noch mehr das 
Aramäifche vermeidet (Ewald, ©. 644.); vergl. 2, 30.: "7 
yon n95u> nndp, „damit man anzeigen könnte dem Kös. 
nige bie Deutung“ für: damit dem Könige. angejeigt würde; 
5, 21., und die Beifpiele bei Gefenius, Lehrgeb. ©. 798 ff. 
Das NER iſt auf doppelte Weile mißverflanden werben, fo 
‚fern man es entweder, wie Berth. thut, als bloße Umfchreis 
bung des Genitiv anfah, „fein, Menfchenherz‘., welches ganz 
ſprachwidrig feyn würde, da auch im Aramdifchen nie die Praͤ⸗ 
pofition a die Stelle des Genitiv geradezu vertriten kann; ober, 
tie Joſ. Jachiades, & B. Mid. u. a. ein ausgelaffenes 
5 ergänzte (vom einem menfchlichen Herzen entfernt), wodurd 
der Sinn nuP matt, gemacht wird. Der Ausdruck ift hyper⸗ 
bofifh: von den Menfchen, b. 1. fern, ausgeſtoßen von ih⸗ 
nen foll fein ganzes Inneres (a5) eine Umwandelung erfahren. 
Bol. B. 22.: „man wird dich. ausſtoßen von den Menfchen. 
Richtig Theodote: 7 zapdi& avrov ano ray avdowauv al- 
Aogadnoeran Dieſe Ummwandelung wird‘ fo groß feyn, baß 
man eher, ein Thier, als einen Menfchen zu erfennen meinen 
wird. Auch biefer Gedanke ift geradezu fo ausgedruͤckt: „das 
Innere eines Thieres wird ihm gegeben werben." Cor ferae 
autemdicitur non quod ad substantiam attinet, sed quod 
ad acoidentia, stupiditatem atque saevitatem. . Chr. B. Mie 
chaelis. — Sieben Zeiten fol diefer Zuftand dauern (YET, _ 
werden wechleln, man vergl. bag Homer. zsoınloutvuv tviav- 
zuv). Dielen Anftoß bat hier bie Zeitbefiimmung gegeben, fo 
fern die meiften dfteren Ausleger (ſchon die LXX. und Joſſe⸗ 
phus) unter den Zeiten hier Jaͤhre verſtanden. Diefer lange 
Zeitraum gab denn Beranlaffung, bie Wahrheit bed Berichtes 
zu beweifeln und allerdings find Die — Einwendungen 
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bier kaum befriebigend beautworter, wie das Beifpiel Luͤder⸗ 
walds beweiſet, der unter den ſieben Zeiten entweder ſieben 


Monate oder uͤberhaupt nur eine kurze Zeit angegeben wiſſen 


will. Nicht viel beſſer Jahn (Einl. II, S. 642.) und Dere⸗ 


fer, Mit großem Selbſtvertrauen des gewiſſen Triumphes fragt 


daher Eichhorn. (Einl. Th. IV, ©. 494.): „Zeiten, pr, 
fieben im gangen Daniel für Jahre (?!: vgl. 2, 21.) und hier 
folite der Fall nicht feyn? So oft fonft damit gerechnet wird, 
muß auf die Zahl gebauet werben, unb bier nicht?“ Zuvoͤr⸗ 
derſt ift zu bemerken, baß der Ausdruck Zeit. geradezu nie für 


Fahr oder Monat oder fonft eine Zeitbekimmung ſtehen kann; 


diefe Beftimmung muß erft aus dem Zufainmenhange, ober nd 
- deren Erklärungen erhellen; der Schriftftelter will wenigſtens dann 


Aberall den unbeftimmten Ausdruck dem beftimmten vorsichen,‘ 


und zu verwundern iſt es daher, wie noch ſelbſt Winer (lex. 
p. 693.) fo wenig kritiſch und logiſch bei. der Angabe ber Bes 
deutungen biefed Worted hat zu Werke gehen können, daß er 
fagt: ‚19 tempus propr. definitom, bine annus (sic!) 
deinde generatim (?) tempus. Aber, was bie Hauplſache iſt, 
man beachtete gar nicht, daß der hier redende ein Chaldaͤer, 
und feuer terminus daher aus ber dieſem gelaͤufigen Ausdrucks⸗ 
weiſe zu erklaͤren ſey. In der aſtrologiſchen Sprache ſind aber 
Zeiten diejenigen Abſchnitte, die durch die Conſtellationen als 
beſonders wichtig und einflußretch bezeichnet werben, daher ex 
Aftrologen felbft DE 97° heißen, Efih. 1, 13. 1 Chr. 12, 32 


wie dies befonders der Gebrauch des latein. tempora san, | 


vgl. Juvenal, sat. VI, 568 ff.:.ignorat, quid sidus triste mi- 
. netur Salurni, quo laeta Venus se proferat astro,- qui men- 
sis damnis, quae dentur tempora lucro, unb bafelbfi Rus 
perti. In diefem unbeflimmten, ber Magierfprache abgeborgten 
Ausdrucke redet Nebuf. alfo auch bier. In dem. Munde beffels 
ben ift dann aber. auch: die Zahl fieben, als eine runde 
Zahl gebraucht, da fie unter einem fo an Aftrologie gewoͤhnten 
Volke, als die Chaldaͤer tmaren, notwendig heilige Zahl feyn 
müßte. „Die allgemeine Heiligkeit der Siebenzahl „haben bie 


‚Alten ſchon in allen Beziehungen bemerkt“ — fagt.Ereuzer, 
Symbol. TH. I, S. 136., und baf. die angef. Schriften, und 


- über dm Drient infonders ſ. v. Hammer, encyclop. Ueberſetz. 


i 
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der Wiffenfch. des Drient S. 322 ff., vgl. auch Gedite, uͤber 


die Heiligkeit der Zahl ſieben, in deſſen vermiſchten Schriften, 
©. 32 ff. Gabler, z. Eichh orns Urgech., Th. I, S. 115 ff. 
Setener fommt fo die Fuͤnfzahl vor (ſ. Sefeniug, 5 Jeſ. 
Th. I, &. 628. Th. I, ©. 334.), bei Homer aber ſteht haͤu⸗ 
fig fo die Neunzahl; Il. I, 53. IV, 174. IX, 466. Ob. XIV, 
291. 315. Hefiod, Theog. 3. 722. 

B. 14. Der genaue Parallelismus, in welchen bie erſten 


Glieder diefed Verſes fiehen: 


RUND 79 mn 

RNONt —* TRY) 
veranlaßte, fo fern man bie richtigen Beziehungen beiber Glieder 
uͤberſah, und beide für völlig identiſch dem Sinne nach nahm, 
mannigfache Irrthuͤmer. Dahin gehört bie Behauptung Ber 
tholdts, daß im zweiten Gliede own zu leſen ſey, ba boch 
das für den Sinn erforderliche 3 ganz aus dem vorigen Hemi⸗ 


ſtychium ergänzt werben kann (Gef., Lehrg. ©. 836.). Eben 


fo irrig ift ed, wenn marD von einer Menge Ausleger (ſelbſt 
noch Winer, lex. p. 798.) für res aufgefaßt wirb, was dem 


gewichtvollen Sinne des Wortes und dem confanten Gebrauch - 


deffelben kraß wiberfpricht, ober wenn man, wie Eoccejug 
(lex p. 1210. ed. Schuls), ward in ber Bedeutung’ dictum 
gleich irn nahm, oder gar, nad) De Dieu, Schultens 


(opp. min. p. 323.), €. B. Mid, Berth., Geſen. Winer 


u. a. daffelbe durch Angelegenheit, Sache erklaͤrte, und da⸗ 
bei das hebt. Yen (im Sprachgebrauche des AA) das ſyr. 
5 598 sc 
o_S, und das arab. I, el, Bi verglich, ohne 
jedoch im Chaldaͤiſchen dafür genügende Belege beizubringen, und 
ohne alle genügenden. Grund. Wir‘ betrachten die Worte zuerft 
einzeln, und fuchen daraus ihren Zufammenhang mit ber ganzen 
Darfielung zu entwickeln. Der Ausdruck XRVIa erläutert ſich 
am beſten durch ben rabbinifchen Gebrauch, über welchen Bu x⸗ 
torf (lex. p. 419.): usurpant Hebzaei de ordinatione, prae- 
destinatione, fato, decreto divino, quod homini, aut rebus 
humanis tanquam inevitabile impesitum est, item de influen- 
tia ex astris indeclinabili — wozu der Gebrauch im codex 
Nasor,, t. III, p. 148, ed. Norberg zu vergleichen. if, wo «8 
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von den ſieben planetarifchen Dämonen beißt: as a as 

—BX on. N. oa, „Tag für Tag faſſen fie ihre 
Schickſals⸗Entſcheidungen.“ Devon pri, bie Beſtimmer des 
Satum (f. 3. 3, 4.). Dies paßt trefflich zu ben Vorſtellungen 
der Babylonier, bie alles, was ſich am Himmel ereignete, als 
nach einem beſtimmten, unabaͤnderlichen Rathſchluſſe geſchehen 
betrachteten Oiodor. Sic. 2,.30.: ixasa Tau iv 0vgayO yı- 
vontvun 0V% wg Ervyev, VÖ‘ ovromarug, al worum 
zwi xcı Pefaiwg xexupwusrn ÜEwV- xgioeı suvreisicdan.). 
„Blind nennen fie das Schickſal“ — fagt deßhalb Ephraem 
Syrus von den Chaldaͤern Kopp: tom. II, p- 457.),. Daber 
das im ganzen Alterthume berühmte fatam. maihematicum oder 
astrologicam (wohl, zu unterfcheiben von dem ber. Bhilofophen); - 
ſ. Voſſius, de idololatria, II, p. 563 ff. Seldenug,. de 

dis Syris, p. 82 ff. Ereuzer, Dionysus, ©. 78. Dies Fa⸗ 

tum beißt bier: das Schickſal ber Genien, denn durd, fie” 
erfahren es die Menfchen, durch fie werben feine Ausfprüche ° 
und Entſcheidungen vollzogen (f. 3. B. 10... Das marn aber 
iſt dazu paflend gewählt, das richterliche Dekret, ‚die Enticheis 
bung bed Richters. Auch dazu giebt. die babylonifche: Vorſtel⸗ 
Aungsweife eine fchöne Parallele: „auf bem Bilde bei Kazvini 
iſt er (Bel) als ein ſchoͤner Greis abgebildet, mit dem rich⸗ 
terlichen Dekret in der Hand, von Genien umfchwebt, 
bie feine Befehle zu vollziehen bereit find." Geſen., z. Jeſ. 
Th. I, S. 337. Der Sinn des Satzes ift folglich dicfer: „in 
dem Schidfal, dem unabänderlichen Willen des Himmels,’ iſt 
diefer Beſchluß enthalten, das dem Neb. Verkuͤndigte ſtimmt da⸗ 
mit genau überein." Died lehnt ſich alſo an das Vorherge⸗ 
hende an; auf aͤhnliche Weiſe, wie bei Herodot (I, 91.) die 
Weiſſagung der Pythia alſo beginnt: Tr nertgmutunv noiow 
aövvara dsı amoyyytar zaı In. Daß- folgende Hemiſty⸗ 
chium bezieht ſich nun aber, fo enge es auch fonft mit dem vos 
rigen zufammenhäugt, doch nicht ſowohl auf das Vorhergehende, 
als viehmehe auf das Nachfolgende — eine Beziehung, wodurch 
erft das Ganze ald ein innig verbundenes erfcheint. Wir über: 
fegen: und in dem Ausſpruch (man verfiche: ber dem Könige 
mitgetheilte, alſo Tora = Bann, nicht dem aıı) der Heiligen 
iſt die Forderung, das Verlangen enthalten, bis daß" u. ſ. w. 
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Das Streben, bie Tendenz der guten Genien (up) war dlfe 
die, daß Neb. durch fein Leiden auf einen befferen Weg geleitet 
würde, zu beſſerer Erkenntniß von feiner Nichtigkeit, in Vergleich 
zur göttlichen Allmacht, gelange. ‚Auch im Syr. flieht au 
in der hier befonders paffenden VBebeutwig cura, studium. 

Für +7 AT lefen viele codd.: ar, fo auch Theodot: 
iva yvsor, und der Sprer: ing. 779 iſt darum daß, 
zu dem Endzwecke, daß (= ob; vgl. 2, 30.), 7 aber 
ein verftärfted 7 79 (usque ad illud, quod welches B. 22. 
ausdrüdlic dafür geſetzt iſ. Eine Vermifchung der Zeit» und 
Urſach⸗Partikeln, die C. B. Mich. darin findet, kann ich nicht 
abfehen. „So lange währt dag Streben ber Heiligen in dieſer 
Angelegenheit, bie es realiſirt iſt — iſt der einfache Gedanke. 

— Es iſt aus dem Vorhergehenden klar, daß die Berch.'fche 
Behauptung, die in unſerm Vers enthaltene Vorſtellung habe 
ſich nur noch in Oberaſien bei den Parſen erhalten, durchaus 
ungegruͤndet iſt. Nur ſo viel iſt richtig daran, daß auch der 
Patſi ĩsmus aͤußerſt verwandte aſtrologiſche Grundanſichten mit 
ber chaldaͤiſchen Lehre gemein hat; daß auch hier die Bilder des 
Thierkreiſes, die Planeten, die wohlthaͤtigen und verderblichen 
Geſtirne, eine bedeutende Stelle einnehmen, wie beſonders Rhode 
(bie heil. Sage des Zendvolkes, S. 250.) trefflich ausgeführt 
und erwieſen bat, die nur durch bag vorwiegend ethiiche Stre⸗ 
ben des Volkes binter dieſem gemeinhin zuruͤcktritt, und daher 
‚nicht gleich beim erften Anblicke in die Augen faͤllt. 1 - 

Tr. Das Erkennen ift dem Morgenländer überhaupt 

nie ein bloß Außerliches, was nicht zugleich Einfluß auf das 
ganze Innre ausübte, daher 977 Häufig für erfahren, bei der 
‚Androhung göttlicher Strafen, wodurch der Ungläubige zur Er: 
fenneniß feiner Sünde, zur Buße und zum Glauben geführt were 
„den fol ( Sef., 3. Jeſ. Th. I, ©. 371). Eben fo im Arab. 


— * ſ. Schultens, animadvv. ad Jes. 9, 8. Hiob 21, 19. — 


Aus dem hier angegebenen Zwecke ber Art und Weife der De. 
muͤthigung Neb.'s erhellt befonders dag Goͤttlich e, was in 
dieſer ihm gewordenen Offenbarung zwar in heibnifchen Formen 
ausgeprägt, aber boch diefe fiegreich burchbrechenb, jetzt glänzend 
hervortritt. Ein großer Theil der Gterblichen, follte Die. leben⸗ 


t 
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dige Erfahrung machen, daß nur vom Himmel her die Macht 


kommt, daß alles, was ſich von Anſehen und Wuͤrde bei Men⸗ 
ſchen findet, nur von dorther ſeinen Urſprung hat, alſo in Gott 
‚und aus Gott, daß ſein bloßer Wille, feine abſolute Selbſtbe⸗ 
ſtimmung es iſt, die mittheilt aus der Fuͤlle der Herrlichkeit, 
gerade im Gegenſatze mit den irdiſchen Verhaͤltniſſen, wie ſie 
ſind, oder ſo wie es etwa menſchliche Berechnung fordert. Das 
iſt der concrete, der allein Realitaͤt habende Begriff der All⸗ 
macht Gottes, daß fie Gott giebt, was Gottes iſt, und dem 
Menſchen, was ſein iſt, daß ſie das Verhaͤltniß, in welchem beide 


mit einander ſtehen, aufs beſtimmteſte hervorhebt, und nur, wo 


es mit ganzem Herzen nachgeſprochen wird: „alle Voͤlker ſind 
wie nichts vor Ihm, für Nichts und Leere gelten fie Ihm,“ wo 
die gänzliche Nichtigkeit und Eitelkeit alles Menfchlichen ohne 
und außer Gott unbedingt Anerfennung findet — womit freilich - 
unvereinbar iſt, wenn man bie Ausfprüche ‘der Schrift für hy⸗ 
perboliſche Schilderungen, wie ſie der Orient liebt, erklaͤrt, wie 
noch neuerlich Baumgarten-Cruſius) bibl. Theol. S. 198. 
— da iſt Wahrheit, Buße und Demut). Das war aber eben 
ber Stein des Unftoßes, wie für Ben natürlichen Menſchen über: 
baupt, fo auch für die Heiden — wie nachbrücklich heben deß⸗ 
halb im Segenfaß zu ihnen und dem gleichgefinnten abgöttifchen 
Iſrael die Propheten Gottes Allmacht hervor! —; bag war im 
gegenwärtigen alle für den größten Monarchen ber Erde ges 


wiß das fchrierigfte, bie Ligne Kraft, das kuͤhne Vertrauen auf, 


fie aufzugeben — baher muß ber eigne Hochmuth die Klippe 
werden, woran er Tcheitert, er muß ihn, den forglofen und fich 
ficher wähnenten, bis zum Wahnfinne treiben, damit er, und 
durch fein warnendes Beifpiel Andere dahin getrieben toürben, 
nieberzufallen und ansubeten. Die Wahrheit des Gedankens 'ent: 
ging in feiner fchlagenden Kraft felbft nicht tieferen Gemüthern 
der heibnifchen Welt. Tiuum tx: Aiög sw, .ift Homers Wahl: 
ſpruch, und nirgends ift es wohl ähnlicher unfrer Erzählung 
bargefiellt, als im Ajax des Sophofles, deſſen fchauerliche. Be 
deutfamfeit am deutlichſten auggeiprochen ift in ber Nebe des 
Teucer: „Stets muß der Menfch fich, wuchs ihm auch ein gro⸗ 
Ber Leib, hinfaͤllig denken, durch geringe Uebel felbft" (3. 1079. 
80: Solgerfche Ueberſ.). Ajax Sinn, ‚der ihn zum Thiere 
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macht und aufs Außerfie der Raſerei führt, iR der: „mit den 
Göttern mag der Richtige fogar den Sieg erlangen; ich getraue 
mir an mich zu reißen folchen Ruhm auch ohne fie" (3. 772 ff.) 
Allerdings ift der Ausgangspunft bier Yon dem unfrigen voͤllig 
verfchieden: Ajax geht zu Grunde, ald Opfer bed fchredllichen 
Kampfes, noch Im Tode den Ruhm bebenfend, ja jenen eben 
deßhalb fuchend — Nebuf. durch des lebendigen Gottes Leis 
tung ſieht ſich getrieben zun Lobe und Preiſe des Herrn, der 
gerecht iſt, und die Stolzen zu beugen vermag (V. 34.). 

Der allgemeine Gedanke in den Worten: ꝛy wag7 
NER nosan, ber in den beiden folgenden, Gliedern fpegieller 
ausgeführt iſt, ff der: der Hoͤchſte if mächtig in den Reiben 
der Menfchen, er bewährt feine Allmacht auch an ihnen, indem 
er nicht bloß im Himmel als ein müßiger Zufchauer ihrem Treis 
ben zuſieht, fondern mit allgetwaltiger Hand eingreift. Daraus 
folgt, „daß Er die Herrfchaft verleihen fann, wen er will," 
felbt dann, wenn dieſe feine Wahl „den niebrigften ber Mens 
fchen" trifft. Vgl. Ezech. 17, 24. Pf. 113, 7. 8. nich. 5,11; 


ı cyau 


Kuran Sur. II, V. 26. ed. Maracci: —X —* * 


29! Gas 4 if y — 9 u! un 


Lay eu 91 — I 
— wm n Gott, du Inhaber der — 


— du giebft bie Herrſchaft, wem du willſt, und ausge⸗ 
zeichnet machſt du, wen du willſt, und niedrig, wen du willſt.“ 
me DEU. Theobot.: Zkovölvone avdounwv, was für 
nichts geachtet wird bei den’ Menfchen, dem. Sinue nach durch⸗ 
aus richtig. Es liege in biefer Verbindung ber. Begriff des Su⸗ 
perlativg (Wulg.: et humillimum hominem), der auch auf diefe 


Weiſe im Aram augebrcht wird; dgl. 1 Eor. 15, 9. Pech: 


us, NS, &iayısog T@V anosdim. Unrichtig behaups 
tet Berth., ber Ausdruck ſey hebraͤiſch, nicht aramaͤiſch; f. auch 
Miner, Gr. d. Chald. S. 111. 

V. 16. Daniel follte reden, aber ein Entfegen wegen bef 
fen, was er vernommen, überfälle ihn, ſtaunend über dieſe Of 
fenbarung Gottes, deren Bedeutung vor ihm enthüllt dalag, er⸗ 
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ſchuͤttert aber den Weg, den der Herr mit der erhabenen Perſon, 
Die vor ihm ſtand, gehen wollte, von Empfindungen des Mitleids 
über, das Leiden, das feinem Könige bevorftand, ergriffen ſteht 
er da, und vermag nicht bes Unheil ſchwangeren Traumes Deus 


Kung zu fagen. wanws (vergl. über die Form Winer, Gr. 


S.60.), vom höchften Schrecken ergriffen werden und- ftaunen, 


Jeſ. 59, 16. 63, 5. Dan. 8, 17. Pf. 143, 4. Theodot.: 


"anıvodn, db. i. (nach Polychronius) tkenacyn ini co 
ragaöoko. av Huydkvrwv xai ovvwvoug dykvero. Vulg: 
coepit intra semet ipsum tacifus cogitare. Der Grund je 
ner. Beſtuͤrzung und Verwirrung waren bie bee Propheten Geiſt 
nad) geendeter Erzählung mannigfach durchkreuzenden Gedanken 
(MN) 8m ma. Michaelis (supplem. ad lex. Hebr. 
n. 2519.) bemerft, daß fich der Ausdruck mid nur in dem driß 
ten, vierten unb fünften Cap. unfers Buches finde. Nun fey 


aber die Eintheilung bes Tages in Stunden von den Juden erft im - 


babyl. Exil angenommen tworben, Hier aber komme ber Ausdruck 


fhon als ein gang geläufiger vor, wie unfer zur Stunde, und 


errege daher / Verdacht gegen bit Echtheit jener Capp. Allein 
abgeſehen davon, daß das Hiftorifche biefer Annahme noch ges 
gründeten Zweifeln unterliegt (namentlich ficht Nehem. 9, 3. ihr 
am meiſten im Wege; vgl. auch De Werte, Archäol. $. 181.), 
fo iſt auch die urfprüngliche Bedeutung von IW nicht Stunde, 
fonbdern (vom Verb. so, ſchauen, abgeleitet, wie unfer Ans 


genblick) gleich dem hebr. van, ein kurzer Zeitabichnitt, ein 


- 


Moment, woraus fpäter erft bie beſtimmtere Bedeutung fih ent: 


wickelte. In jener Bebeutung ſteht es auch gemeinhin in ben 
Targumim (für my und 29; f. Bugrtorf, ©. 2482., und im 


Arab.; vgl. Abulpharag., hist. dynast., p. 199.: mus 


Vagse Kol er ſchwieg eine Weile, dann fand er auf, Das 


2 iſt undeftimmte Zeitangäbe ( Theod.: wos), und ſteht nicht, 
wie Berth. will, für =, f. Ewald, ©. 614. 


Es mitt nun ein Wechſel der Perfonen cin; flatt daß die 


Rede fortgeben follte: ich fprach, beginnt fie: der König fprach 
u. ſ. w. So erfordert es bie feierliche Sprache nicht bloß als 


Eurialfiyl in Edikten (vgl. Efra 7, 13. 14. 15.: von mir iſt 


befohlen — —, vom Könige und ben fieben Nähen gefanbt 
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— — Silber und Gold, das der König — giebt u. ſ. w.), 
fondern auch in jeder wichtigen Angelegenheit, wo bag munus 


regium als folche® hervortritt; vgl. Eſth. 8, 7. 8., wo Achaſch⸗ 


veroſch fagt: „Ichreibt an die Juben im Namen bes Könige, 
denn was im Namen des Königs gefchrieben if! m. ſ. w. 
Umgekehrt verlangt bie Sitte des Orients, bie Ehrfurcht gegen 
die vornehmere Verfon in. ber Anrede durch bie Umfchreibung 
des Pronomens: dein Knecht an den Tag zu legen. — Mit 
großer Milde und in aufmunternder Rebe wendet ſich der Uns 
glückliches ahnende König an Daniel: „Laß dich nicht verwir⸗ 
ren den Traum und feine Deutung, fage mir ohne Bedenken, 
was er enthält, fen es Guͤnſtiges oder Ungünftiged. 

x Daniel exponit, cur ita fuerit attonitus, nempe quia cu- 
“ peret averti tam. horribilem poenam a regis persona. Eisi 
enim merito eum potuit detestari, tamen reveritus est po- 
tentiam divinitus ei traditam. Discamus igitur exemplo pro- 
phetae, bene precari pro inimicis nostris, qui cupiunt nos per- 
dere, maxime vero precari pro tyrannis, si Deo placeat nos 
subjici eorum’ libidini —; alioquin non tantum illis, sed etiam 
' Deo ipsi sumus rebelles. Caeterum altera ex parte osten- 
dit Dan., se non frangi ullo misericordiae affectu, neque 
etiam molliri, quo minus pergat in sua vocalione. alpin. 
Möchte doch, fast Dan., das ungluͤckliche, dir geweiſſagte Er» 
eigniß eher deine Feinde treffen, als did), o König. Aehnlich 
antwortete ein Traumbeuter dem Kaifer Eonftang, der ihm einen 
-omindfen Traum erzählte (Barhebr., ©. 111. ed. Bruns 
und Kirfh): Ton Lat. Tb Aaın, [8 Lass o] ooAul, 
Au, ‚möchteft du doch, o König, nicht gefchlafen und nicht 
biefen Traum gefeben haben.“ Der bier gebrauchte Auspruck 
entſpricht ganz dem Griechen und Roͤmern gelaͤufigen: hostibus 
eveniaf (vgl. z. B. Ovid, Am. II, 10. 16. Her. XVI, 217. 
Zaft., III, 494.); Nicander, Ther. 186.: &yFowv ov Tige 
xeiva xaphacıy junehacse. Horaz, Dd. III, 27, 21. 22.: 
hostium uxores puerique caecos sentiant motus orientis Au- 
stri. Aus der Octavia bed Seneca führt Grotius noch das 
fehr analoge Beifpiel an; ut expientur noctis et somni minae 
terrorque in hostes redeat attonitus meos. — Die Bildung 
TNID hat anomalifch ein Patach ſtatt eines Kamez unter dem 


I 
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erften Radikal, nach, einer dem Hebräifchen ſich annaͤhernden Bil: 
dung; vgl. men, 3, 16., TE, 5, 25. 

B. 18 — 20. Eine kürzere Wieberholung des Traumes, 
die der Anfchaulichkeit wegen, und um dag richtige Verbältniß 
befielben zu der folgenden Deutung beffer überfchen zu können, 
nöthig war. So auh 1 Mof. 41. — aaa. Der Sy 
rer, und mit ihm mehrere Hanbdfchriften, wiederholen "hier * 
V. 8. das: XVCV mob. 

V. 21 wor hat natürlich im Munde Daniele er‘ 
in der Verbindung mit 859 eine andere Beziehung, als V. 14. 
im Munde Neb.'s, und verbunden mit beflen rs. Das Wort 
ift aber pafjend beibehalten, um ber unrichtigen heibnifchen Vor» . 
ftelung bier die richtige Beziehung auf Gott zu geben, wie es 
auch in der Vertaufchung Gottes mit den Genien gefchieht, 
um fo paffender, ba ra auch von Königen und obrigfeitlichen 
- Verfoneh für decretum, statutum gefagt wird; alſo hier gang, 
entiprechead unferm: eine Schiduug bes Hoͤchſten. um 
%y, gerade wie das hebr. Sy nn, das. fr. lo (£yc. 1, 9 


15, 13. Pefch.) und das arab. (sie 6 von Ereigniſſen, die 


beſonders durch ſpezielle göttliche Fuͤgung dem Menſchen wider: 
fahren, zumal ungluͤcklichen; ſ. Geſen., thes. p. 186. 

8 22. Das Ungluͤck des Könige, der Zuftand des Wahn⸗ 
ſinnes in wenigen, aber ſcharf marquirten, grellen Zuͤgen darge⸗ 
ſtellt: Ausſtoßung aus der menſchlichen Geſellſchaft, Behauſung 
bei den Thieren des Feldes, gleiche Nahrung, gleiche Obdachs⸗ 


loſigkeit mit ihnen. Observatu digna est constantia servi Dei, 


quod non oblique subindicat regi, quid futurum sit, sed plu- 
ribus verbis clare enarrat, quam turpis et pudenda Den 
 maneat conditio. Ealpin. 

V. 23. Nun noch dag eine tröftliche in dem Sefichte; 
bad Neich und feine Beherrfchung foll dem Könige nicht entzo⸗ 
gen werben. Utiliter ergo Deus ipsum docuerat, nisi fuisset 
“indocilis et pervicax, ut est major pars hominum. Calvin. 
NOd para 7 yan ra. Den Sinn erläutert trefflich 
Theodoret: dreuön yaa Ovemponokeis eva eos, ualdov 
öt xgelstuv Feov, ayaıpeital cov Heög xaı ?ov avdgmnı- 
vov Aoyıouoy xal Toig Ümploıg 05 kowxiveu roınosı, Iva zn 
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sreipg pocdhis, Ti uiv aydownog, rl Öt Feog, zal Te lV ar- 
Yowniyn evxingla, tl 82 Yela Bacılela, zei örı Taveng ru- 
zıv advvarov un Aovioutvov Heov. Wörtlih: „nachdem 
du ‚erfahren, bag mächtig ift ber Himmel! Statt „Himmel“ 
hieß es 8.14. und 22.: „ber. Höchfte"; denn befamntlich 
vertritt jener Ausdruck die Stelle bed Namens Gottes, fowohl 
im N. T., als bei ben Rabbinen und Profanferibenten (f. Die 
reiche Sammlung von Stellen bei Burtorf, s. v., Lightfoot, 
hor., p. 213. Lampe, z. job. I, ©. 521. Wolf und Wer: 
fein, z. Matth. 21, 5. Feſſel, adverss. sacr., p. 348 ff. 
u. a.), fobald auf die Erhabenheit, bie dvunAorng Feov, Rüds 
ficht genommen wird, und Gott in Verbindung mit dem himm⸗ 
lifchen Reiche in feinem Wirken son borther auf die Erde ger 
dacht if. | 

V. 24. Daniel wendet fich num weiter an den König, die 
günftige Gelegenheit benutend, ihn mit unerfchrockener Freimuͤ⸗ 
thigfeit auf die große fittliche Bebeutung, bie ber Traum für. 
ihn habe, aufmerkfam zu machen. . Wie Jeremias ohne Furcht 
dem Jojakim fagte: „deine Augen und bein Herz find auf nichte 
gerichtet, denn auf deinen Gewinn, und auf unfchultig Blut, «8 
zu vergießen, und auf Unterdrüdung und Gemwaltthat, fie zu 
thun“ — fo erklärt Dan. bier dem Neb. die dringende Noth⸗ 
wendigkeit der Umkehr von den Wegen, auf denen er bisher ge: 
wandelt. Hic Dan. mitius agit cum rege profano, qyam si 
concionatus esset apud guos gentiles.. Usus enim, fuisset 
auctoritate prophetica. Sed quia sciebat, regem non tenere 
prima rudimenta pietatlis, ideo hie tantum suscipit personam 
consiliarii, quia non erat ordinarius doctor. Calvin. 

Die Art und Weife, mie der Prophet feine Ermahnung 
ausfpricht, hat zwei fcharf fi) gegenüberfiehende Auslegungen 
hervorgerufen, und dieſe Stelle war «8 ganz beſonders, bie ges 
gen bie reine Lehre ber Kirche von ben guten Werken und ber 
Gnade zu allen Zeiten urgirt wurbe, fo baß denn natürlicher 
Weile Rabbinen, Katholiten und bie modernen Pelagianer ober 
Nationaliften in der Erklärung berfelben von einer ducch gute 
Werke zu ' erlangendben Gerechtigkeit durchaus übereinftimmen, 
und Carpzov mit Necht von ihr fagt (in feiner trefflichen Abs 


"handlung: de eleemosynis Judaeorum, in ſ. apparatus hist. — 


, 
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erit. antiq. sacr. p. 726 ff.): hic Achilles est, quo nituntur 
et ferociunt Judaei, et qui cum illis eidem patrocinantur 
opinipni. Bei den Nabbinen, die für ihre Anficht von der mas 


giſchen Wirkung guter Werke '), infonder® der Almofen, viele 


Schriftfiellen torquiren (f. Lightfoot, hor., pag. 288.), barf 
e8 bier wenig befremden, wenn fie auch in biefer Stelle pro 


durch SR3 oder T7D, erretten, logfaufen, und das 772 in der. 
bei ihnen (ſ. Burtorf, ©. 1891 ff.) gewoͤhnlichen Bebeutung: 


Almofen faflen.. In ber fatholifchen Kirche gab die Ueberfegung 


Theod otions: Tag dmepriag oov &v Eissupovvarg Avrow- | 


ca, xal rag adızlag &r olxtıpuoig nevnrav, und bie darnach 
geformte ber Bulg.: peccata tua eleemosynis redime et ini- 
quitales tuas misericordiis pauperum, ſchon frühe Gelegenheit, 
bierauf die übertriebenen Vorftellungen von ber Kraft bes Als 
moſen⸗· Gebens, als eines Sünden tilgenden Mittels, gu gründen; 
unfere Stelle iſt es befonders, die hier faft allen Ausfprüchen 
der KVV. über den Gegenftand zu Grunde liegt (f. die St. bei 
Muͤnſcher, Dogmengeſch., Th. II, ©. 280 ff. Th. IV, ©. 315 ff, 


vgl. De Wette, rifl. Sittenl., Th. I, ©. 354 ff.), und bei . 


Bellarmin hat fie deßhalb eine ausführliche, wenn gleich. ins 
confequente, bogmatifche Ausführung (1. II. poenitentia c. 6. 


‚und 1. IV, c. 6.) erhalten. Auch Grotius fuchte die Ucbers 


fegung der Vulg. zu vertheibigen: neque offendere quemquam 


potest, quod operibus poenitentiae,.in quibus excellunt clee- 


mosynae, tribuatur id, quod poenitentiae proprie convenit. 
Est enim talis metonymia aut ouvexdoyn frequens. Die neuern 
Theologen benugten biefen Umftand beſonders ald Argument ges 
gen die Echtheit des Buches, fo fern fie auch bier eine mit ben 
fpdtern apofrpphifchen Schriften (f. Tob.-4, 7 ff. 12, 9. 10. 


14, 10. 11. Eir. 3, 28. 29, 12, 13. 40, 24.) gemeinfchaftliche 


Vorſtellung von der magiſchen Kraft des Almofenfpendeng 


fanden; f. befonderd Bertholdt 5 b. St. Einleit. S. 1539, J 


Grieſinger, & 60. _ 

„Mit großer Entfchiebenheit Hat gleich von Anfang an bie 
evangelifche Kirche unfre Stelle, als keineswegs ihrer Lehre ent: 
gegenfiehend, vertheidigt und erklärt (ſ. vorzüglich: Apolog, 


1) Senannt MDT (von 97, perum esse), . B. tr. Sata 3, 6. 4. 


{ 
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confess. August., p. 112. ed. Hafe. Calvin 5 d. St. und 
institt. III, 4, 31. 36.). Und fo verhält es fich auch in ber 
That bei nur irgend forgfältiger Erwägung bed Ganzen. Was 
jufoͤrderſt das Verbum pp anlangt, fo hat baffelbe die Grund 
bebeutung Iosreißen, mit Gewalt trennen (Arab. «5 3, 


fe Schulteng, exc. ex Ham. p. 346.), und fann deßhalb in 
der eigentlichen Bebeutung: trennen, entfernen (1 Mof. 27, 
40. 2 Mof. 32, 2. Onkel, wie das for. oo, Hebr. 7, 26. 
Luc. 24, 13. Peſch.), wie in der tropifchen retten, befreien 
fichen. Letzteres iſt im chalbäifchen Sprachgebrauche dag ges 
mwöhnliche (f. Burtorf, ©. 1387 ff.), wo «8 dann natürlich 
mit dem Accufativ der Perfon und mit 7a conftruirt wird. Dieſe 
Bedeutung ift Hier aber deßhalb durchaus unzuläffig, weil «6 
beißt: die Sünden retten, da es vielnichr beißen müßte: 
befreie bih von den Sünden; nusquam autem, fagt 
€. B. Michaelig, in. scripturis’ peccata hominum dicuntur 
redimi vel salvari, sed homines a peccatis. Berth. 
hat fich deßhalb genoͤthigt gefehen, das Verbum durch loskau⸗ 
fen zu überfeßen, was dag Wort gar nicht bedeuten kann, und 
eine Profopopdie anzunehmen, wofür er Col. 2, 13: yapısaue- 
vos NuivV navra Ta napentwuara anführt!! Pro ift alfo 
in feiner eigentlichen Bedeutung removere, entfernen, feſt⸗ 
zuhalten. „Die Sünden entfernen in Gerechtigkeit, heißt aber 
natürlich nichts anderes als: fie ablegen, fo dag man Gerech⸗ 
tigkeit an ihre Stelle ſetzt, dieſe ergreift und ausübt. Tpız 
‚ aber bier durch Wohlthaͤtigkeit, Almofen zu überfeßen, 
verbietet 1) der Gegenfaß zu dem: deine Sünden, welcher 
Ausdruck dann ohne allen Erweis auf die jener Tugend ents 
gegenftehenden Sünden befchränkt werben’ müßte; 2) ber ein⸗ 
ftimmige Sprachgebrauch des U. T.; denn bie beiden einig da⸗ 
für mit einigem Schein anzuführenden Stellen, Spruͤchww. 10, 2. 
und 11, 4., find durchaus anders zu erflären,- wie felbft Ums 
breit (Comm. üb. d. Sprüche Sal, &. 113.) eingefehen hat. 
Laßt fich Boch auch unmöglich abſehen, wie bie auf der ſtreng⸗ 
ſten Vorßellung von ber Gerechtigkeit Gottes bafirte Theos 
fratie dergleichen Mißbrauch dieſes Begriffs nur irgend wie zus 
laffen konnte! (f. befonderd den gründlichen Erweis hierüber im 
; —— - Ein 
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Einzelnen bei Carpzov, a. a. 9.) Es fragt jich nun ferner, . 


wie damit vereinbar fey das folgende, welches bie von ung ver: 
toorfene Erflärung zu begünftigen fcheint: 7737 709 7777 (7 X). 
Hier kommt es zunaͤchſt auf ben Begriff 7739 im A. T. an. Es 
ift durchaus richtig, daß bie Begriffe Froͤmmigkeit unb kei: 
den im 9. T. überall in innigem Zuſammenhange ftehen, -eine 

Beziehung, die auf der tiefen Erkenntniß von ber Gewalt ber 
Sünde, und dem (äußerlichen) Triumphe der Welt über die Got⸗ 
tcsfurcht, die nur im Winkel fich bergen muß vor dem lebers 


muth der Gottlofen, beruht, und bie nur durch dußerliche und . 
bloß fleifhliche Auffaffung der Sache dahin verfehre werben kann, ' 


dag dag Leiden felbft ald Werth habend und bloßes opus ope- 
ratum betrachtet wird (mie namentlich De Wette, Charakteris 
fit des Hebraismus, in den Studien von Daub und Eren, 
ger, Th. II, ©. 241 ff. und Eomm. 5. d. Pſſ., an vielen Stel: 
len, nur darauf ausgegangen ift, die empoͤrendſte Werfheiligfeit 
auch hierin ben altteffamentlichen Echriftftelern aufzubürden). 
Mer daher ber Elenden (um des Gewiſſens willen leidenben) 
ſich erbarmt (339 ya), dem ift Heil Spruͤchww. 14, 21 Ir, 
wer fich der Armen annimmt, der ehret Gott (14, 31.) — denn ” 
es wird eine gleiche Gefinnung mit dem, deſſen man fich an- 
nimmt, dabei vorauggejegt, auch hier gilt bag: similis simili 
gaudet, und baher dag Gott wwohlgefällige, ihn ehrende in die⸗ 


ſem charafterifiifchen Zuge des Glaubend. Wer daher gerecht 


if, der hat au) Erbarmen (ar prr2), Pf. 37,21. 112,5. 


wie das letztere die natürliche Folge aus dem erfieren iſt, fo be 


bingt das Gerechtſeyn aud) nur dag wahre Erbarmen, welches 


weiß, weffen es fich erbarmt, Gott. ähnlicy, der da ift barm⸗ 


berzig und gnädig, und gleichwohl heimſuchend der Väter Sun: 
ben an ben Kindern bie ing britte und vierte Glied. Gerade fo 
wird nun auch an unfrer Stelle „das Erbarmen über die Leis 
denden! (ra beißt nur bieß, gleich dem hebr. ar, mom) als 


die Folge der Gerechtigkeit, die fich der König aneignen follte, 


angegeben, und es ift dies fo wenig eine Verkehrung des Heilswes 
ges, als wenn es Pf. 37, 27. heißt: „weiche vom Boͤſen und übe 
Gutes/ u. ſ. w., Jeſ. 1, 16.17. u.a. St. , Hier aber an einen 
König, der Gottes Gerechtigkeit ganz befonders feinem Amte 
nach abbilden follte, die da Recht fchaffet ben Elenden im Volke 
dävernick, Comm. z. B. Dan. | 11 
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und hilfe den Armen, dieſe Ermahnung ergehen zu laffen, war 
um fo paffender; vgl. Jeſ. AL, 2., und das Schreiben des h. 
Antonius an den Kaifer Gonflantin , bei Neander, ee 
fchichte II, 2, S. 500 

gmiadb Om nn m. 7 neßmen Einige (Cal vin, 
Pagninus u.a.) für ecce!, doch richtiger nach bem gewoͤhn⸗ 
lichen chald:- Sprachgebrauche für wenn (f. barüb. Tholucks lie. 
Anz. 1831. Nr. 18. S. 137 ff). Theodot.: long Eray Vulg.: 
forsitan ignoscet, dem Sinne nad) durchaus richtig (non erat 
certus Dan. de venia, sed nec desperabat omnino. Grot.), 
und grammatifch nothwendig wegen des folgendem zweiten Mo⸗ 
dus. Es verraͤth daher eben Feine große Sprachfennmiß, wenn 
Berth. diefe Auffaffung für „nicht auf dem Sprachgebraudye 
berubend, fondern bloß aus dogmatifcher Befangenheit entftan- 
den’ (??)" erklärt, und dagegen felbft eine durchaus unerhörte Be 
deutung des 7: sic, ifa, flatuirt. Das folgende "> nam 
überf. man durch: langmuͤthig für beine Vergeben; Theo 
dot.: nuxgadyuog” Tols nagenraunow ö eos, db. Syrer: 
„aan „lo , Vulg.: ignoscet delictis tuis 
(und dies billigt = J. D. Michaelis), fo daß mn. fo 
viel wäre, ald EI TR, Dramn "N, mn a8, wofuͤr es aber 
nie abfolut gefegt. vorkommt (vgl. 7, 12.), (oder es wurde auch 
gelefen NO, -eigentlih Narbe, dann sanitas, Bf. 147, 3. 
Targ.) und dag Subſt. Ed (denn man braucht nicht mit 
Berth. u. a. anzunehmen, daß jene anders gelefen haben) in - 
der üblen Bedeutung securitas, daher Sehler, Bergeben 
(wie Tod auch im gaten und böfen Sinne flieht) zu nehmen 
wäre. Hier iR offenbar eine Verweilung auf bag im vorigen 
gefchilderte- Glück des Neb. Ueber das Ganze vergl. noch Hie⸗ 
ronymus: Si praedixit Dei sententiam, quae non potest 
immutari, quomodo hortatur ad — misericordias pauperum, 
ut Dei sententia commutetur? Quod facile solvitur Ezechiae 
regis exemplo, quem Jesaias dixerat esse moriturum, et Ni- 
nivitarım, quibus dietum est: adhuc quadraginta dies .et Ni- 
nive subvertetur. Et tamen ad preces Ezechiae et Ninive 
Dei sententia commutata est, non vanitate judicii, sed eorum 
conversione, qui meruere indulgentiam. Neque enim Deus 
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hominibus sed vitiis irascitur, quae quum in homine noir fue- 
rint, nequaquam punit, quod mutatum est. 

V. 25 — 30. Die Erzählung nimmt jegt eine eigenthuͤm⸗ 
liche Wendung, die darauf fuͤhrt, daß hier eine Einſchaltung des 
Schriftſtellers ſtattfinde. Schon Calvin bemerkte das auffal⸗ 
lende dieſer Erfcheinung, gieng aber wohl zu weit, wenn er dar⸗ 
aus folgert, daß wir uͤberhaupt hier nur den Hauptinhalt des 
Ediktes, in eine Erzählung verwandelt beſaͤßen. Alles vereinigt 
fich leicht, wenn man V. 25. noch, als zum Edikte ſelbſt gehoͤ⸗ 
rig betrachtet. „Dies alled betraf den Nebuk., den König” (vgl. 
V. 21.). Der König wollte durch dag Vorhergehende den wun⸗ 
berbaren Zufammenhang, in dem dag ihm getweiffagte, und befs 
fen Erfüllung ftänden, angeben. Dazu war «8 aber damalg 
genug, nur die Weiffagung und Daniels Deutung anzugeben, 
"Da bie Erfüllung ald eine Sebermann befannte Thatfache voraus⸗ 
zufegen war. - Diefes Faktum felbft zw fchiltern, war deßhalb 
nicht nur unndthig, fondern auch für den König unpaffend. Die 
Worte: „ben Neb., ben Koͤnig,“ gaben nun aber bier eine ſchick⸗ 
liche Gelegenheit, eine erflärende und für bie Nachwelt, der 
dies merkwürdige Dokument aufbewahrt bleiben follte, zum Ver⸗ 
ſtaͤndniß noͤthige Parenthefe hinzuzufügen. Dann fchließt fich 
ganz paftend V. 31.: „nach dem Ende der Tage! (d. i. der 
gewweiffagten Zeit). Für die Annahme eines folchen eingefcho: 
benen Zuſatzes fpricht namentlich V. 26., der im Munde de 
Königs nicht eben paffenb genannt werden muß; zuvoͤrderſt we⸗ 
gen der Zeitangabe: „nach zwoͤlf Monaten,“ und dann befon- 
ders wegen des „auf dem koͤniglichen Pallaſt in Babel," wie 
auch V. 28.: „es fiel eine Stimme vom Himmel (vgl. V. 10. 
11. 14.), endlich V. 30. die Art und Weile der Belchreibung 
Des Wahnfinnes. Wenn man aber, wie Berth. (Th. I, ©. 60:) 
gethan hat, hier eine Unvorfichtigfeit des Vf.'s findef, der aus 
bem Tone des Edikts in den ber Erzählung falle, fo ift dieſe 
Nachläffigfeit, biefe freiere Art der Darftellung, gewiß im Ge 
gentheil ein treffliches Zeugniß für die Authentie des Buches, 
da ein verfchmißgter Betrüger nur auf das forgfältigfte jeden Vers 
dacht, der ihn fo plump verrafhen mußte, vermieden haben würde. ° 
Daß man wenjigſtens Has Auffallende Hiebei ſchon früßer erkannte, 

| 11 ae 


* 
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geigt bag Beiſpiel bee LXX., die zum Theil (V. 30.) in der er: 
ſten Perfon den König reden laſſen (vergl. auh Hengftenb., 
Beitrr. ©. 117.). 

V. 26. 27. ara Darrby, ®. As auf dem Dache der 
koͤniglichen Burg vergl. 2 Sam. 11, 2. von David: Jar 
Parma 3 und a er A. u. N. Morgenl., 
zh. IV, S. 230. — Die prahleriſchen Worte bed Königs paſ⸗ 
fen trefflich gu dem, was Jeſaia befonderd 10, 3. und €. 14. 
dem Könige Babels in den Mund legt. Wie ftolz ingbefondere 
auf die Schönpeit ihrer Nefidengen bie orientalifchen Herrfcher 
waren, zeigt unter andern bie Befingung Tamerland, der das 
reigende Samarfand zu feiner Nefidens erfor, durch Verherrli⸗ 
chung dieſer Stadt (bei Sol ‚u, ad Alfrag. elem. astron., 
p- 174.): 

„Als waͤre ſte ſelbſt der Himmel an Stärfe 
Und ihre Palläfte Sterne an Glanz ; 
Ihr Fuß die Milchſtraße im fchlängelnden Lauf 
Ihre Mauer die Some, in der Runde | 


Das erhabene Samarfand muß heißen die Zier 
Chorafans, das Paradies der Gegenden,” u. ſ. w. 


wras >22 Baßviav ı ueydan, Theodot.; vgl. Apokal. 
16, 19. „Die Zier. der Neiche, der Stolz der Chaldäer! heißt fie 
5 Jeſ. 13, 19.; vgl. 14, 4. 47, 3.7. Vielleicht war dies ein epi- 
theton perpetuum, tie e8 häufig aſiatiſch. Städten beigelegt wird 
(vgl. Amos 6, 2: 731 mom), wie ber Eprentitel: nouen xas 
peylon öl für viele kleinaſiatiſche Städte, als Nikomedien, 
Ephefus, Smyrna, Pergamus u. a. (f. Rheinwald, Comm. 
z. Br. a. d. Phil, ©. 3.). Auch Paufanias (Arc. p. 509. 
‚ed: Xyl.), nennt Babylon eine Stadt zyrıva, eids noAswv Toy 
Tore meylcyv Hoc, und Strabo (B. XVI.) ſagt m man könne 
auf fie mit Recht den Vers anwenden: 
Ionpla peyaln div 4 ueyaln molsc,. 

In dem Folgenden Tiege der größte Nachdruck auf dem 
won mpm>, durch die Staͤrke meiner (eignen) Kraft iſt dies al 
les fo geworben, wie ef. 10, 13. ebenfalls der König fich ſtets 
der eignen Kraft und Einficht, ohne eine höhere Mittheilung 
derfelben demüthig anzuerkennen, ruͤhmt. — Die eigentliche Er⸗ 
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bauung Babels fällt in eine uralte mythiſche Zeit, und es thei⸗ 
len ſich die Sagen daher mannigfach uͤber den erſten Gruͤnder 
derſelben. Curt. V, 1. ſagt deßhalb: Semiramis eam (Baby- 
lonem) condiderat, vel, ut plerique credidere, Belus, cujus 
regia ostenditur. Vgl. barüb. Perizoniug, origg. Babyl., c. 7. 
Bochart, Phaleg., p. 263 ff. Bähr, ad Ctesiam, p. 397 ff. 
NRofenmüller, bibl. Alterthumst., I, 2, ©. 9. und 54 ff. 
Wenn Neb. hier alfa fagt: „ich habe Babylon erbauet, " fo ift 
72 von dem weiteren Ausbauen, ber Erweiterung er Stadt . 
durch Bauen, gefagt, wie 2 Koͤnn. 14, 22. 2 Ehron. 11, 5. 6. 
Syr. häufig Li, und im Arab. (53. B. Zoh air Moall., 
V. 16.). Daß Neb. ſich wirklich —* in dieſer Hinſicht 
um die Stadt erwarb, bezeugen ausfuͤhrlich, mit Erwaͤhnung 
der von ihm aufgefuͤhrten Prachtgebaͤude und Anlagen, einſtim⸗ 
mig bie chaldaͤiſchen Geſchichtſchreibe Beroſus, Abydenus 
und Megaſthenes, bei Joſephus, Antiqq., X, I, 1.5; vgl. 
c. Apion., $:19. Euſebius, praepar. evang. IX, 41., fo daß 
ihn Bochart, a. a. D., paſſend mit Auguſtus vergleicht, ber 
von Rom fagen konnte, se marmoream relinquere, quam la- 
teriliam accepisset (Sueton, Aug. c. 29.). Ueber jene Nach⸗ 
richten vgl. dag Urtheil von E. D. Müller, Handb. d. Archäol. 
d. Kunft, S. 265.: „Wir ziehen entfchieden bed Berofus Archivs 
Nachrichten über den Urfprung biefer Anlagen, mit denen fi) 
auch Herodot mohl vereinigen Jäßt, ben Fabeln bei Etefiag und 
Diodor vor, welche zum Theil auf der volfsmäßigen Benennung _ 
" Fempausır koya für alle. großen Werfe im Drient beruhen. U - 
Daß Dorn rad nehmen faft alle Ausieger (ſ. befond. Geier, . 
Michaelis, auch Hengfenb., Beitrr. ©. 316.) im prägnans 
tea Sinn: zu einer (wahren, im eigentlichen Sinne fo genann- 
ten) Königsfladt (ut tanto monarcha digna sit sedes.). Allein 
biefe Erklärung iſt nicht bloß bier wenig natürlich, fondern hat 
‚ auch das beſtimmt gegen ſich, daß Dev ma wohl der koͤnig⸗ 
liche Pallaft, arx regia, nie aber bie Reſidenz, bie 
Stadt, worin ſich der König aufhält, bedeutet; f. Geſenius, 
thes. p. 192., alfo hier ganz gleich dem uns>n bar V. 26. 
(Die einzige St., auf welche man hier ſich beruft, Amos 7, 13, 
gehört durchaus nicht dahin, ba, tie das babeiftehende "wTPn 
7299 beutlich zeigt, auch hier von jener Bedeutung durchaus 


166 Car. IV, W. ꝛ. 
feine Abweichung ſtatt finden darf; eben fo wenig kann man bie 


" Vebertragung des Wortes ra auf Städte, Bethel / Bethchoron 


— 


u. f. w. geltend machen, ba bier eine Vergleichung ber Stabt 
mit einem Haufe zum Grunde liegt.) Die Sache erflärt-fich 
ganz einfach fo, daß man dag DPurr=> als Appofition zum 
vorhergehenden (> signum gccusat.) auffaßt, wodurch dad Ganze 
an Anfchaulichkeit und Lebendigkeit gewinnt: „Babel, bie 
große, die ich erbauet (und barin beſonders — als ben 
vorzüglichgen Glanzpunkt), die Königeburg (morauf ſich der 
König gerade in diefem Augenblick befand) durch meine große 
Kraft und den Glanz meiner Herrlichkeit." Damit 
ſtimmt die Gefchichte genau überein; denn nach Beroſus (bei 
Jofeph., Antigg. 1.1.) bauete Neb. neben dem Pallaſie feines 
Vaters noch einen Pallaſt, deſſen Größe und Koftbarfeit jener 


"Schriftfteller nicht rühmend genug erheben kann. 


V. 28. Eine Stimme fiel vom Himmel — Gottes ſicht⸗ 
bare Gegenwart und Verkündigung feines MWillend wird Häufig 
fo im 4. und N. T. befchrieben, befonders wenn fie mit-außers 
ordentlichen Naturphänomenen, wie Douner und Blig, verdunden 
iſt; vgl. 5 Mof. 4, 33. 36. Matth. 3, 17. AG. 9, 4. u. a.; 
vgl. Vitringa, obss. sacr. tom., Il, p. 375. v. Dale, de 
oraculis, p. 157. Ueber den das drohende Unglück begeichnenden 
Ausdruck fallen Ex) ſ. Geſenius, 5. Jeſ., Th. L ©. 370. 
(vgl. auch Jeſ. 49, 2.). Die Rabbinen fagen: ya uns pP 
Baron (von der Bath Kol), bie Lateiner: vox coelo emissa 
(Liv. V, 21.). >23 zur Vermeidung des Paſſivums gefagt; 
ſ. ©. 120 ff, und Ewald, Comm. in Apocal., p. 130. Vgl. 


‘auch den Gebrauch des cadere bei den lat. Dichtern, Dras 


kenborch, z. Sil. Ital., VII, 368. 

3.30. ©. d. Einl. — 702, das Haar dee Nebufadnegar | 
glich bem Gefieder eined Adlerd (gar nicht im Texte ſtehend, 
fondern bloß Sinterpolation ift die Ueberfegung Berth.'s: „fo 
daß er .endlich fo mit Haaren bedeckt wurde, wie der Lämmers 
geier.'). a ift nach Dedmann (verm. Sammlung. u. ſ. w., 
I, ©. 73, III, 164 ff. IV, 73 ff.) überall der vultur barbatus; 
doch hat Michaelis (neue or. Bibel, Th. II, ©. 43 ff.) ges _ 
wiß gründlich den weitern Umfang der Bebeutung jenes Wortes 
im 9. T. erwieſen. Theodot. (und nach ihm ber Araber) 





# 
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überfeßt: ai rolyes aurgv wg Asovrav dusyalivdnoav. Er 
las wahrfcheinlih: usa. Bochart (hieroz., II,2. 1. p. 166.) 
bält zerwv wirklich für die urjprüngliche Lesart, die durch Ab» 
ſchreiber corrumpirt fen; doch, wie es fcheint, ohne hinreichenden 
Grund. Noch auffallender ift es freilich, wenn Berth. jene 


Vergleichung des Theod. eine fchiclichere, und bie Lesart eime . 


Yufmerkfamfeit verdienende nennt, die Bochart ſehr wahr, als 


einem futilis scrupulus ben Urſprung verdanfend, bezeichnet. 


Die LXX.: ai Toiyes uov dykvorro ag nreguyeg derov, ol 
Övuyts nov woei Akovrog. 

3.31. Run wieder Worte des Ediltes. Neb. erhebt bes 
Fend feine Augen zum Himmel. Bol. Pf. 122, 1 ff. 25, 15, 
121, 1. Die Hebraͤer, und mit ‘ihnen alle alten Mölker, betes 


ten, außer anderen Stellungen,”aucd) mit zum Himmel gerichte · 


tem Blicke, arrecto vultu, wie Juvenal, und rag öweırc elg 
‚oVgavov dyaralvavres, wie Philo ſagt. Der Grund iſt ſchon in 
dem Ausſpruche des Ariſtoteles, de coelo, enthalten daß alle 


J 


Voͤlker inſtinktmaͤßig die Wohnung ber Götter in den Himmel 


verlegt hätten. 

Tocavenv „uyehsiav ö Naßouyodov6ooo &x TWY. quuꝙpo- 
gay ddtkuro, Orı. moopnTındg nepi Feav. za gygovei x 
päsjysras, 06 We 8% Suupwvlag iwög ano ng xrloswug 
aonv nv nvodiav vyamea. Theodoret. 

V. 32. In dem vorhergehenden Vers bekräftigt Neb. dag, 
was ihm vorher als göttliche Offenbarung mitgetheilt war, fo 
Daß er es ale feine eigne Ueberzeugung anerkennt. Dieſe fogar 
wörtlich) genaue Wiederholung biefer Ausſpruͤche hat eine treff 
liche Parallele an der mörtlichen Uebereinftimmung, bie fid) in 
dem Edikte des Cyrus (Efra 1.) mit gewiſſen Ausdruͤcken Je⸗ 


falas findet, befonders dag: „alle Königreiche der Erde hat mir 


gegeben Jehova, der Gott des Himmeld“ (Efra 1, 2. Jeſ. 41, 
2.4 25. 45, 5: 48, 13 — 15.); fe Kleinert, uber d. Echth. 
bes ef, I, S.142. Aus dem bort gründlich dargethanen Res 
ſultat ergiebt ſich der große Einfluß, den der letzte Theil der 
Weiſſagungen Jeſaias uͤberhaupt zur Zeit des Exils ausgeuͤbt 
haben muß, wie es der. Inhalt derſelben nothwendig mit ſich 
brachte. So wenig es daher befremben kann, wenn Cyrus, ber 
trunnphreiche Beſieger Aſiens, Kenntniß von ihnen befaß, und 


8. Gap, IV, 22. 


biefe offen barlegf, eben fo wenig auffallendes enthält.ed, wenn 
in unferm Vers Neb., der hart gebemäthigte König, nun einen 
Gedanken ausfpricht, beffen faft mwörtliche Uebereinſtimmung mit 
ef. 40, 15 ff. u. a. St. in die Augen fpringt, und fchon don 
Theodoret (f. oben) anerfannt worden if. Wir -flellen * 
deßhalb die dahin gehoͤrigen Stellen zuſammen. 
Yard 7755 NR NT, Vergl. Jeſ. 40, 5. 7.: 
baum nm DEND 17 PRO une (40, 23. 41, 12. 
24.29. u.a. — Lieblingsausdruck des Jeſaia.). >, hier anos 
malifch ‚für ded, 5 Moſ. 3, 11. n> für ND, Der Spyrer: 
| 50,30 VA. Theod.: ws ovön oyiodnoev. 
Vgl. auch Hiob 6, 24. Targ.: ns prmım.. Gegen J. D. Mie 
chaelis, der m>a punktirt, uud uͤberſetzt: „die Bewohner der 
Erde ſind von ihm berechnet,“ ſ. Bertholdt. Vielleicht iſt 
eine Paranomaſie zwiſchen => und >> beabſichtigt. 
RI RT NO Sa ar rad. Vgl. Jeſ. 24, 21.: 
(Weiffagung gegen Babel) mus Drmar naydy mm "pP 
 mansimey mass won dr (vgl. Pſ. 115, 3.). Das durch⸗ 
aus parallele in dem Gegenfage zwiſchen den Engeln und den 
Erdbewohnern in beiden Stellen, hat auch Geſeniuv (Com: 
mentar, Th. 4, ©. 772.) anerkannt, und das Auffallenbe diefer 
Erfcheinung ift gewiß nicht durch einen bloßen Zufall zu erklaͤ⸗ 
ren, wenn man erwaͤgt, daß 1) die Stelle des Jeſaia — bie 
"Verbindung des Gerichte über die Engel, verbunden mit bem 
‚über die Völker — einzig in ihrer Art im N. T. if, und 
2) daß gerade die Jeſaianiſche Stelle gegen Babel, welches 
das Subſtrat der Prophezeiung bildet, ausgefprochen ift. 
ra Nm 77 Orr N, dgl. Gef. 43, 13.: on BIER 
mars? („toer mag eg bindern du — man beachte auch dag paſ⸗ 
ſende der vorhergehenden Worte: „es iſt kein Retter aus meiner 
Hand,“ auf Neb.'s Lage), Auf die Hand ſchlagen, «in 


von der Sitte hergenommener Ausdruck, Kinder bei Verweiſen 


auf die Hand zu fehlagen, um fie an ihrem Vorhaben zu bins 
bern. Häufig fo in ben Targumim und im Rabbinifchen, z. ®. 
tr. Sanhedrin c. 2. von einem Könige: 7 "> mioy> YrıD 
ra Tran PR, „er gerftört, um fich einen Weg zu bahnen, 
und Niemand hindert ihn." Im Arabifchen fagt man ebenfo: 


5 ‚Je ypär j Schulteng ; d. St. Unrichtig erflärt 


mo 
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“ De Dien den Ausdrud fo, dag er eigentlich infligere, incutere 
in aliquam rem (vgl. im Syr. 2Po, oh. 13, 4. 5. Peſch.), 
bh constringere, ligare bedeute. Der Syrer: > Far. 
Theodot.: — zn xcu avrov. 

A739 ma > Tann, vergl. "Seh 45, 9: Yan Bo... 
* DTPR Ta9sı Maya > (dgl. 10, 15.). Diefe letz⸗ 
tere Redendart ſcheint eine fprächtwörtliche bei den Hebräern | ges 
weſen zu ſeyn. Nur möchte es doch hoͤchſt bedenklich feyn, mit 
Geſenius (Geſch. d. hebr. Spr. S. 35.) aus unfrer St. und 
Kohel. 8, 4. zu folgern, daß die Phrafe eine fpätere fey, und 
Bas Alter des Buches Hiob fo verbächtige (vgl. auch 2 Sam. 
16, 10.). Befonnener würde ung wenigſtens die Annahme fcheis 
nen, daß das B. Hiob (9, 12. 21, 22.) Veranlaſſung ‚zum Auf 

fommen biefer Sentenz gab. 
| V. 33. Eine hiftorifche Epifode — die Wiedereinfegung 
Neb.'s in fein Neich bargefielt. Die Wiederholung bed Ges 
dankens, der jedoch bier fehr paffend und keineswegs tautologis 
fcher Zuſatz ift, und das Schwierige der Conftruftion, bewog 
ſchon den Sprer die Worte 59 am? == mas pn gang 
twegzulaffen; die LXX. druͤcken fie ebenfalls nur ganz allgemein 
aus, eben fo übergieng ber hebr. Ueberf. fie ganz und gar, und 
Bertholdt iſt unbefonnen ‚genug, biefer nichtd fagenden Außs . 
bülfe fo viel Beifall zu. fchenken, daß er jene Worte ebenfalls 
‚für eine, wenn gleich fehr alte, Sinterpolation erflärt, ohne fich 
weitere Mühe zu geben, trgendiwie bag unbegreifliche des Sins 
ned der lectio vulgata darzuthun! Theodot. las ſtatt mer 
das erleichternde mm (mAdov, ich gelangte wieder, von m 
glei ar), und fo "auch Fol. Jachiades (f. ©’ Empereur 
zu demſ.). Die Worte dürfen durchaus nicht, wie nur irgend 
‚genaue Betrachtung zeige, ‚anders als fie in der recepta ſtehen, 
interpungirt oder fonft geändert werden, da hier ein genaues 
Berbältniß des Parallelismus fkatt findet. Died er 
belt aus folgender Betrachtungsiweife: 
sy am ya Nor ra 
[En ara AP 

Man überfeße: nz der Zeit, als mein Verftand zuruͤckkehrte, fo 
(kehrte zuruͤck) auch meine Ehre zum Glanze meines nr 0 
rn, meine Ehre, J tie "a9, haͤufig in den Pſſ. (7, 6 


x 


- 


’ı 
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unrichtig von De W ette- als bloße Umfchreibung ber Seele, 
und dann gleich "uns für, ich genommen wird, da es vielmehr 
ſtets mit Bezugnahme auf bie (innere ober Außere) Würde eis ' 
ner Perſon ſteht. Die Ergänzung bed Verbums 7>9 a1 aus 
dem vorigen Gliede, ift fo einfach und nahe, liegent, daß es faſt 
unbegreiflich iſt, wie dies von, allen Auslegern uͤberſehen werden 
konnte; dem man ließ ſich beſtaͤndig verleiten, das m ale zu 
dem folgenden gehörig anzufehen, was gegen bie Accente if. 
Selbft &. De Dieu nahm befhalb das > in p>> als signum 
nominativi (gloria regni mei supervertebatur me); f. dagegen 
Winer, lex. p. 509 ff. Genau cerrefpenbirend find nun bie 
beiden folgenden Glieder: 
ya on 
92 aan am 
„und (als) meine Friſche zu mir zurückkehrte, da ſuchten mich | 
auch meine Großbeamten.“ Tr überfegt Theobot. 7 Koogn' 
pov, Bulg.: figura mea — dem Sinne nach richtig. Denn 
Tr entfpricht ganz dem hebr. m, 10, 8., und ſteht, wie dort 
von ber entſchwundenen, fo hier von der wieberfehrenken Lebens⸗ 
fülle, Kraft und Schönheit; vgl. 5, 6. 9. Unrichtig verſtanden 
es bie alten Ausleger, indem fie Glanz überfeßen, unb bag 
Wort gleich M nahmen. Es ſteht gegenüber dem 912%, mein 
Verſtand, als das aͤußere dem inneren; denn beides, Körper und 
Seele, hatten, wie aug der vorangehenden Erzählung erhellt, bei 
dem Wahnfinne ded Königs in gleichem Maße gelitten. Daß 
die Minifter den Rönig auffuchen, hat zu ber fonderbaren 
Meinung Beranlaffung gegeben, bie fich fchon bei Altern Ausle⸗ 
gern (Michaelis, Geier, Jahn, Einl., Th. UI, ©. 642, 
Bertholdt u. a.) findet, als ſey Nebuf. verloren gegangen, 
und babe im Freien, ohne alle Aufficht, umbergefchweift. Un⸗ 
begreiflich ift nur, wie man dann überhaupt erfuhr, daß der Koͤ 
nig wieder genefen ſey (f. Hengftenberg, Beitr., &. 111.)? 
yaanan find Magnaten, Großbeamte, Theodof.: usyıcavec. 
Die Form 2727 findet fih auch 7, 8. 20., wie im Arabifch. 
urn von einer Menge oder Heerde Vieh fteht, f. Tarafa, 
all, 


8.7. und baf. Neifke. -- Nebucadnezar non solum 
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recuperavit, — perdiderat, sed cumulum on accepit, 
ut Jobus, 42, 10 ff. €. 3. Mid. 

V. 34. Ag Schluß bed Ganzen abermalige Lobpreifung 
Gottes. Auf das Unvollendete in dieſem Bekenntniſſe des Kö» 
mgs, das feine fortbauernde Entfremdung von wahrhafter Bes. 
fehrung deutlich verrieth, macht beſonders fchön Calvin bie 
aufmerffam, indem er zeigt, toie das Bekenntniß Neb.'s ſich bier 
nur auf die äußere Demüthigung, und bie Anerfennung ber 
dabei ˖ obwaltenden Gerechtigkeit Gottes beziehe: hie est modus 
unus bumiliationis, sed careret profectu illa humilatio, nisi 
Dominus postea regeret nos spiritu mansuetudinis. Et ita 
Neb. hic non complectitur gratiam Dei, quae tamen 
“ digna erat non vulgari elogio et praedicatione; sed non de- 
scripsit etiam in hoc edicto guicquid posset requiri ab 
homine pio et qui edoctus fuerit diu, in schola 
Dei, sed tämen ostendit se multum profecisse sub Dei fe- 
. ralis, quum tribuit illi summam potentiam, deinde conjungit. _ 
justitiae laudem ac rectitudinis, et sese interea fatetur reum, 
et testatar justam fuisse poenam, quae divinitus irrogata fuit. 
Bergl. auch Jeſ. 10, 33. 13, 11. 25, 11. 1 Sam. 2ı 7. Pſ. 
18, 28. Auch Sophokles ſagt im Ajax: 

T yüp negıooc xavörrn Oanare 
Iliarw Pagelas agös Gear dvongullag. 
ı  Eguoy 5 arm. 

Aeſchylus, Perſ., V. 810 ff. 


“Ns ouy Urdgpeu Immor orca xe⸗ poo⸗ci. 
VBoes yag —XX 


Ans 09 rn deug ie j 


Espitel V. 


——— des letzten Koͤnigs von Babylon, Gaſtmahl ‚u: 
der leuten Nacht, vor der Einnahme der Stadt, in fehmelgerifcher 
Ueppigkeit, mit frevelndem Leichtfinne gegen den Gott Iſraels, ges 
feiert, begleitet von einem wunderfanen Zeichen Sjehovas, aufmerkfam 
zu machen auf den bevorftchenden Untergang. Daniel, von Gott 


boch erleuchtet, deutet bie raͤthſelhaften Zeichen an der Wand des 


" Speifegimmers; Duße mit unerfcheockener Freimuͤthigkeit dem üben 


‘ 
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muͤthigen Monarchen prebigend, und die Unheil ſchwangere Zukunft 
‚ "vor den Augen des ganzen Hofes enthuͤllend. Nicht ohne große Be 
wegung und Erfhürterung aller wirb das Wunder geicheut; der 
Koͤnig felber, die Augſt des Setzens felbft äußerlich verrathend, mit 
Bewunderung gegen den ehrwürdigen Greis erfüllt, gebietet ihn gläns 
gend zu belohnen. Aber ſchon if es zu ſpaͤt — das Gericht Jeho⸗ 
vas bricht herein; Iſrael Eonnte fingen: „ach wie hat’s ein Ende mit 
dem Dränger, ein Ende mit der Erpreffung” (ef. 14, 4.). — Den 
Hauptgegenſtand der Erzählung bildet die Erfcheinung des Bunders, 
und feine Erklärung duch Daniel; nur kurz wird am Schluffe die 
merfwürdige Erfüllung der Weiffagung des Propheten, das befannte 
Faktum der Einnahme Babels, erwähnt (B. 30.). i 


2.1. Der Name Belfhagar (-<xdn, vgl. 7, L., 
wo andere codd. sux>s leſen, welches J. D. Michaelis 
dort vertheidigt; — über bie Punftation f. Ewald, ©. 59.) 
iſt nicht verfchieben von dem Beinamen Daniels, endusn, 
fondern nur weichere und contrahirte Form (die gricch. Ueberfl. 
drüden beibes Barınoap aus; f. auch Baruch 1, 11. 12.). 
Unter diefem Namen erfcheint. ber König von Babylon in der. 
Bibel: bei ben Profanfcribenten heißt er nad) der Gottheit 
Nebo: Nabonnch (Naßovondocç, bei Joſephus), bei Des 
rodot aber: Aaßusntog ober Aaßvviros. Letztere beide find 
durchaus identiſch; ſ. Weffeling, 5. Herod. I, 188.: nomen sola 
pronuntiandi mutatione discrepat a titulo Nabonedi; Bol: 
ney, recherches sur ’histoire anc. III, p. 158. Eine dhnliche 
Differenz findet ſich z. B. bei dem Namen Efarhaddon, Sar⸗ 
hedon, Acheirdon, Sardan u. f. w., ſ. Sefen.; thes. 
p- 133. Beide Namen find ehrente Beinamen, die dem Könige 
beigelegt wurden, wie folche Mehrheit der Namen beſonders 
bei Koͤnigen, die ihn bei ihrem Regierungsantritt gemeinhin 
wechſelten, in Menge ſich findet; ſ. Weffel, LL— Die Ver⸗ 
anfaltung eines Gaftmahles, von beffen Ueppigfeit das Folgende 
glänzende Belege enthält, entfpricht durchaus dem Hange der 
Babylonier zur Schwelgerei, wie fie bei den Profanfribenten 
und geſchildert warden, namentlich in dieſer fpäteren Zeit ihrer 
Entartung und Verweichlichung. Schon Jeſaia twußte hievon 
(14, 11.); er nennt die Stadt geradezu eine zarte unb weich. 
liche, 47, 1., ihre Gelage erwaͤhnt auch Jerem. 51, 39. Nach 
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Herodots Schilderung waren hervorſtechende. Zuͤge bei ihnen 


Wolluſt, Prunk mit Kleidern, Siegelringen und Stoͤcken (I, 193. 
195.); vgl. Athenaͤus, XIV, p- 601. Caſ. Zenophon be 
fchreibt fie ald bie nAovawrarn rav &v doig nolıs, pr. 
VII, 2, 11. Daß die Stadt mit ber Zeit immer tiefer in ſitt⸗ 
licher Hinficht fank, bemeifet das Urtheil bes Curtiug: nihil 
urbis ejus corruptius: moribus, nihil ad irritandas eli- 
ciendasque immodicas voluptates instructius. — — Ba- - 
bylonii maxime in vinum et quae ebrietatem sequuntur, ef- 
fusi sunt (V, 1.) 
3u dem Mahle waren taufend Großbeamte (vergl. z. 
4, 33.) eingeladen; eine Zahl, die bei einiger Kenntniß von dem 
Luxus ber orientalifchen Höfe, nichts im mindeften befrembenteg 
hat, da nach Etefiag (bei Athen. IV, ©. 146.) täglich 
15,000 Menſchen von ⸗dem Tifche des perfifchen Könige fpeifes 
ten; vgl. Efih. 1,4. Erzählt doch Eurtius von Alexander dem 
Sroßen, daß bei feinem Hochzeitdgelage 10,000 Säfte verſam⸗ 
melt waren, von denen er jeben mit einer goldenen Schale bes 
ſchenkte, und Plinius Ch. n. XXXIII, 10.) von dem feßten 
Piolemaͤer, daß er 1000 Menfchen aus ber Armee Pompejus 
des Großen beföftigte; vergl. auch Rofenmüller, A. u. NR. 
Morgenl., Th. II, S. 294 ff. — Daß übrigens eine ſolche Ans 
zahl vornehmer Beamten fi) in Babylon um biefe Zeit aufhielt, 
wird fehr begreiflich, wenn man ermägt, daß fich das babylonis 
ſche Heer in ber Stadt befand, aus welcher man einen Ausfall 
verfuchte, aber nichts augrichtete, und felbft nicht ohne Verluft 
zurücgetrieben, wurbe, wie fi) aus ben zwar etwas divergiren⸗ 
den, aber nicht ſchwer zu vereinigenden Berichten bed Herobot 
(I, 190.) und Zenophon (Eyr. VII, 5, 1— 6.) ergiebt. — 
gro hier gleich nnd, Gaſtmahl, vgl. Kohel. 10, 19., jedoch 


mit bloßer Beriehung auf die zu demfelben erforderlichen Spei. AR 


fen; diefe werden hier zuerft ermähnt, und dann erft tag Wein, 
trinfen, Zechen. Eo war «8 Sitte des alten Morgenlandeg, 
wie Yelian, V. H. 11, 1., von den Perfern erzählt: uera To 
dunindnvar roogng, ol Il&ooas ro Te olvo xui Teig np0g- 
n00801V EV ucla arooyoAabovos, oiovei 100g T6V NOToV wc 
"no0g avıinalov anodvousvor, wornach auch Eſth. 5, 8. zu 
verftehen if. So auch war es ber Fall bei ben Aegyptiern, 
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Herob. II, 78.4 ungewiß iſt, wie die Hebraͤer es darin hielten 


ſ. Jahn, Archäol., 1,2, S. 209 ff. Später aͤnderte ber Orient 


bierin die Sitte, and Dlearius (S. 1673.) befchreibt (aus: 


führliche Neifebefchr. nach Perſien — ©. 269.), daß bei einen - 


feierlichen Mahle am perfifchen Hofe zuerſt Eonfituren und 
Früchte nebft Schiras: Wein und dann erft die eigentliche Haupt: 
mahlzeit genofien worden ſey. So war es auch bei den alten 
vormuhanmedaniſchen Arabern, bie feld den Morgentrunk 

beſonders Tiebten (£ Kofegarten, 5. Amru Ben Keltum Moall., 
S.. 49 ff, Amrulfeis Moall. V. 77. ed. Hengfienb., Kus 
“ran, Sur. 56, 19. 20. ed. Mar., wo zu ben Freuden bes 
Paradieſes Fünglinge, die mit, gefüllten Bechern beim Mahle 
umhergehen, gesählt werben), den Griechen, die mährenb bed 
Mahles den Wein herumreichten (Hom., SI. I, 147 ff.) unb 


ben Römern. — Saps nd, vor ihnen frinten, im Trins | 


fen vorangehen, zutrinken, propinare, wie es bei Homer 
beißt: olvov &xipva, vounoev dapa Racıw knıcadorv (Odyſſ. 
ZI, 54.). Bei. den Perſern war ein um die Werte trinken 
gewöhnliche Sitte, welches bie Griechen dıasivsry nannten; ſ. 
Baldenaer, 3. Herod. V, 18., woraus dag na, Eſth. 1, 9., 
d. 5. wie es Brauch war (nicht, wie man gewöhnlich überf.: 
mäßig), erklärt werden muß. Sonberbar die Bulg.: et unus- 
quisque secundum suam bibit actatem, vielleicht aus einent 
Misverftande, zu welchem Theodotiong Ueberf. die Beranlafs 
fung gab: xai zarkvarrı ray yıllav 6 olvog, xui nlvav Bar. 
u. ſ. w., wozu der Scholiaft bemerft: rovrisıv Exagov ray yı- 
May 9 xoarno roũ olvev xal olvöyoog Wo‘ Toüro yap 
apa vol Hioouis vevöpugas; Theodoret: rovrisı rot xi- 
Mög dpxovv Apög Tor TO0oVToy agıduov nbiperıautvog. 
B. 2—4. ron 0903, eigentlich Beim Koften des Wei⸗ 
nes. EyO, eigentl. toften, bank, wie das lat. gustare, für 
genießen überhaupt, befonders von Schmaufereim und außer, 
leſenen Speifen und Getränken; vgl. im Hebr. Driosun, Lecke⸗ 
reien, im. Arab. , ein Schmaus; z, B. All Ben All Tas 


leb, S. 131. ed. Kuypers. Dem Sinne nad) baher ganz 
richtig die Vulg.: jam temulentus. Berth. erklärt: „beim 


erſten Trunke,“ welches aber durchaus nicht zu dem Ganzen paſ⸗ 
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ſend iſt. Zu kuͤnſtlich auch einige judiſche Aubleger (N. Gar 


lomo, Abeneſra): „auf Befehl (ara, edietum), Geheiß des 
Weines,“ wie Dvid (Am. I, 6, 59.): nox et amor vinum- 
que nibil moderabile suadent, fagt: 

In diefem Zuſtande der Trunfenheit gebot ber Koͤnig, bie 
Tempelgeräthe, die Nebuf. aus Jeruſalem tweggenommen batte, 
berbeisufchaffen. Zu welchem Zwecke dies geichab, iſt namentlich 
von den Altern Auslegern vielfach falſch aufgefaßt worden, fo 
fern man es aus einer bloßen, durch die Trunkenheit veraulaß⸗ 
ten Laune ober Mbfurbität des Könige (ſ. 5 B. Buddeus, 
h. e. V. T. II, pag. 806.) berleitete, fo daß feld noch ein 
€. 3. Michaelis Hier einen animus prorsus scurrilis dem 


Belſazar beilegt. Eine fo gemeine Profanation, ein ſolch fees 


ches Spiel mit den zu religiöfen Zwecken beftimmten Gegenftäns : 
den, iſt ganz und gar dem Alterthume fremb; umter ben gegen, 
wärtigen Umftänden aber um fo auffallender, da durchaus nichts 
den König in eine gegen bie Juden gereiste Stimmung verfeßen 
fonnte; wie auch bie Behauptung Sriefingers (©. 84.), daß 
„zum Triumph über ben Gott fraeld die erbeuteten heiligen 
Gefäße herbeigebracht worden feyen, als eine ganz unftatthafte Ans 
nahme, die zu ber Stellung Belfagard gegen bie Juden gar nicht 
paßt, auch feinem Charakter nicht im minbeften gemäß ift, fich er» 
voeifet; unfer Buch weiß nicht das mindeſte von dergleichen Sit: 
tionen, wohl aber von dem Uebermuthe bed Königs, ber 
ihn fur völligen Sleihftellung Jehovas und feiner 
Sägen bewog; f. V. 23. Es iR fhon an fich fehr wahr⸗ 
fcheinlich, daß der von einem feinblichen Heere bebrohete König 
der heidniſchen Vorſtellung gemäß fich nicht bloß ber Huͤlfe feis 
ner Götter, fondern auch ber der befiegten Nationen vergeroiffern 
wollte; eine Vorftellung, die deßhalb auch die Wegführung der 
Goͤtzenbilder aus eroberten Städten und Ländern, deren Schuß 


‚ man von biefen wegwenden und fi zuwenden wollte, vers 


aulaßte (ſ. Sefening, z. Iel., Th. U, ©. 99 fi), fo wie 
alle bie verſchiedenen Verſuche, bie als gegenmärtig geglaubte 
Sottheit auch anf äußere Weile an bie Stabt und ihr Inter⸗ 
effe zu binden (Evofation, Feffelung der Statuen; ſ. Erew 
jer, Symbol, I, &. 178 ff.). Von Jehova waren nun feine 
Bilder vorhanden, aber man bachte ſich ben Gebrauch der zu 
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feiner Verehrung beftimmten Gefäße ald zur: Bewerbung um feine 
Gunſt befonders gefchicht und wirkfam. Bertholde (S: 352.) 
bemerkt daher ganz treffend: „es waren ohne Zweifel (die Ges 
fäße) einige von den YES ober maumın, Eita 1, 9. 10. 
(onovösia, 3 Efra 2, 12. — onovösia Akysı giahag yovoug, 
öl-av Tov oivov Eonevdov xai ro Uvwlaua intfailoy 
ro vol. Chryſoſtomus, 5. Ser. 52,6. in cat. Ghislerii 
p. 929.), die fhon im Tempel gu Jeruſalem überhaupt 
zu Libationen, wozu fie auch bier dienten, gebraucht 
toorden waren. Darauf führt befonderd auch ber V. 4. nam» 
baft gemachte Umftand, daß man Loblieder fang zu Ehren ber 
Goͤtzen (ar and al), welches hier in Verbindung gefegt 
wird mit dem Trinfen. Große Libationen, Opferfchmäufe, beis 
lige Mahlpeiten find ee, bie wir baher auch Hier zu benfen ba: 
ben. War es nun gleich Sitte des Alterthums, bei jedem‘ gros 
gen Mahle Sötterfpenden barzubringen (fr 3. B. Virg., Aen. 
J, 735 ff. VII, 184 ff. und d. Anmk. ©. 27.), fo erfcheint doch 
bier dag. Feft als ein außerordentliches, und bie dabei er⸗ 
wähnten Umſtaͤnde können füglich nicht anders, als auf einen 
ungeroöhnlichen, nicht alltäglichen Gebrauch fich beziehen. Auch 
Herob,ot (I, 191.) ſagt, daß zur Zeit ber Einnahme Babylone 
Tuysiv oyı kovoan Öorny, wobei er daB dv eunadeinow eivaı 
als charakteriſtiſch hervorhebt, ſo wie auch Kenopbon (Eye. 
VII, 5, 15.) von einer dogrr &v v5 Baßvlumı, iv n navreg 
oi Baßviumıoı öAnv nv vuxra niyovoı xal zwudLovoıv 
rebet. Schon Borftiuß (exereitt. acadd. IV.) bat: dieſes Feſt 
jener Befchreibungen halber richtig mit ben Sakaͤen (ta Zu- 
xceice), die ihren Namen von np, trinken, führten (ſ. Müns 
ter, Relig. d. Babyl., ©. 68.), und nach ber Befchreibung des 
Athenaͤus (deipnos.,, XIV, p. 639. Caſ.) durchaus den Sa» 
furnalien entfprachen, combinirt, eine Annahme, bie vollfommen 
durch die ganze Situation gerechtfertigt twoird. Es folgt, daß 
alle anderen Erklärungsverfüche über ben Zweck dieſes Sefted, ders 
gleichen fich ſchon in den LXX. finden, die V. 1. binzufegen: 
dyxamıcuov ray Baoılelav (fo zu lefen fi. Auoıkeımv, wie bie 
ed. Rom. hat, ſ. Segaar 5 d. St., auch ber Syr: Ambros. 
überf.: Kaas As) mit Bezug auf 4, 27., oder bei den 
Nabbinen,. bie hier einen Triumph über bie Nichterfüllung ber 








ge. ⸗ 


, 


6 


! 


obscoenus fuit, davon ws vulva, — ſteht daher 
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geweiſſogten ‚Rebjig Jahre. des Erxils finden (ſ. dagegen Hiero⸗ 
xymusz. d. St.) als gänzlich unſtatthaft zuruͤckzuweiſen find. 


— Nur wundern kann man ſich nunmehr, wenn man bei einem 


Sorfcher, wie Sefeniug, folgende Bemerfung über unſre Gt. 
( Jeſ. U, &. 157 ff.) finder, die nur aus ber feindfeligen 
Stimmung gegen unfer Buch erklaͤrbar wird: „auf die Tempel: 
gefäße, welche in ben Händen ber, Sieger waren, und: die unter 
Cyrus dem Serubabel zurüdgegeben: wurden (Efra 1, 7. 11.), 
legte has! Volk einen außererbentlichen Werth, wie man unter 


‚ andern aus mehreren baran gefnüpften Sagen (Baruch 


1, 1. 8. Dan. 5, 2 ff.) erfieht. Wie konnte fi) boch ber ge: 
behrte und beleſene Mann bier zu diefer Sleichfielung der Nach: 
richten dbe8 DB. Baruch ımb Daniel verleiten laffen, ‚und bie er 
fiere für eine Sage erfennend, auch für die zweite dieſen Na⸗ 
men. in Anfpruch nehmen? Entgieng ed ihm benn wirklich, daß 
‚gerade die Vergleichung mit jener „Sage,“ nach welcher die 
Tempelgeräthe von Nebukad. gurüdgegeben wurden 
(alfo offenbare Erdichtung zur Verherrlichung der Gefäße!), 
im fchneibenden Gegenfage zu unfrer Erzählung ſteht, nach 
welcher eine Profanation derſelben flatt fand, und daß fo 
jene Zabel die Glaubwuͤrdigkeit unſerer Geſchichte glängend 


erweiſet? Denn welcher bigotte und abergläubifche Jude ber 


fpäteren Zeit würde fi) wohl dazu hergegeben haben, - dergleis 


chen ſchmachvolle Entweihung befien, was ihm als bie heiligfte | 


Sache erſchien, zu erbichten, ohne ſich dem haͤrteſten Tadel 
jeiner Zeitgenoffen aufs Gerathewohl auszufegen?! Man vergl. 
noch beſonders 2 Maff. 2., die Legende von ber Verbergung ber 


Bundeslade durch Jeremias, ald Schug gegen bie Gewaltthätig 
Seiten der Babylonier. 


Bei ıdem Gaftmahle erfcheinen als gegentwärtig die Wei⸗ 
ber, welche bier und V. 23. unter den Namen Si und mr> 
aufgeführt werden. Ganz unrichtig hielt J. D. Michaelis 
diefe für Bajaderen; der Name SW wird ‚nach Nehem.:2, 5., 
vgl. mit Pf. 45, 10., ganz entichieben von eine Gemahlin 


des Könige gefagt; das Wort ro aber, ‚weiches ana Asya- 


nevov iſt, erklärt fich mm dem Arabifchen, wo ws, foetuit, 


Hävernick, Comm. 4. B. Dan. 
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im Ehalbälfchen für das Gebr. dam, Kebsweib, Eoncubine; 
vgl. 1 Mof. 35, 6. 22. Nicht. 19, 2; 20, 5. 2 Eam. 19, 6. 
1 Koͤnn. 11, 3. Targ Damit haͤugt zufammen ber Rame 
LI.S, in ber zjabiſchen Dämonologie weibliche, firenenartige 
Weſen, die Menfchen zur Sünde verlockende Dämonen; f. cod. 
Nasor., tom. H, p. 196, 8. ed. Rorb. !). Wir haben hier 
alfo die beiden Hauptklaffen, aus denen der Harem ber morgens 
ländifchen Könige und Großen zu befiehen pflegt: die Beifchlä 
ferinnen, deren Zahl uhgemein groß (bei den perfifchen Könis 
gen gemeinhin nach den Tagen bed Jahres; ſ. Briffonius, 
de reg. Pers. princ., p. 163 ff.), und zu welchem Range eine 
lange Borbereitung nothwendig war (f. Eſther 2, 12 ff.), und 
die rechtmäßigen Gemahlinnen ober Königinnen, die 
Died entweder durch bie Geburt, ober durch außerorbentliche Bes 
günftigung. wurden, unb banın bie koͤniglichen Sinfignien trugen 
(f. Heeren, Ideen, IL, 1, ©. 499., 3te Ausg.). Daher beißt 


ed im Hohenl. 6, 8.: „Sechzig find ber Königinnen (no), 


achzig Havoritinnen (rip) und zahllofe Jungfrauen (M70>2, 
die in einem eigenen Gebäude ſich aufhaltenden neuen Ankoͤmm⸗ 
linge, die erft nach genoffenen Gunſtbezeugungen bes Könige im 
Die Reihe der andern und in deren Gynaͤceum übergiengen, Eſth. 
2, 12 ff.); vgl. V. 9. Es fragt ſich nun, ob diefe Weiber wirk⸗ 
lich; zugegen waren, und gemeinfchaftlich mit dem Könige und 
ben Groß beamten fchmaufeten, ober abgefondert von ihnen. Ber⸗ 
tholdt behauptet dag leßtere aus feinem andern Grunde, ale 
teil, nach V. 10., bie Königin (bo) ſich erft in den Speis 
fefaal anderswoher begeben mußte; allein ſ. Dagegen die Anmerk. 


m 





| 1) Eigentlich alfo: meretrices. Denn Norbergs Ableitung (lexid: 
eod. N. p. 113. u. onomast. p. 86.) von dem arab. ,, , eeeinit, mo- 


. dulatus ‚est, iſt gemiß unnatürlich (das von ihm verglichene halb. Prid, 
melodia, modulativ, iſt meines Wiffens gar nicht gebräuchlich) und auch 


„wegen der neben jenen Weſen genannten AN (von )X cecinit), 


Sängerinnen, unfarthaft, da dann ja beide Weſen gan; daffelbe bedews 
ten mürden. Aus der folgenden Wefchreibung erhellt aber, daß alle möglis 
ben Verführungsfünfte, worunter Wolluf, Belang n. f. w, fpmbelifirt 
werden follten. Noch fchwerer iR abzufehen, wie der Beiname dor Profers 


in Lucina, nah. Norberg mit jenen Namen sufammenhäns 
oll. 
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daſ. Wenn übrigens Berth. noch jenes Beifninienfehn nid: „ges 


gen die orientalifche Etikette faſt aller Breiten! Hejeichnet, fo iſt 


Dies eine ganz falfhe Anficht ber Sache. Bir ein gemeinſchaft⸗ 
liches Mahl ter Männer und Weiber encſcheidet hier zuerſt bie 


Stelle ſelbſt, welche, ungeswungen gefaßt, nur dafür fpricht, for 
dann die Sitte der Babylonier, beren alle Schranken burchbre 


chende Schwägerei und Ueppigteit fich auch in dieſem Punkte 
bewährte Schon Herodot, a. a. O., erwähnt des Tanjen 
(zogsvewv) als mit zu bem heiligen Feſte gehörig, welches hier⸗ 
auf hinleitet. Doch macht ausdruͤcklich von dieſer Sitte. Eurs 
tius (V, 1.) folgende eckelhafte Befchreibung: foeminarum con- 


vivia ineuntium in prineipio modestus est habitus: dein summa 


quaeque ‚amicula exuunt, paulatimque pudorem .profanunt. 
Ad uliimum (honos auribus sit!) ima eorporum velamenta 
projiciunt, nec meretricum hoc dedecus- est, Bed ma- 
tronardm, virginumque, apud quas comitäs habetur 
vulgati corporis vilitas (vgl. Heynes Abhanbl.:- de Babylo- 
niorum instituto religioso, ut mulieres ad Veneris templum 
prostarent, in den commentt. soc: reg. Goettmg. t. XVI., und 
Creuzer, Symbol. IH, ©. 24 ff.), womit auch Zenophon 
(Eyr., V, 2, 28.) uͤbereinſtimmt, wo er erzählt, twie ein Kebs⸗ 
weib des lebten Babylon. Könige beim Zginkgelage die Schoͤn⸗ 
beit eined der anmefenden Magnaten pried. Ueberhaupt waren 
in biefer Hinficht bie Gebräuche des Alterthums je nach dem 
verfchiebenen Charakter und dem fittlichen und religiöfen Stand» 
punkte der Völker, Außerft verfcyiebenartig, und daffelbe, mag 
fhon Eorn. Nepos (prooem., $. 6.) bei Griechen und Roͤ⸗ 
mern ale Differenzpunft begeichhet: quem enim Romanorum 
pudet, uxorem ducere in convivium? cujus non materfamilias 
primum locum tenet aedium atque in celebritate versatur? 


Quod multo aliter fit in Graecia. Nam neque in convi-. 


vium adhibetur, nisi propinquorum; neque sedet, nisi in in- 
teriore parte aedium etc. (dgl. über den mos Graecus hierin 
@ic., 1. Verr. 26. Potter, griechifche Archäolog., Band II, 


©. 650 ff. '), findet fi) auch bei den orientalifchen Völkern. 


1) Es war bei ihnen ein Ueberreſt des alten Ernſtes und Anftandes, 
den man bei den heiligen Mahlen, die Götter gegenwärtig denkend, beob⸗ 
achtete; ſ. Creuzer, Symbol, I, ©. 175. Valden., 4. Herod. II, 173. 
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So war es bet den alten: Perfeen nicht bloß Sitte, abgefonbert 
zu fpeifen, und nach geendeter Mahlzeit beim Trinken die Wels 
ber herbei. holen zu laſſen (Eſther I, 10. 11. Herod. V, 18.), 
fondern auch gleich von vorn herein mit: ihnen zufammen zu 
ſchmauſen (Eſth. /ñ.). Zur Zeit des Plutarch und Mafros 
bins (f. die St..bei Briffoniug, 1.1. p. 216.) zog man bei 
ihnen nur bie Concubinen, wenn anders ihre Nachrichten durch⸗ 
aus glaubwuͤrdig find, zur Tafel, mas Herobot ausdruͤcklich auch 
von: den rechtmäßigen Gemahlinnen (xovosölas yavaixag) bes 
bauptet, und Neuere _Meifebefchreiber fanden überall bei ben bie 
firenge Übgefonbertheit des Weibes vom Maune fordernden Mus 
hammedanern dieſelbe Trennung, bei Seen, und Gaſtmaͤhlern; 
f. die St. in Rofenmüllers A. u. N. Morg., UL, ©. 297 ff. 
Daffelbe berichten die Alten von ben ‚einfachen Sitten der Par 
theri uxores, duicedine variae libidinis, singuli plures habent, 
nec..ulla delicta adulterio. gravius: vindicant, . Quamobrem . 
foeninis non canvivia tantum virorum, verum etiam. conspo- 
etum interdieunt; Juſtin, XLI, 3.; vgl. Mafrob., Satum, 
VII, 1. Derfelbe Unterfchieb findet: zwiſchen den alten: vormu⸗ 
bammebanifchen .Arabern (f. Amru Ben Kelthum M., V. 1. 
u. 5.) und den neueren, zum Islam übergegangenen, flatt. — 
Doß übrigens die LXX. diefen ganzen Umſtand weglaſſen, bes’ 
weifet, wie ihnen jene Sitte unbefannt und fremdartig erfchien. 
— Die Praͤdikate, bie hier Dan. den. Sägen giebt, goldene, 
filberne u. f. w. (og: Baruch 6, 4.), follen nichts. weiter als 
das lebloſe, nichtige Wefen berfelben, im Gegenfaße zu Jehova, 
dem allmächtigen und erhabenen — ausbrüden; ſ. Jeſ. 40, 
19. 20. 41, 7. und Dan. 5, 23. 

85 Zu bieder Zeit ereignete fich ein Wunder: es giens 
gen hervor Finger einer menfchlihen Hand. px) (das Keri 
‚mpp2, Houbigant änderte TmnI,. nach bem folgenden Jar) 
nach der Anſchauung gefagt; die Bulg:; apparuerumt. Cer- 
tum est, non fuisse hominis manum, sed quia figuram prae se 
‚ferebat, ideo vocatur manus hominis. — Deus enim.ipse 
scripsit eua virfute, sed oatendit regi Bels higuram, ac 
si homo quispiam scriberet in pariete. Calvin. 

Das Mahl wurde in einem eignen Speifegimmer (mar, 

V. 10) gefeiert; dies iſt nach der Sitte des Orients bie. mit 
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" Säulen verfehene Vorhalle, der Vorplatz (arm, “er), vgl. Eſth. 
1, 5. 6, 4., der feiner Geraͤumigkeit halber Daft, wie zu andern 
Geſchaͤften (z. B. zum Richten des Volle, 1 Kin. 7, 7.) bes 
nutzt wurde (f. barüber Faber, Archäol. d. Hebr. ©. 439 ff.), 


wie auch bei den alten Srieh.; Hom., Od. 1,125 ff. u.a. Die 


ähnliche ‚Bitte des jetzigen Orients rhellt aus Chardins Bes 
fehreißung (voyage, II, pag. 116. ed. Langles): „das Feft 
wurde auf einer Terrafie des Pallafled begangen; die von sierlich 
geſchnitztem Gitterwerk, zwei Fuß hoch und ſechs Fuß tief. um⸗ 
geben war. Sie war mit einem Pavillon bedeckt, der auf fünf, 
etwa zwei und zwanzig Zoll hohen und fünf Zoll flarfen Saͤu⸗ 
Im ruhte. Diefer Zeltpallaft war inwendig mit Bold: und Sil⸗ 
berbrofaden, Sammt und zierlich gemahlter Leinewand ausgefuͤt⸗ 

„tert, welches ſich bei dem Licht ber. vielen Fackeln ſehr ſchoͤn, 
. und wie ein gebluͤmtes Tafelwerk ausnahm.“ Auch nach Eſther 
7, 7. befand ſich ein Garten (napadsıcog) in ber Nähe. des 


Speifegimmerd (f. dazu Briffon, ©. 52.). Eo ift es bier- 


nim zu erflären, toenn von einer mit Kalf überzogenen Wand - 


die Rebe ift, worein ſich mehrere Ausleger, wie I. D. Midas 
lis, gar nicht zu finden willen. Nicht.auf. die eigentlichen ins 
nern Zimmer ded Haufes, welche ſelbſt bei dem geringeren Mor⸗ 
‚ genländer getäfekt und anderweitig. ausgeſchmuͤckt find (ſ. Har: 
mars Beobadht. über d. DOr.; IH, ©. 52. Shaws Reiſen, 
©. 184., Briefe der Lay Montague, II, S. 44., Faber, 
a. a. O., ©. 423.) kann dies bezogen werben; wohl aber auf 
. die äußere Wand bed Gebäudes. ara ift Kalt, wie es 
Ieſ. 7, 9. der Ehalb, Syr. und Araber wiedergeben. Bux⸗ 


torf, lex. p. 425., fuͤhrt als die rabbiniſcthe Erklaͤrung des 


Wortes an: Arrwan' spp ja I, species terrae denigrantis. 


— Da das Mahl des Abends und bie Nacht durch gefeiert . 


wurde, (ſ. Jeſ. 5, 11. und daf. Gef, Chardin, II. ©. 373. 
Athen., deipnos., 3. VII), ſo war dies Gemach- erleuchtet, 
wie es auch: in den’ Beſchreibungen des Hom. Ob.-VIL 101. 2: 
€ xoũoo⸗) —— ovres, pœivovtacę 
voxtœg zarte. Öauorcer daırvudveocc., und Virg. (Aen. I, 725.): 
dependent Iychni laquearibus aureis Incensi, et nortem Ham- 
mis funalia vincunt, nicht fehlen darf. X, ‚das. hebräifche 
mo, ſyr. Kara, ar Leuchter, Kronleuchter. Die 
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Gegend ift- nicht genen begeichnet: vor einem Kronleuchter 
heißt. wohl nächte anders. als: fo daß bie Helle deffelben bie Ers 
fcheinung deulich ——— ließ, weßhalb auch der Koͤnig ſie 
alsbald bemerfte . 

..B6. Das Erſchrecken des Koͤnigs wird auf anſchauliche⸗ 
maleriſche Weiſe durch Angabe einzelner Züge bezeichnet. Zuerſt 
entfaͤrbte er fich, auch als Zeichen des Zornes angeführt, 
3, 19: u. daf. die Anmf.. Mel. noch 5 Mof. 34, 7.: nu m>I 
FHERT NP? TI. Umgekehrt ift auch Die Gluth des Ant: 
lüges ein "Bild Höchfter- Angſt; Jeſ. 18, & Pſ. 10, 2. 39, A. 
Joel 2, 6. Die Worte nd er falten L'Em pereur, Se 
feniug, Lehrgeb. S. 730., und Winer (Grammat. d. Chald., 
S. 91.) fo, ale werde durd) das Suffirum ber Dativ, ober 
vielniehr ein Prapofisiond: Berhältmiß ausgebrückt: feine Geſtalt 
wurde anders an ihm, wobei man fi auf ®. 9.: Ya mr 
sy beruft: Allein ſchon L'Empereur geſteht, daß bies eine 
Seltenheit des Gebrauches fey, und allerdings muß jene Regel 
- dee Srammatifer eine bedeutende Befchränfung erleiden, ſ. Ewald, 
©. 620, und, ber: dagegen erhobene Widerſpruch De Wette, 
Eomm. z. d. Ph, ©. 315. 3te Ausg., if nur als Machtſpruch, 
nicht als auf den Geiſt der Sprache eingehende Widerlegung, 
anzufehen. Wie fehr aber dem aramdifchen Sprachgebrauche bie 
willtürliche Stellung des Suffixums für jedes beliebige Präpofis 
tions⸗Verhaͤltniß zuwider ift, zeige deutlich Die Umfchreibung deſſel⸗ 
ben, 5. B. Joſ. 15, 19., wo das hebr. anna 22 ya in ber 
Peſchito überfegt if: „An. Lisa, Lussto, eben fo im 
. Zargum. Auch Hier würde ich daher jener Annahme viel lieber 
die vorziehen, daß das intranfitive Verbum nu hier feine urs 
fprüngliche tranfitive Bedeutung hat, die fich gewöhnlich nur im 
Pael und Aphel findet unb im Peal nur felten geworden if; 
vgl. Ewald; ©. 188. und 215 ff., wie ars, fhreiben, auch 
für befchreiben ſteht, 2 Mof. 32, 16. ef. 44, 5., ar, huren, 
mit dem Akkuſ. d. Perf. im verflärkten Sinne: jemanden verhus 
ren, Jerem. 3, 1. Esch. 16, 28. u. a. Diefer Gebrauch bei 
unferm Verbum möchte noch feine Beftätigung erhalen burch 
Spruͤchww. 17, 9.: mınsa >27, ber wiederholt dad Wort 
(vgl. bag bebr. mw und dag for. 12, iteravit); wenigſtens 
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zeigt dieſe Verbindung, daß der Uebergang zur tranſitiven Be⸗ 
deutung nicht ſchwer war. 
Beunruhigende Gedanken ſetzten den König. in Verwirrung 


(fe 4, 16.), und ſeine ganze Bewegung des Körpers verrieth die 


höchfte innere Angfi, MW nen mopı. Theod.: ol ow- 


‚deguor Tg 00yVog avrov Öielvovro,gbie Vulg.: et compages | 


renum ejus solvebantur, der Syprer: ausAul ; 
Alle dieſe Ueberfl. nahmen rap in ber eigentlichen Bedeutung: 


ligamenta, und dieſe Bedeutung ift auch geroiß der von andern 


(Polanus, Jarchi u. a.) dem Morte beigelsgten Gürtel 
(vgl. TR, TOR, wovonn "rg, cingulum und myAna TOR, 


2 Koͤnn. 1, 4. Targ.) vorzuziehen („man Löfte ihm den Gürtel, 


der Ohnmacht halber; wofür ſich aber fonft feine meiteren Be⸗ 
lege finden, und was auch nicht gut zu dem folgenden paßt). 
Der Sinn it alſo „bie Bande feiner Lenden twurden: gelöfet, 


d. b. die Eenden, verloren ihre Kräfte. Ueber ben Tropus bin 


den für ſtark machen, f. d. Anmk. z. 10, 8. Auch könnte, was 
mir wahrfcheinlicher und natürlicher erfcheint, TIa7, bie gebun⸗ 
. denen Theile, für Gelenke fichen, wie e8 im Spr. von den 
Handgelenken, den alten Lexikographen zufolge, ſteht (f. Cas 
ftelti lex. Syr,, p. 794. ed. Michaelig.): vgl as, Id, 
eine geballte Fauſt, Jeſ. 58, 4 Peſch. (im Radbini 
den fnotigen Theilen eines Afted, Baumes, Burtorf, S. 2024.), 
und im Hebr. Dr2R (von Sur, binden) für Knöchrl, Se: 





feniug, thes, p. 144. In den Lenden ruht, nad) einer haͤufi⸗ 


figen Vorſtellung der Alten, der Sig ber Kraft, fie concentrirt 
fih gleichfam in ihnen; daher fie befonders hervorgehoben wer⸗ 
ben, wo eine Erhöhung und Verminderung der Kraft angezeigt 


werben fol. „Seine Kraft. it in feinen. Lenden, fagt Hiob dom ° 


Rinde (40, 16.; vgl. Tarafae Moall. V. 19 ff.); ſ. 5 Moſ. 


33, 11. 9. 69, 24.5; Ezech. 21, 11, Im Lateiniſchen ſagte 
man ähnlich: si me irritassis, hodie lumbifragium auferes. 


Plautus, Amphitr. I, 1, 298. Vielleicht ift hier eine Anfpie 
lung auf die St. ef. 21, 3., die merfwürdige fpecielle Meiffa: 
gung ber Vorfälle diefer Nacht: „ihre Hüften find voll Schmer⸗ 


zen" (fe Vitringa z. d. St.), um bie befondere Erfüllung der⸗ 


felben an dem Könige angubeuten. Ganz und gar zuruͤckzuweiſen 
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ift die Erflärung von Grotius, Malbonat u. a.: urina de- 
fluebat (Hüfte für Schamtheile), wie auch einige Ausleger 
(Hieron., Ephraem) Ezech. 7, 17. erklären, oder gar: bie ob⸗ 
feöne von Sanctiug, wornach ein Ausflug des Samens ge 
meint ſey. — TER NT RT aaa, und feine Kniee ſchlot⸗ 
: terten, eigentlich: fchlugen® an einander. Vgl. Rahum 2,118 - 
- Dede und- Eindde und Veroͤdung: 

Es fchmilzt das Herz; es wanken die Kniee, und Angft in allen Hüften 

«Und das Antlig aller fammelt Angſt⸗Gluth. 

Horaz, Db. I, 23,_8.: et corde-et genibus tremit; 
Pirgil, Aen. V, 431.: tarda trementi genua labant. Eu: 
can, V, 1218.: correpunt membra pavore. Es ift der gei- 
xaouog owucrog, 2 Matkt. 3, 17., ber dadurch angezeigt wer⸗ 
den fol. Diefelbe Erfcheinung koirb auch von Zornigen ange⸗ 
führt, 1 Matt. 2, 24.: droouncev oi veppei avrov. 

Es fragt ſich noch, von welcher Befchaffenheit die dem 
Könige. erfcheinende Schrift war, ein Gegenſtand, ber zu einer 
Menge unnüßer und leerer Vermuthungen ˖ Veranlaſſung gegeben 
“(f eine große Anzahl berfelben gefammelt bei Pfeiffer, dubia 
vex. p. 503 ff.; vgl. dazu noch die Srpofition des Johannes 
Eonfantinopolitan., bei Bugati, ©. 57. und J. D. Mis 
chaelis z. d. ©t.), und kaum kann man ed, bloß auf jene zum 
Theil hoͤchſt abenteuerlichen und feltiamen Meinungen gefehen, 
einem Bertholdt hoch anrechnen, wenn er gegen biefelben 
(S. 394 ff.) fcharfe Pfeile der Kritik abſendet, doch wir dürfen 
auch nicht verfennen, daß auch unter den dlteren Theologen nicht 
alle die Sucht, das Unerklärbare zu erklären, und dad In der 
Schrift ſelbſt nicht beſtimmt angegebene durch willkuͤrliche Mei⸗ 
‚nungen zu verunſtalten theilten; vergl. z. B. Buddeus, hist. 
eecl. V.T. II, p. 508, Bemerkung daruͤber: verum quis non 
videt, haec oıhnia ad meras redire conjecturas, quae eadem 
rejiciuntur facilitate, qua afferuntur. Satius itaque fuerit, in 
iis acquiescere, quae Dan. ipse hac de re tradit, 
scripturam ita comparatam fuisse, ut sapieutes et magi, etsi 
- eaın viderent, non tamen legere, multo minus interpretari 
‚potueriat; Danielem autem eam ita et legere et interpretari 
potuisse,. ut rex ipse statim convinceretur, lectionem istam 
atque interpretationem veram esse. Calvin: non opus ha- 
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bemus. illis conjecturis, quia probabile est, vel scriptaram 
feisse regi propositam et latuisse omnes Chaldaeos, vel ita 
exweaecatos fuisse, ut videndo non viderent, quemadmodum 
etiam:- Deus saepe ejusinodi' stuporem denuntiat Judaeis. 
2 bei weiten firengerer- Rüge muß Berth.'s eigenen, 
rlicher Erflärungsverfuch des Faftums durch einen 
Betrug der mit dem vor der Stadt fiehenden feindlichen Heere 
in Verbindung. ſtehenden Hofläute, die „aus Muthmwillen und 
Uebermuch dem Schlachtopfer ihrer Werrätherei feine letzte 
Stunde gleihfam ankündigen welltn! (&. 353 ff.) u. f. w. 
u. |. w., unterliegen, dine traurige Erinnerung an bie Zeiten der 
aufgeflärten Theologie, wo es herrfchende Möbe war, aus jäng 
merlichen NHirngefpinnften sufammengeflickte Mährchen an bie 
Stelle der biblifhen-Sefchichte zu feßen! — Die’ Meinung aͤlte⸗ 
rer Ausleger, wie Stier, daß die Schrift allein dem Belfazar 
und Daniel, außer ihnen aber Niemanden fichtbar war, wider: 
legt fich deutlich genug durch 8. 8., noch mehr aber durch ben» 
felben die Lübermaldfche Annahme, es ſey eine Viſion bed 
Königs, und ein bloß natürlicher Borgang der Sache geweſen 
— wobei der eigentliche Zweck dieſer idealifirenden, und ben 
Buchſtaben der Schrift verlaſſenden Auslegung, das Wunder als 
nicht eben fo gar groß“ darzuſtellen, doch immer vereitelt ers 
ſcheinen muß, da ſchon Eichhorn (Einl. IV; ©. 498.)- ganz 
wahr dagegen. bemerkt, daß nicht abzufehen fen, wie die Schwie⸗ 
rigkeiten der Erzaͤhlung daburch verminbert wuͤrden. 

V. 7. Der Preis, den der Koͤnig auf die Entzifferung der 
Schrift ſetzt, war der hoͤchſte, den ein orientaliſcher Monarch zu 
verleihen pflegt: die naͤchſte Würde nach dem Veſie, ober erſten 
Miniſter des Koͤnigreiches, dem zweiten nach dem Koͤnige 
(Eſth. 10, 3. 1 Sam. 23, 17. 2 Chr. 28, 7. 3 Efr. 3,. 7.) 
fo ‚daß diefer alfo der dritte nach dem Könige werden: folle. 
Unrichtig faßten ſchon dieſe Bezeichnung von den Alten- bie: 
LXX. dadtmosrai. avra &Eavoie Tov Totrov wlpovg ‚tig Bir 
- ousias, die vers. Ven. und. Joſephus (Antigg. X, 11, 2, 
(wicht. der Syrer, wis €. B. Michaelis meint; 1ALoL 

3 lan Nas fann nicht ülerfeßt werben: tertiae 
parti; rei dominabitur,.f. unten), und. fo auch Abenefra, 
ID. Michaelis u. a. mon If eine nur bei Daniel vors 
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kommende Form; baflr im stat. emphat. nnon, ©. 16. Sorg 
lich muß man ſich indeß hüten, diefe Sorm "für identifch zu hal⸗ 
ten mit ber gewöhnlichen: mean, tertius, ein Irrthum, ber Ach 
durch eine Menge Wörterbücher und ähnliche Schriften durchzieht; 
daß das Wort abfichtlich fo. gebildet fey, und einen befonderm, 
in ſich abgegränzten Siun enthalte, beweifet einmal, daß Ban. 
allerdings auc) das vulgaͤre man kennt, 2, 39., fodann, daß 
ed nur in dieſem Eapitel, in einge beſtimmten, ſpeziellen Verbin⸗ 
dung vorkommt. Es iſt daher hier anzufehen als die fchon im 
Hebr. beginnende, aber viel häufiger im Aramäifchen fich vor; 
findende Adjektiv⸗Bildung (f. Ewald, ©. 249 ff.), bie 
eine Abftammung ober Beſchaͤftigung anzeigt Chier das 
legtere) und die Form ausbrüdlich gewählt ald nomen oflcä 
(dgl. im Hebr. genau correfponbirend us, Ewald, ©. 296. 
3537 u. a4.), welches um fo leichter gefchehen fonnte wegen ber 
Ah findenden Sormen man, Efra 6, 15. (Cardinal⸗Zahl) und 

mann in ben Targumim. "Das erfannten gewiß fchon bie als 
ten rabbinifchen Ausleger, denm Hieronymus feine, nur bed 


"fprachlihen, nit des antiquarifchen Gehaltes wegen, 


wichtige Bemerkung verbanfte: vel tertius. post me, vel unns 
e tribys principibus, quos alibi (Dan. 6, 1.) seısarag legi- 
mus. Daß der Syxrer hier IKLOL gebraucht, welches fonft 
immer nur tertia pars bedeutet (vergl. 2 Cor. 12, 2. Peſch. 
Apof. 8, 7. Barbebr., ©. 410.), zeigt nur, daß auch er das 
feltene und ungewöhnliche. bed Wortes getreu wieder zu geben 
bemüht war, baß aber jene Form auch einen weiteren Sinn zus 
ließ, zeigt die Bedeutung: dreijaͤhrig, trimus, 1 Mof. 16,9. 
Kon, tie Nnon, tr. Sanhebrin, Sol. 65, 2. i 
Als Inſi sgnien biefer neuen Würde merben angegeben zuerſt 
die Purpurtracht, man, richtig ber Sprer: — (im 


Plural), denn man hat ſich eine ganze mit Purpur verbraͤmte 


Tracht (außer dem Mantel noch ein Diadem, Eſth. 8, 16. Curt. 


VI, 6.) darunter zu denfen. Berühmt waren im ganzen Alter 


thume Baßviwnog x0xxog xal 7 Tvola noppvpa (PBhiloftr., 


ep. 27.), vgl. Ezech. 27, 7.27. Heeren, been, I, 2, &. 205 ff. 
Schon bie Alten unterſchieden zwei Gattungen bed Purpurg, ben 
violetten (M>an) und ben eigentlichen Purpur, von rother Farbe 
(Tanz gewöhnlich genannt, hier yuama, wie 2 Ehron. 2, 6.); 
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f. die ausführlichen Nachtorifiungen bei Bochart, hieroz. H, 
Tom. IL, p. 665 ff. Braun, de vestitu sac. hebr., I, cap. 
13. 14. Hartmann, Hebr. am Pugtifch, Th. J, 367 ff. w 
126 ff. „Letzterer fcheint ber Foflbarere geweſen zu ſeyn; ber 

Perferkönig trug ihn nur allein (6 iv Aasıhslog zavdug akı- 
RopYUDos, 6 dd Tun GAlam Koppupoüs, Pollux, VII, 13.). 
Dan fandte biefed Zeichen hoher obrigkeitlicher Würbe ben Bas 
fallen ‚ober ernannten Großbeamten als Zeichen ber Belchuung 
mit derfelben zu; Eſth. 8, 16. 1 Malt. 10, 20. 14,43. Bars 
bebräug, ©. 332. ed, Bruns u. Kirfch, wornach ber Sul: 
tan Mafub einem Guͤnſtling, der ihn michtige Dienfte geleiſtet 
hatte, als Belohnung 3, no zu 
\ 300 Lıliaso sufchicte königliche Kleidung, und ihm ars 
— die Herrſchaft uͤber Moſal.“ Paulſen, Regierung d. 
Morgen!., S. 450 ff., ober nur überhaupt als ehrende Auszeich⸗ 
nung, ſ. Roſenmuͤller, A. u. N. Morgenl., II, &. 37. IV,. 
©. 355 ff. — Was die Etymologien bed Namens TAN ans 
langt, fo erfennt man leicht das gesmungene ber früher gewoͤhn⸗ 


lichen von ER, Sprien, und 11, Farbe, ſyriſche Farbe; noch 


weniger Halebor erfcheint ung aber Geſenius Eombination bee 
Wortes mit II Ep”, bunt färben, benn bier begreift man 
theils gar nicht bie Entfichung dee aramdifchen Form, theils bes 
deutet pn eigentlich nicht ſowohl dad Färben, die Farbe, als 
das Wirken, das Ineinanderweben ber verfchiebenen Stoffe, und 

jener Begriff tritt dann nur als accidens dazu. Der perfifche 
Urfprung bes Wortes fcheint allein burch überwiegende Gründe 
fih zu empfehlen (Ewald, ©. 5231.), und zwar, wie v. Bobs 
en (symb., p. 25.). vorfchlägt, Tarız von en), koſtbar, 
theu er, vielleicht Verſtuͤmmelung oder Abaͤnderung des eigent⸗ 
lichen Namens: NER f, yam8, iufemmengefege u der 
häufigeren Endfplbe: u j Garde, wie , Ro⸗ 
ſenfarbe, —8 im Syr. aa, rotbfarbig (f. — 
bach, Archiv f. Fb u. morgen. Liter., II, S. 304 ff.). Dies 


findet feine Beftätigung in den perfifchen und arabifchen Worten 
Om. a! unb wlen —* eine ihrer Seltenheit und aͤhnlichen Farbe 
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wegen fo genasmten Blume; f. Bogart, “aD. Hartmann, 
linguiſt. Einl., €. 304 ff. 

Dunkel iſt feinem ae nah das noch übrige zu er⸗ 
laͤuternde Wort naar, das Keri:-nowwur, Es ſcheint keinem 
Zweifel zu unterliegen, daß dag griech: uemsden, welches Po⸗ 
Inbius (II, 29. 31.y als gallifche Draht :aufführt; und wie 
- auch bier die griech. Weberff. unfer Wort wiedergeben, Damit’ zu; 
fammenhänge; daß aber auch dieſes Wort Feine griechiſche Ety⸗ 
mologie habe, beweiſet die hinzugefügte Erflärung jened Schrift: 
ſtellers: Tovro 'ö'dsi zovaoovv weilison, Ö gopovcı suepl 
tus xeipag zei To» odynAov ol Taadra. Symmachus 
und Aquila überfeten fo das hebräifche ar, «ine Halskette, = 
I1Mof. 41,42. Suidas: uarıaxung; 6 nspsaugivuog x00og. 
Helychius: unvioxo, nirale negıroagnke, uaviazic, IEQL- 
dtpeıe. Joſephus überfebt: cdenrov nepiavyiviov x0v0lovV. 
Als zu vergleichenbed Wort bietet ſich paffenb nur der Name 
Meni, Manab bar, der fich im Griech unyn, Mond, aus 
dem Drientalifchen ftammend, wieber findet; f. die reichen Nach⸗ 
weiſungen bei den Auslegern 5 Jeſ. 65, 11. Dies > finale 
würde dann paffend eine Düninutiv Endung abgeben (f. — 
‘lex. p. 260.), und dag vorgeſetzte 7 waͤre ein Vorſchlag, wie 
in Heando, Honbu und Indien; Hormin und Aossuoung 
(Reland, dis. mise, IH, p. 131 ff. Lorsbach, a. a O. 
& 259.), Haroin und "Ava (CLorsbach, ©. 283. - Kleine 
Monde fommen ald Schmuck der midtanitifchen Männer, Richt. 
8, 26., unb.der iſraelitiſchen Weiber ef. 3, 18. vor, und es 
ließe ſich wohl denken, daß, da der ganze Orient den Mond als 
heilbringendes Geſtirn verehrte, dieſe Tracht als Amulet diente; 
vgl, die Abbildungen der babyloniſchen Talismane von Rich in 
den Fundgruben des Orients, Th. IV, ©. 86 ff. Daß jener 
Schmud ein Halsſchmuck "war, feheint ung nach den ein; 
fimmigen Erflärungen der Griechen hierüber feinem Zweifel uns 
terworfen; auch im Syriſchen ſteht fo La Ton und 2a 
1 Mof. 41, 42. Onk. Den Halsſchmuck betrachten auch bie 
Araber ale ganz befondere Zierde, Tarafa Moall., B.6. Heng⸗ 
„ftenberg, 5. Amrulkeis M., ©. 46.; eben fo trug die vornch⸗ 
men Meder und-Perfer sgerrov- ini 7 Ölen, nad) Xenoph., 
Eyr. I, 3, 2 I, 4, 6. VII, 5,«18.; vgl. Ezech. 16, il, wo⸗ 


— 
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ſelbſt Hieronymus: (monile) ornatus pulcherrimus mulieris 
est. Daß daher in der Verleihung eines ſolchen Halsſchmuckes 
eine Ueberträgung der Wuͤrde von Seiten des Königs angeſehen 
wurde, beweiſet das Verfahren bed Pharao gegen den Joſeph/ 
1 Moſ. 41, 42., fo wie bie Sitte der Perfer, wornach jener 
Schmuck dix Eesıv iyuv, © av un Paoılzvs Io, Kenoph, 
Anab. I, 5, 8.; vgl. Briffon., de. reg. Pers. princ., p. 128. 
Auch auf vielen Figuren der perfepolitenifchen Monumente ift 
dieſer Schmuck noch: zu. ſehen. — Gegen bie Bedeutung Hals⸗ 
kette wendet Bertholdt ein, daß im B. Eſther von dem Tar⸗ 
gumiſten das koͤnigliche Diadem durch Maya überfegt werde, 
nicht bedenkend, daß: dies. nicht ſowohl den Namen einer Ueber: 
fegung, als vielmehr einer Correklion verbient, weßhalb auch 
Joſephus an bie Stelle befielben ein rregımvyevıov ypvoovv ' 
fegt, f. Elericug 5. 6, 8. Wie ber Name übrigend roͤmi⸗ 
fh en-Urfprungs feyn und mit manica, Handfeffel, zufammenhäns 
gen foll, wie Sefen. vermuthet, geftehe ich, nicht abzufehen. 
V. 8.9. Nunmehr, als auch die herbeigeholten Wahrſa⸗ 
ger das Näthfel nicht löfen können, ergreift auch bie übrigen ans 
weſenden Großen Furcht. und Zittern; nicht ‚bloß ber König, 
fondern auch der ganze Hof follte einen heilfamen Einbruc bes 
tommen von ber Nichtewürbigfeit feines Treibens, feinem fres 
velhaften Leichtfinne im Ungefichte der brohenden Gefahr, der 
Erhabenheit Jehovas über alle Gebilde der menſchlichen Kraft. 
Oportuit creseere sensum judicii Dei, ne res occulta esset, 
ſagt treffend Calvin; nicht ohne gewaltige Verberrlichung des 
. Gottes Iſrael follte das bevorſtehende Strafgericht, das lang 
verfündete, das Signal und der Vorbote der Befreiung Iſraels 
- aus den Händen feiner Zroinger, vor fich geben ; diefe ſelbſt ſoll⸗ 
ten ben Arm Jehovas mwenigftens ahnen, und bie Nichtigkeit ih⸗ 
rer. gepriefenen Weisheit lebendig erkennen; ber Glaube des Vol- 
kes Gattes aber Eräftig geflärft und angeregi werben. Und, von 
biefem Gefichispunfte aus, betrachtet, kann die Verblendung, bie 
fih in: den frech aufgeworfenen Sragen eins Eichhorn (Einl. 
IV, ©..499.): „wozu nun. ein fo großes Wunder?! oder. eines 
Bertholdt (S. 347.): „was zog denn Nabanned für einem 
Nutzen aus.biefer ihm ein paar Stunden zuvor gegebeuen Nach» 
sicht? — — wer mag doch ſo klein und von Gott ſo unwuͤr⸗ 


— 
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dig denken?“ — ausſpricht, immer nur Mitleid mit dem See⸗ 
lenzuſtande, aus dem ſolche Urtheile hervorgiengen, erregen. 
Warum Daniel nicht ſogleich mit den Magiern erſchien, 
koͤnnte hier zwar dieſelben Urſachen, wie C. 2. 4., haben; und 
wir koͤnnten uns noch darauf berufen, daß das hohe Alter, in 
welchem derſelbe zu jener Zeit ſtand, ihn an dem baldigen Er⸗ 
ſcheinen vor dem Könige verhinderte. Indeß tritt hier der ans 
dere Umſtand ein, daß die Königin im folgenden von ihm, als 
einem durchaus unbefannten (;migftens dem Könige), redet und 
ihn genau befchreiben muß, um bie Aufmerkſamkeit Belſazars 
auf ihn zu Ienfen. Halten wir nun mit unfeer St. eine andere, 
8, 27., zufammen, wornach Dan. unter Belſazar allerbings im 
föniglichen Dienfte Rand, fo if es fehr wahrſcheinlich, daß ihm 
ein anderes, vielleicht niebered Amt übertragen wurbe, und baf 
er aufgehört hatte, Borficher der Magierflaffe zu feyn, wofuͤr 
auch der a. d. angef. St. gebrauchte Ausdruck nicht gan pafs 
fend feyn würde. Bei dent Regierungswechſel der morgenländis 
fchen Herricher erleidet aber das dem Könige zundchft ſtehende 
höhere Beamten: Perfonal gemeiniglich eine bedeutende Veraͤnde⸗ 
rung. So wurden in Perfien die Aerzte bei dem Abfterben eines 
Könige getoͤdtet, weil — fie daffelbe nicht verhindert haften, 
ſ. Baͤhr, z. Etefiad, ©. 16. Burder (in Rofenmüllerg 
A. u. N. Morgenl., IV, &. 352' ff.) bemerkt deßhalb zu unſrer 
Stelle: „Es muß befremden, daß Dan., toelcher an bem Hofe 
Nebukadnezars eine fo große Rolle gefpielt hatte, dem Sohne (%) 
und Nachfolger beffelben, Belſazar, ganz unbekannt geweſen (vgl. 
V. 11.14). Chardin hebt diefe Schwierigkeit burch die Bes 
merkfung, daß mit bem Tode eines perfifchen Monarchen feine 
Yerzte und Aftrologen abgefegt zu werden pflegen — Harmar, 
28.11, S. 165.9 Bei dem gewaltfamen Tode, deſſen Evil⸗ 
merodach und Laborofoarchad, die Vorgänger Belſ.'s, flarben, 
wobei alfo dem Ufurpator es immer um die gänzliche Reftauras 
tion feiner Umgebungen zu thun feyn mußte, gewinnt dies noch 
mehr an Wahrfcheinlichkeit; vgl. auch 2 Mof. 1, 8. „Wie in 
allen defpotifchen Reichen, — fagt Heeren, ©. 500. — was 
ven auch bei ben Perfern bie Negierungswechfel: gewöhnlich mit 
Blut hefleckt. Die muthmaßlichen Kronprätendentm wurden 
entweder hingerichtet ober geblenbet m. f. w. 
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V. 10. Mit dem wachſenden Schrecken drang auch die 


Kunde deſſelben immer weiter, und zuletzt auch bis zu den Oh⸗ 
ven der Königin, moon. Es fragt ſich zuvoͤrderſt, wer. biefe 
„ae &Eoyiv fo genannte Königin war. Bertholdt behaupte, 

es fen die bevorzugte Gemahlin, die Bavoritfultanin des Belſazar, 
gewefen. Das Alter biefer Einrichtung, bie noch jetzt bei ben 
Türken beftebt, ift aus dem Buche Efiper und der perfifchen Ge⸗ 
fchichte hinreichend bekannt, leidet aber auf unfre Stelle durch: 
aus feine Anwendung. Denn einmal war fie gewiß mit begrif: 
fen unter den Pod, V. 2., bie mit dem Könige zuſammen 


fchmaufeten; man vgl. Nehem. 2, 6. und Pf. 45, 10., mo diefe 


Favoritſultanin ebenfalls xcer dEoynv Sid heißt; fobann tritt fie 
bier mit folcher Gravitaͤt nub ſolchem nachbruͤcklichen Ernfte ger 


7 


gen den König auf, daß es höchft befremdend waͤre, biefe 


Sprache von einer bloßen Gemahlin Belſazars führen zu hören. 
Diefe Notizen, verbunden: mit dem ehrenden Beinamen: die Koͤ⸗ 
nigin, leiten und daher richtiger auf die Königin Mutter, 


Die wegen ihred Antheils an ber Wahl des jedesmaligen Throns. 


folgerd und defien Erziehung den entfchiedenften Einfluß auf bie 
fen nach feinem Regierungsantritte ausübte, und welcher bei den 
alten Perfern, wie die Erzählungen bed Herodot und Cteſias 
von der Herrſchſucht und dem Anſchen einer Parpfatid und 
Ameftris- betveifen, noch gräer war, ale im jegigen Morgens 
lande; Heeren, a. a. O. ©. 500. Bei den Hebräern, wo 
daſſelbe Verhaͤltniß, nur in beſchraͤnkterem Maße, ftatt fand, führte 
fie daher den ehrenden Titel: mraa, die Herrfcherin; 1 Könn. 
15, 13. Jerem. 13, 18. 29, 2, Die Mutter des Großmmogul 
in Delhi nannte fich: die, welcher die Welt unterthan if" (f. Lee, 
travels of Ibn Batuta), und über bie Türken f. v. Hammer, 
Staatsverf. d. ottoman. R., II, S. 73. 74. — Durch eine Com⸗ 
bination mit Herodot I, 188., welcher fagt: „gegen ben Sohn 
dieſes Weibes (der Nitofrid) zog Cyrus zu Felde," laͤßt ſich 
nun mit voller Wahrſcheinlichkeit, nach Venema (dissertt. ad 
Dan., p. 119.), Weffeling (3. Herobot I, 185.), Pridbeaug, 
Jahn (Ar, I, 1, S. 217.), Nofenmäller Cbibl. Alters 
thumst, I, 2, ©. 89.) u. a., ännehmen, daß Nit. die Gemah⸗ 
Hin bed Laborofoarchad, ober, was mwahrfcheinlicher ift, bed Evil: 
merobach war, bie während der Minberjäprigkeit bed Nabonneb 
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bie Herrſchaf fuͤhrte. Das maͤnnliche und kraͤftige ihres Cha⸗ 
rakters, welches Heredot beſchreibt, ſtimmt trefflich mit der Schil⸗ 
derung unſers Buches uͤberein, und es iſt ſo hinreichend erklaͤr⸗ 
bar, warum. Beroſus und Megafihenes den: Nabonned fr- 
viel als möglich in den Hintergrund ſtellen, fo daß ihn letzterer 
als gar nicht verwandt mit dem Laborofoarchad nennt. Vergl. 
Hengftenderg; Beitrr, ©. 318 ff. 
V. 11. 12. Die Königinn, nachdem fie dem. König Muth 
eingefprochen, verweiſet ihn auf Daniel, den fie zuerſt im Allge⸗ 








meinen als .einen hochbegabten und erleuchteten Mann, dann aber _ 


ſpeziell als beſonders gefchicht in ber Löfung der ſchwierigſten 
Aufgaben befchreibt. Die Königin gebraucht hier denfelben Aus⸗ 
druck: in welchem der Geift der heiligen Sötter wohnt, gewiß 
nicht ohne Nückfichteauf diefe, Cap. 4, 5. 6., vom Nebuf. dem 
Daniel ertbeilte Benennung, tele fie auch im, folgenden fogleich 
auf die merkwürdigen Traumdeutungen des Propheten. unter je 
‚nem Könige, um durch Anführung: faktifcher Betveisgründe ihren 
Worten deſto mehr Nachdruck zu geben, zuruͤckgeht. Nicht ohne 
befonderen Nachdruck ficht das dreimal wiederholte: Tin, 
Ya Sam) Ne, und NS5a Jar, — an. für Vorfahre, 
Großvater; benn mebräinlich war Belf. der Enkel Nebuk.s, 
vgl. Hengfienb, © . 47. — um ben König .an den deſto nach⸗ 
drücklicher zu erinnern, deſſen beruͤhmter und gefeierter Name ihm 
als Beifpiel. in jeder Hinficht hier dienen fonnte — zugleich 
wohl nicht ohne Schmeichelei, -fofern ber Morgenländer auf bie 
Berühmtheit feines Waters ober Vorfahren dag ftärkfte Gewicht 
legt, deſſen Uebertreikung baher eigens die arabiſchen Dichter 
als Gegenſtand harten Tadels behandeln, wie Ali Ben Abu Tas 
leb, carm. I. ed. Kuypers, während umgekehrt die größte Bes 
fchimpfung bie ber Aeltern it, Sefen., 3 Jeſ, TH. II, S. 214. 
— mm, entweder Erleuchtung,:oder (auf das folgende bes 
zögen) Glanz, Anfehen. Theodot. überfegt alle drei Sub⸗ 
ſtantiva durch yoryoonotz zei ouveaıg. Bertboldts Meinung, 
baß er Armd gelefen habe, iſt durchaus ungereimt, da das Wort 
ein im Chaldäifchen äußerft ſeltenes — Elias scribit, se nescire 
quid sit, Buxtorf, p. 2337. — iſt, und Theodor. hier. nur 
die ihm unpaffend erfcheinenbe Miederholung beffelben Begriffes, 
— "prax aan masıı unüberfeht ließ, ver⸗ 

mei⸗ 
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meiden wollte Was er unter yony.. verſtand, beweiſet Theo⸗ 
dorets Erklärung: 7 ig yuyis viva. Der Sprer fegt 
noch verftärkend Leo hinzu. — Die Conftruftion des I2ten 

Verſes iſt am einfachften fo su faflen: „teil ein ausgezeichneter - 
Geiſt und Einficht und Kenntniß (d. i. große Einfiht) eines 
Traumbenterd (db. 1. für einen Traumdeuter, wie ſie ndthig iſt 
für ihn; vgl. Geſ., Kehrgeb., S. 676.) und ber Raͤthſelenthuͤl⸗ 
Jung, und eineg, ber das Schwierigſte auflöfet, fich fand in ihm.“ 
Die Worte enthalten eine fchöne Steigerung: Ta mm, 
das Mäthfel loͤſen, ſteht noch höher als die (nach mehr mechas 
nifchen Gefegen auszuäbende) Divination; denn Raͤthſel iſt nach 
der (von Ereuzer, Spmbol:, I, S. 74 ff. trefflich entwickel⸗ 
ten) Vorftelungsweife des Alterthbumg, jedes höhere, bedeutfame 
KBeisheitswort, Sinnſpruch (vergl. Sprüchtwm. 1, 6. 4 Mof. 
12, 8. Weish. 8, 8.), der durch feine Dunkelheit imponirte, ein 
wefentlicher Beftandtheil der alten Lehrart (alvos; yoipyog —- 
alvıyua, eivızrıs, aivirreodau), die befondere Erleuchtung, Dfs 
fenbarung voraugfegte. Trap aa, eigentl.: Knoten auffchürs 
zen, nad) ber im ganzen Alterthume verbreiteten Bezeichnung bes 
Spinneng, Webens für höhere Bellimmungen, Schidfalsanord: 
nungen (f. die Beifpiele in den Briefen üb. Homer und NHefiod, 
9. Creuzer u. Hermann, ©. 32 ff.) f. v. a. dag Schickſal 
entfalten vor den menfchlichen Blicken; durdtxew alviyuare 
ſagt Aeſchylus, Prometh. deou. 610., von der höheren, goͤtt⸗ 
lichen und unverſtaͤndlichen Sprache, entgegengeſetzt dem dniog 
aoyos, der gemeinen Redeweiſe gleich avdownıvog Aoyog (ent: 
gegengeſetzt den autos, b. Ariſtophan., Veſp. V. 1174.), 
ober neoınloxn geradezu fuͤr Orakel, Euripid., Phoͤn. 498., 
nicht ohne Beziehung auf die bilderreiche Symbolik des 
Orients, weßhalb bei den Rabbinen ap, rap geradezu gleich , 
nroT, E5x im Gebrauche iſt, Burtorf, ©. 2024. Nodos 
expedire, solvere ift im Lateiniſchen als Tropus gewöhnlich, 
und auch von Drafeln gebräuchlich; vgl. Seneca, — V. 
101. 102.: 

Nodosa sortis verba et implexos dolos 
R As triste carmen alitis solvi ferae. 


Schr zerſtoͤrt Haben diefen xAluas durch rn Cor. 
Havernick, Eomm. 2.3. Dan. 
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reftionen bie alten Ueberfeger, wie Theodot.: nvsöun se- 
'01000v Ginc;; xai yoovnaws xci oWweuk ovyxolvav &vü- 
yo, xaı avayytiiwv. xparovusve (edit. Complut.: xgunro- 
eve, eine bloße Correktion; Th. dachte mwahrfcheinlich an ein 
Etymon rır, davon ITTMR, possessio, Theodoret: za doa- 
plg wi xexgupever ens doacplas &lsudepoi; Heſych.: xon- 
‚Tei" xpünteı), xai Avav avvötouovg; Vulg.: quia spiritus am- 
plior et prudentia et interpretatio somniorum et Ostensio se- 
cretorum et solutio ligatorum inventae sunt in eo, toburd) 
Berth. ſich ꝓerleiten läßt, wirklich die Lesart: una und Na 
vorjzußlehen. Der Gprer: oa. —— Lö, 
To ol" as ns au Ted 
V. 13 — 16. Nachdem Dan. herbeigeholt ift, wendet fich 
in Hebreicher Anrede der König an ihn, mit der Srage,-ob er wirk⸗ 
lich jener berühmte Seher fey, und der Wiederholung des Ders 
forechens großer Belohnungen im Ball der Löfung der Aufgabe. 
EhHarafteriftifch für den Belſazar iſt biefe Anrede, in Ber: 
gleich mit der de Nebukadnezar, 4, 6.5; während diefer ein 
feſtes Vertrauen auf die dem Daniel inwohnende göttliche Kraft 
ausſpricht, fragt jener in einem, Tone, in welchem == gewiß 
eine Verwunderung/ und ein, wie Calvin erinnert, etwas ſpoͤt⸗ 
tifcher Seitenblik auf die Abftammung des Dan. von dent vers 
achteten Erulanten („biſt du einer ber von meinem Vater de - 
portirten Juben?!') ausfprach; und fucht fobann ihn durch dag 
Vorhalten von Belohnungen für ſich und feinen Zweck zu ges 


winnen. — mMpun na. Das Afpndeton ift daraus zu er⸗ 


flären, daß der König oder der Erzähler die übrigen Klaffen ber 
Magier übergieng. Denn mar ift der generelle Name für Ma 
gier, ſ. z. 2,3. Theodot. corrigirt deßhalb ol soyol, uayor, 
yabaonvoı, woraus Berth. die ungereimte Solgerung zieht, daß 
unfer Tert urfprünglich mehr dergleichen Beftimmungen ‚enthielt. 
V. 17 — 21. Die falſche Vorftellung, die ber König von 
Dan. begte, das ſich in feinen Worten beutlic fund gebende 
Gleichſtellen deſſelben mit feinen übrigen Magiern, indem er dem 
Dan. nur eine graduell von ihnen verfchiebene Gefchicklichkeit 
und natürliche Gabe zufchrieb, erheifchte von Seiten des letzte⸗ 
ren nothwendig eine nähere Erklärung über fein Verhaͤltniß zu 
jenen, und eine Hinweiſung auf ben Singer des lebendigen Gots 
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tes, der ſich Hier fund gab, wofern nicht Das; ben Vorwnvf, 


den Aberglauben und die Sünde bes Könige mit zu theilm und 
zu befördern, auf fich laden wollte. Diefelbe Freimuͤthigkeit, daf- 
ſelbe Zurücgehen auf das Innere, auf bie. eigentliche. Urfache 
der Verblendung und des verhängten Strafgerichts, der Sünde 
bes Könige, die fi gegen Nebuf. ausfprach, giebt ſich auch bier 
fund, nur daß die Sefinnung eines Bell. eine andere, fchärfere 
‚und nachbrücdlichere Behandlung bedingte, als bie eines Neb.'s. 
Non .dubito, — fagt Calvin — quin asperius voluerit loqui 


cum impio et desperato Dels.; quia autem in rege Nebuch. | 


adhuc residebat. aliqua probitas, et bene de ipso sperabat, 
ideo mitius eum tractavit. Wenn daher Hier ein Eichhorn bie 
fpöttifche Srage auftwirft: „womit fid) ber harte und unge: 
bildete Ton in der Rede Dan.'s entſchuldigen laffe2l! fo bes 
darf es nur eines Hinblicks auf Das Verfahren anderer Prophe⸗ 
ten mit gottlofen Königen, um das ſinnloſe diefes Einwandes, 
der nur von ber Bpraugfegung gewiffer Hofpoeten und Hof; 
männer, die ben Namen Propheten nur per antiphresin fühe 
ten, ausgeben kann, su bemerfen '). 

Dan. weiſet zuvoͤrderſt die bargebotenen Belohnungen aufs 
ftärffie zuruͤck; jeber Verdacht deB Eigennuges follte aus dem 
Gedanken bed Königs verbannt ſeyn; nicht um feiner ſelbſt wil⸗ 
Ien, ber Ehre Sjchovas. wegen, um ber Demüthigung Belſazars 


1) „Verkehrt ift die neumodiſche Anficht derer, welche nichts als Des 
magsgen und Poeten in ben Propheten fehen wollen. Jeſaia war fo we⸗ 
nig Kriegsminifer bei Hiskia, ald Tireſtas Miniſter des Eultus bei Dedis 
pus, oder der Brachman Bidpai Staatskanzler des weifen Dabſchelim von 
Indien, und noch wunderlicher klingt es, wenn einige von Hofprophe⸗ 
ten reden, wie von Hof⸗Komödianten.“ Tholucks ayoleg. Wine 
f. d. Stud. d. A. T., ©. 23,; vgl. auch Kleinert, üb. d. Echth. d. Yef., 


1, S. 63 ff. Und melche Inconſequenz fpricht fich in jenem Urtheile Eiche . 
horns aus! Ein Mann, deffen Anfichten Über das Wefen und den Chas 


rakter der biblifchen Propheten denen von Eichh. ganz nahe ſtehen, Sches 
‚rer, redet von ber ‚‚kühnen und anmaßenden Sprache der Propheten,“ 
ſchreibt ihnen das Streben, bie Könige durch ihre Drafelfprüche gu unters 
‚werfen und das Volk zu beberrfchen, zu, und redet ausdrücklich von der 
Rohheit der Propheten (Meſſ. Weiffag. S. VIIL IX. XL)!! Fürwahr, 
eine beneidenswerthe Kunſt, dergeftalt daffelbe Argument nad) divergirenden 
Seiten hin ju wenden, um nur auf diefem Wege zum Zwecke, der Ders 
dachtiguns jener Gottesmänner, und ihrer heiligen Sache in gelangen! 
13 * 
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willen zu reden, war fein einziger Zweck. &rotius meinte, 


Dan. habe es fich sur Gewiſſensſache gemacht, Gefchenfe anzus 
nehmen, weil er eine traurige Weiffagung zu perfünden hatte. 
Aber wie paßt diefer Gedanke zu der folgenden Erinnerung des 
Propheten an die Schickſale des Nebuk., an fruͤhere Strafge⸗ 
richte Gottes? Eine ſolche kluge Berechnung des bloßen Nutzens 
liegt, hierauf Ruͤckſicht genommen, fern von ber über alle irdi⸗ 
ſchen Vortheile bei weitem erhabenen Geſinnung Daniels. 
Nicht ohne Eindruck mußte beſonders die Hinweiſung auf 
das Beiſpiel des Neb. für Belſ. ſeyn. Gerade dieſer Monarch, 
auf den er und das ganze babyloniſche Reich ſtolz war, deſſen 
Macht der Gipfelpunkt, die Bluͤthezeit der Monarchie bildete, 
wurde um feines Uebermuths willen hart gedemuͤthigt — wie 
viel mehr dieſer elende und verworfene König! — Glänzend iſt 
die Beſchreibung der Macht Nebuk.'s! Vor ihm erbebten alle 
Voͤlker (Pode iſt zu verbinden mit nemaT“yo, dem im Parallelis⸗ 


mus map Yrorrı entfpricht, zar tropifch: erbeben, erzit⸗ 


tern; vgl. 1 Mof..32, 25.7 my >> sn.); und er that, was 
er nur immer wollte. Das ara wird unrichtig von Thendot. 
‚und ber Bulg. dur. Keuntev und percutiebat überfegen, ber 
Parallelismus erforbett ‘offenbar die Ableitung von am, App. 
mann, am Leben erhalten, begnadigen; 1 Sam. 2, 6. 8, 3 u. a. 
nach einer contrahirten Form na, für ma, der Syrer: 
ls. Gewöhnlich erflärt man biefe Form fuͤr einen Syrias⸗ 
mus, wozu aber ſelbſt die Contraktion nicht haͤtte verleiten ſol⸗ 
len, da die anderweitigen Zuſammenziehungen unſers Verbums 
im Chaldaͤiſchen (ſ. Winer, Gr. d. Chald., S. 58.) auch für 


unfern Fall eine paſſende Analogie und befriedigende Auskunft ge - 
den. Noch unrichtiger iſt es aber, die maſorethiſche Punktation 


dier, wie Bertholdt und noch Geſenius, Winer u.a. thun, 
winfärlih in sera umguändern, da man vielmehr hier der he» 
braifirenden Schreibart des Daniel hätte eingedenk ſeyn fols 
Im, woraus bie recipirte Form hinreichendes Licht erhält. — 
Ueber TS, wofür das Keri Id (ald Nomen) corrigirt, vgl. z. 
4, 13. "Statt ber gewöhnlichen Eonftruftion oma hier bie fel- 
tenere mit =y, wie im Spr. X fa, oh. 5, 18. Peſch. 
Statt der wilden Thiere überhaupt (4, rn ſtehen bier die 
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Waldefel (MT), das Ideal der Wilbheit und Unbaͤndigkeic, | 


1 Mof. 16, 12. Hiob 39, 5 


V. 22. 23. Nun bie ſpezielle Anwendung auf den König ' 


ſelbſt. Die Gögen in ihrer Nichtigkeit barzuftellen, war gerabe 


jetzt das wichtigke (dgl. Pf. 105, 5— 8. Apofal. 9, 20.), das 


mit das an ihnen haͤngende und von ihnen fchwer loszureißende 
Herz. wenigſtens dazu getrieben werde, einen Vergleich zwiſchen 
ihnen und Jehoda anzuftellen. Während jene nicht bie geringfte 


Empfindung, folglid) auch Eeine Fürforge für die Menfchen has . 


ben, bat biefer ben Lebenshauch in feiner Hand, und leitet alle 


‘ 


Schickſale — bie befte Vorbereitung auf bie. fogleich folgende 


Deutung dr Schrift. Vgl. Jerem. 10, 23: „des Menfchen 
Schickſal ſteht nicht in feiner Hand! (Targ.: IR wm N>), 
Hiob 8, 13. Spruͤchww. 3, 6. 16, .9. 


V. 24 — 28. Diefen Gott haft du nicht geehrt, wie 


ſich gebuͤhrt; daher feine Strafe. Yma, da, ſodann, zeigt 


die Zeitfolge an, die bier zugleich in dem Verhältniffe ber Wirs 


fung zur Urfache ſteht; wie ra, Pf. 40, 8. Jerem. 22, 5., wo 
es ebenfalls nicht geradezu durch deßhalb zu überfegen iſt, 
wie hier Theodot.: dia rovro, Vulg.: jccirco. Paſſend ber 
Syrer: na. — mad, ganz EN vgl. Mis 
haelig, gr. Chald;, P. 17. (Ewald, S . 253.). 

Wir beginnen bier die Erklärung ber räthfeihaften Schrift 


zuerft mit einer Unterfuchung über bie grammatifchen Sormen der⸗ 


felden. In den Worten nsa und Syn giebt fich bag erfiere fos 
gleich als ein Participium Peil zu erkennen, und ift daher pafs 
ſiviſch aufzufaſſen; und darnach ift die des Sinnes unb bee 
folgenden Tore wegen nothivendig als Participium gu faffende 
Form Sen (fe Winer, Gr. d. Ehald., S. 34.) zu nehmen, twie 
häufig dag Streben nach Gleichklang ber Formen folche anos 


malifche Bildungen hervorgerufen hat, ſ. 5. 9, 24. Doch. würben 


wir auch mit De Dieu es nad) ber Analogie der furifchen 
Form No. für WAS activifch nehmen fünnen, im unbeftinms 
ten Sinne: man waͤgt. Damit ift auch die Erklärung von O”p, 
V. 27., gegeben, woraus allerdings erhellt, daß abſichtlich 
. dine feltene, dunkele Form gewählt wurde. Das Taneı ſteht 
dann ebenfalls im paffieifhen Sinne: man theilt; vgl. 3, 4.: 


/ 
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Pan, man ſagt. Warum die Participialformen hier gebraucht 
ſeyen, iſt deutlich, wenn man ſich den Gebrauch derſelben von 
einer Handlung, die „nicht im Allgemeinen bloß in die weite Zu⸗ 
kunft verſetzt wird — ſondern die man ſchon feſt im Be⸗ 
griff iſt zu thun, ſo daß der Redende die baldige Zukunft 
von dem gegenwärtigen Augenblick an beſtimmt (Ewald, Gr. 
©. 534.), vergegenmdrtigt. Alfo als relatived Suturum bier für 
die alsbald fich erfüllente Weiffagung durchaus paffend, und 
terininus technicus. — Auch bier müffen wir nunmehr eifrig 
proteſtiren gegen jebe willkuͤrliche Aenderung der maforethifchen 
Punktation und. andere VBerunftaltungen des recipirten Textes, 
wie fie Hier fchon bei J. D. Michaelis und Bertboldt in 
reichem Maße zu finden find. Erfterer lief: ma nam, ber 
Zählende, d. i. Gott, hat gegählt; letzterer ftreicht dag eine na 
‚aus feinem anderen Grunde, als weil Theodot. und die Vulg. 
es weglaffen, und auch V. 26. die Wiederholung fehlt, da doch 
bei jenen Ueberfegern tie Correftion, wozu die Gleichmachung 
dieſer Worte mit den übrigen veranlaßte, fonnenklar ift; ja er 
ändert fogar aus gleichen Gründen Pozeı in 019 — ein gläns 
zendes Zeugniß für feine‘ unerhörte Willfür in der Seftftellung 
des Terted durch Hülfe einer zu feiner Zeit nur zu fehr verbreis 
teten Afterfriif! — Genau mit dem maforethifchen Texte ſtimmt 
ber Syrer überein, die LXX. überfegen gang frei. Ganz uns 
richtig if, wenn Berth. noch aus der Ueberfeßung Theodot.'s 
und Hieronymus: uavn, "exel, gapes — mane, thecel, 
: phares, ſchließt, daß fie gelefen haben: na u. ſ. w., ba die 
Uebertragung des Schwa durch a oder e bei ihnen gewöhnlich 
iſt (ſ. Sefen., Geſch. d. hebr. Spr. u. Schr., ©. 199.). 
Nach dieſer Feſtſtellung bleibt uns zur Auslegung ſelbſt noch 
folgendes zu bemerken übrig. Die Worte: es iſt gezaͤhlt, na, 
werden in einem boppelten Sinne gefaßt, wie die Erläuterung 
fast: es hat Gott dein Neich gezaͤhlt (20) und es zu Ende 
gebraht (mern). Die Redeweiſe iſt alfo amphibolifch: das 
tiefe und bedeutfame Moment, welches man felbft dem Worte zus 
ſchrieb, machte ein allſeitiges Ergreifen deffelben, ein Auffaflen 
bed Sinnes im ganzen Umfange des Wortes, erforderlich, und 
dieſes Prefien des Symbole, zufammenhängend mit der in ihm 
enthältenen Fülle bed Gedankens, das Streben, feine Beben 
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famleit nach allen Seiten Hin zu exfchlicßen, iſt Behrart des Alter⸗ 
thums. Wo oft nur Prieſterbetrug gewittert worden iſt, da wird 
man bei naͤherer Anſchauung jenen Grund als die Quelle des 


Myſterioͤſen im alten Heidenthume erkennen. Auch die Schrift, ſo 


lange es mit ihrer Heiligkeit, als einem Worte Gottes, verein⸗ 


bar iſt, verſchmaͤht nicht dieſe Ausdrucksweiſe, beſonders wo das 


Verhaͤltniß ber Theokraten zu Heiden ein Eingehen auf den Ideen⸗ 
kreis der letzteren erfolgreich machen mußte. Wie lieblich begeg⸗ 
net ung nicht fchon in ber Deutung der Träume bes Mundfchens 


‚Sen und Oberbäderd Pharaos von Sofeph jene amphibolifche 


Mebeweife, die hier gewiß nicht ohne Abſicht gewaͤhlt if, und nicht 
ohne Eindruck auf die Aegypter blieb, 1 Mof. 40, 13. 19. Daß 
bag 2. 25. doppelt geftellte mon auf jene zwiefache Beziehung des 
Wortes hinweiſet, iſt mir nicht unmwahrfcheinlich; doch kann «8 
auch eben fo gut aus dem Nachdruce, ber auf dem Begriffe 
ruht, erklärt werden. „Damit wollte Dan. nur fagen, daß «8 
auch nur einmal gefchrieben fo gut, wie bie beiden anderen, einen 
ztoiefachen Sinn enthalte, und fein Wieberholtfeyn an der Wand» 
fchrift der Auslegung der leßtern bloß zur Beglaubigung diene ).“ 
Daß das Verbum 30 beide Bedeutungen: zählen und voll; 
enben, haben kann, und wirklich im Arabifchen hat, iſt von 
Kanne, a. a. D, gründlich) nachgeriefen worden. — Die 
Ampphibolie in >prv befteht in ber Ableitung von >pn, waͤgen, 
und >>r, leicht, gering ſeyn (vgl. >pn, 1 Mof. 16, 4.5.) 
Das. Bild des Zählens und Wägens ift im Alterthume 


‚von der allwwaltenden Macht der Vorfehung, und befonders bei dem 


Berhältniffe der Sundhaftigfeit, des Elends und der Vergäng- 
lichkeit zu Gottes im fcharfen Gegenfage dazu fiehender Majeftät 
und' Gerechtigkeit nicht felten. Vgl. im U. T. Hiob 31, 4. 6.: 
nz4hlte Gott) nicht alle meine SchritteU — „er wäge mich 
nur auf gerechter Wage;“ Pf. 26, IL: „nichts find bie 


Menſchenſoͤhne, Taufchung die Sterblichen; auf de Wage fteis 


1) Kanne, in f. Abb. üb. unf. St., in f. bibl. Unterfuch. und Aus⸗ 
leg., Tb. U, &. 210., die gerade bier einzelne, fehr treffende und brauch: 
bare Bemerkungen enthält; wiewohl die von den Vf. daraus gezogenen 
Solgerungen für einen — nicht in der Schrift ſelbſt Hlar angegebenen, 


fondern durch eigene Vernunft und Kraft su errathenden — Unterfun 


in der Keil. Schrift keineswegs die unfrigen find. 


\ 
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gen fie empor, allzumal vor Nichtigkeit.“ Wer benkt nicht 


bier an die griechiſchen Ideen von Zeug veutorwuop und nor 
oaytrns,. ber die Wagfchaale in der Hand hält, bag Lim 
und den Tod der Sterblichen zu beftimmen (Hom., 31. VIH, 
69. XXIL, 209., weßhalb bie Wage am Himmel felbft ödxn, 


justitia, ded Zeus und ber Themis Tochter, heißt (Hygin, 


[4 


poet. Astron., 25.)? „Du miffeft fletd am Maß der Sterb⸗ 
lichen Leben abu — ſagt der Dichter Meſomedes ˖in feinem 
Hymnus auf die Nemeſis (Anthol. gr., II, p. 292. — nad) 


Herders Ueberf). — Burder (bei Rofenmüller Au. N. 


Morgenl., IV, ©. 353 ff.) bringt zur Erläuterung unfrer St. 
noch die bei den Indiern und Perfein fich findende Sitte bei, wo⸗ 


. nach die Könige fich ein oder mehrere Male im Jahre wirklich 


im eigentlichen Sinne gegen Gold, Silber und andere Metalle 
aufmwägen laffen, welches ſodann unter die Armen vertheilt wird. 


Schade nur, daß wir über das Alter diefed Gebrauchs nichte 
beſtimmtes wiſſen; fonft läßt fich bei. einer folchen Anfpielung 
in unfeer St. der verftärkte Effekt derfelben nicht verfennen. 


yore. Est in illo Pharsin duplex significatio. Nam 
et abruptum significat, et ipsos Persas, qui abruperunt. 
Grotius. In voce Pop Uraivskıg occurrit, non enim di- 
videndi solum significatum obtinet, sed et ad Persas, ex- 
cidii Babylonici auctores alludit, Glaſſius (phil. sacz, 


. pag. 1979.). Auch das ſyr nn deutet ſchon Jakob von 


Edeffa hier richtig durch 2 Daraus ift der Pluralig und 
der nachher flaft deſſelben gebrauchte Singular hinreichend zu 
erflären. Zu beachten ift die ungemein genau hiftorifche Bes 
ziehung in den Worten, welche nur bei der Annahme der Echts 
heit unfers Buches fich hinreichend erflären läßt. Während auf 
der einen Seite durch das Hervorheben des Ausdruds: Yon, 
op offenbar: das ftärkfte Gewicht auf die Perfer gelegt wird, 


als dem beſonders hervorfiechenden Theile, deren Monarchie die 


Hauptmacht der vereinten meboperfifchen ausmachte, ift boch, auf 
der andern bier, wie 6, 8. 12. 15., bie zur Zeit Danielg 


gebräuchliche und nur damals allein erflärbare Bezeichnung, Mes 


Der und Perfer, gemählt, fo fern damals die Meder den wich: 
figern Theil, dieſe eine bloße Hülfsmacht ausmachten, fo tie 


bei Jeſaias (13, 17) und Jeremias (51, 11.28.) nur die Me 
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der als bie Babylon zgerfiörende Macht genannt werben. Wie - 
genau hierin die biblifchen Urkunden find, zeigt das B. Efiher, 
wo immer Perfer und Meder genannt werden, z. ®. 1, 3., 

wie auch bei Kenoph.; Cyrop. II, 1, 8.: ITsoowv xal 
Mndwav nyeuoveg. Wie wenig aber anderwärte, wie bei ben 
Griechen, dieſes Verhältniß beider Monarchien genau beachtet 
wurde, geigt der Gebrauch bed Namens Meder für Perfer bei 

: ben Klaffifern auch von ber fpätefien Zeit der perſiſchen Ober: 
berefchaft, und zwar aus einer ganz anderen Ruͤckſicht, weil jene 
in ihren Sitten und Gewohnheiten einen Haupteinfluß (aoyn- 
yeras) auf bie Perfer ausübten, wie Strabo, 1. IX, ana 
ſ. Vitringa, z. Jeſ. 13, 17. 

V. 29.30. Der König ertheilte nunmehr den Vefehl, dem 
Daniel, von deſſen Erhabenheit er einen maͤchtigen Eindruck durch 
die Begebenheit erhielt, die angebotenen Ehren darzureichen. Non 
mirum, si Balt. audiens tristia, solverit praemium, quod pol- 
licitus est. Aut enim longo post tempore credidit ventura 
quae dixerat, aut dum Dei prophetam honorat, sperat se ve- 

niam consecuturum. Hieronymus. An der Ausfihrang deſ⸗ 
ſelben verhinderte ihn aber der ploͤtzliche Tod, das ſchneller, als 


‘er es ahnte, über ihn hereinbrechende Gericht Gottes: mit we - 


nigen Worten, von einer befannten Begebenheit redend, fagt Dan. 
nur: das ſey biefelbe Nacht geweſen, worin der König feinen 
Tod gefunden. Darüber, daß ber König wirklich bei der Eins 
nahme Babylons umkam, f. Bitringa, } If. 14, 30, 
©. 574 ff. Sefeniug, 5. Jeſ. L ©. 449. und 468. Heng⸗ 
fienberg, Beitrr., ©. 325 ff 


Capitel VL 


Die lebte Begebenheit, die uns aus dem Leben Daniels in uns 

’ -Seem Buche erzählt wird, iſt feine Ernennung zum Oberftatthalter in 
dem neuen Reiche dev Meder nah Babylons Fall. Durch ein uns 
widerrufliches Edikt des Königs Darius, welches Feinde des Daniel 
erfchlichen hatten, dreißig Tage hindurch alles von dem Könige, nichts 

von der Gottheit fich zu erbitten, wurde der Glaube des feinem Je⸗ 
hova getreuen Hebraͤers ftarf geprüft; er unterließ es nicht, im Ge 
bete zu ihm zu verharren, und z0g fich dadurch die Strafe, welche 
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dem Vebertreter des Ediktes gebrohet war, von Loͤwen zerriſſen zu 
. werden, zu. Wunderbar war die Errettung Daniels aus der Löwens 
* ‚ die ſelbſt auf den König ſolchen Eindruck hervorbrachte, daß 

er ein Edikt, den Gott der Juden in Ehren zu halten, an feine Uns 
terthanen ergehen ließ. 

Da die Erwähnung des legten medifchen Könige unter dem Nas 
men Darius bier zu manchen hiftorifchen Steeitfragen und vers 
fehiedenen Annahmen Veranlaffung gegeben hat, fo ſchicken mir über 
denfelben folgende einleitende Bemerkungen der Erklärung voraus. 

Die ältere mediſche Geſchichte bildet ein nicht minder mit Sag 
"gen und verworrenen Nachrichten durchwebtes Ganze, und leidet nicht 
minder an Unzuverlaffigkeit und Dunfelheit, als die babylonifche, ja 
jene tritt für ung noch mehr in den Hintergrund, da uns bier nur 
bie immer einfeitigen Nachrichten der Griechen geblieben find, für 
deren genaue Kenntniß der aͤlteren Meder fchon die zu weite Entfers 
nung ihrer Länder, nach dem eigenen Geftändniffe des Thucydides 
(I, 22.), ftets ein bedeutendes Hinderniß abgab, und einheimifche, 
ortentalifche Quellen bier faft gänzlich fehlen. Die bedeutendften uns 
ter den Schriftftelleen des Abendlandes bleiben noch immer Aeſchy⸗ 
lus in feinen Verfern, der, abgefehen von dem für die Gefchichte 
mit Vorficht zu benußenden poetifhen Gewande feiner Darftellung, 
auch fehmerlich eine genaue, aus perfifchen Quellen gefchöpfte Kennt 
niß der Sefchichte befaß, wie Walther (f. Schuͤtz, ad Aesch. Pers. 
exc. 11.) meint, fondern der fein Willen als Weitkampfer in den 
‚Schlachten bei Marathon, Salamis und Plataͤa vielmehr auf münds 
liche Nachrichten durch Belanntfchaft mit Kriegsgefangenen gründete; 
Herodot, der wichtigfte von allen, als eigener Augenzeuge und 
Beobachter, einheimifche Traditionen in griechifhem Gewande übers: 
liefernd, aber dürftig in feinen Berichten; Kenophon, eigenthuͤmlich 
in feiner Darftellung, voll großer hiftorifcher Zuverläffigkeit, oft im 
wunderbarer Harmonie mit den Nachrichten der Bibel erzählend; 
Diodorus Siculus, älteren Griechen und dem Cteſias folgend 
(fe Heyne, de fontibus D. S., in den commentt..soc. reg. Gott. 
und in der ed. Bip. I, p. LXXXI ff.), aber nur die fpäteren Zeiten . 
der perfifchen Oberherrſchaft berückfichtigend. Wenig Ausbeute für 
unfern Gegenftand liefern auch. die Fragmente des mehr mit der pers 
ſiſchen Geſchichte befchäftigten Cteſias (f. Bahr, z. Cteſ., ©. 35 ff.); 
nur wo die babylonifche und medifhe Sefchichte fih berührt (vergl. 
S. 2.), geben uns die haldäifchen KHiftoriographen einige, jedoch mit 
vieler Vorficht zu gebranchende, Notizen. 

Mit den vier Dynaftien, die Herodot, I, 96 ff., als den er⸗ 
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ſten Anfangspunkt einer hiſtotiſchen Entwickelung des medifchen Vol⸗ 


kes mit hiſtoriſcher Bedeutſamkeit angiebt, den Regierungen des De⸗ 
joces, Phraortes, Cyaxares und Aſtyages, ſchließt bei ihm die Ge⸗ 


ſchichte des mediſchen Volkes. Aſtyages iſt ihm der letzte Beherr⸗ 


ſcher Mediens, dem Cyrus unterthaͤnig, und bei ihm bis an ſein 
Ende bleibend (I, 130.), ohne männliche Nachkommen zu hinterlaſſen 
(1, 109.). So abweichend von Herodot auch Cteſias das Ende 
der mebifchen Oberherrfchaft erzählt, fo kommt doch auch er darin 
mit diefem überein, daß Aftyages die Reihe der medtfchen Regenten 
beſchloß. Eine ganze Schaar von Schriftftelleen reiht ſich diefen Vor⸗ 
gängern an: Dionyfius Hat, I,1., berichtet: ni rijg Teraprng 
xateAvodn yevsäg (das med. Reih); Diodorus Sic., II, 34. 
Polyaen, strateg. VII, 7. Strabo, IX, &. 735. an ©. 1662. 
Eaf. Suftin, I, 6. 16. 17, VII, 1. u. a. 

Schon ältere Hiſtoriker und Theologen waren um er Bereints 
gung diefer einftimmigen Nachrichten mit denen unfereg Buches eifrig 
beforgt, und die gbweichendften Anfichten wurden von den gelehrter 
ſten unter ihnen vorgebracht. Um die abfirufen Meinungen eints 
ger (mie Conring, advers. chronol. c. 13. Harenberg, II, 
©: 454 ff. u. a.), die Belfhazar für Evilmerodach, und Darius fos 
nach für feinen Nachfolger Nerigliſſor erklären, ganz zu übergehen, 
fo tritt uns fchon die Bemerkung des Theodoret (3. PfeudosDas 
niel 14, 1.) entgegen, daB Aſthages mit dem Darius unfers Buches 
identiſch ſey. Syncellus (chronogr., p. 232.) hielt den Darius, 
Nabonned und Aftyages für identiſch —E ö releuralog | 
Paoılevs Mndwv, ’Asvayns rag avroig Asyousvog, O @UrOg 
d2 xal Acpeiog 'Acoovnoov), und Cedrenus, (chron., p. 142), 
wie das chron. Alexandr., folgen ihm; für Nabonned oder Belſcha⸗ 
zar erklärten unfern Darius Ealvifius, Scaliger, Petavius, 
Buddeus n.a., für Aftyages Marſham, Schuͤtz u. a Die ers 
ftere diefer Anfichten ift, wenn man nicht alle Glaubwuͤrdigkeit uns 
ſers Buches, und der alten Gefchichtfchreiber überhaupt, aufgeben 
will, durchaus unftatthaft, auch jegt allgemein zurückgerotefen. 

Es fragt fih nunmehr, ob fich wirklich nach allen Nachrichten 
der Alten mit Aftyages die. medifche Herrfchaft fehließt, oder ob diefe 
nach demfelben noch einen Negenten auf dem medifchen Throne und 
als Beherrfcher von Babylon kennen. Wir muͤſſen bier zuvoͤrderſt 
einen Blick auf die Verhältnifie der Meder und Perfer im allgemets 
nen vor. Cyrus Alfeinherrfchaft werfen. Hier liegen zwei Hauptdi⸗ 
vergenzen der alten Gefchichtfchreiber vor ung, deren Unvereinbarfeit 
fhon auf den erften Anblick erhellt. Nach dem einen Berichte ers 
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ſcheint der perfifche Stamm zuerft unter medifcher Botmaͤßigkeit, ein 
kuͤhner Achämenide empört fi und mit ihm die ganze Nation gegen 
feinen Großvater, den medifchen König Aftyages, macht der medis 
ſchen Herrſchaft überhaupt ein Ende, und ſtuͤrzt nun die babylonts 


ſchen und Iydifhen Monarchien. Dies in wenigen Zügen der Haupt 


inhalt der Meberlieforungen des Herodot und Cteſias, welche ſchon 
Zahn, Archäologie, II, ©. 221 ff., für offenbar erdichtete Fabeln 
erflärte, die aber noch neuerdings von Roſenmuͤller, Handb. d. 


Alterthumgk., I, 1, ©. 320 ff., für wahre Geſchichte feil geboten 


worden. Jahns Urtheil tft auch das unfrige, und nichts weniger _ 
als „‚ohne genügende Urſache“ ausgefprochen, roie Rof. meint, deſſen 
unfritifches Verfahrenınach einem folchen Vorgänger härter geruͤgt zu 
werden verdient, während er fonft durd die gewöhnliche und vorherr⸗ 
ſchende Darftellung diefer Begebenheiten in neueren Gefchichtsbüchern 
einige Entfchuldigung finden könnte. Scharf gegenüber fteht jenen 
Berichten der des Zenophon. Selbftftändig, unter eigenen Koͤni⸗ 
gen ftehen hier von vorn herein die Perfer den Medern gegenüber, 
doc im freundfchaftlichen, verwandtfchaftlichen Verhaͤltniſſe; geſchieden 
durch Sitte und Gewohnheit, nur vereinigt durch gemeinfchaftliches 
Intereſſe gegen Vorderaſiens mächtige Dynaſtien. Aftyages ſtirbt 
als Beherrſcher Mediens (Cyr., I, 5, 2.), und fein Sohn Cyaxares 
tritt verbunden mit den Perſern den Babyloniern feindlich gegenuͤber, 
zerſtoͤrt ihre Monarchie, und uͤberlaͤßt ſpaͤter dem Cyrus freiwiſlig 
Medien. — Wir ſtellen nunmehr den Vertheidigern der zuerſt er⸗ 
waͤhnten Nachrichten folgende Punkte zur ſorglichen Pruͤfung an⸗ 
heim: 1) Fuͤr eine fruͤhere Selbſtſtaͤndigkeit der Perſer ſpricht alles, 
was aus der Zeit vor Cyrus uns von ihnen bekannt iſt. Das rauhe, 
tapfere Berg: und Nomadenvolk erſcheint feinem Charakter getreu bis 
auf Cyrus. Roh, finnlich und mehr wilden Horden als einem civis 


liſirten Volke gleich, erfcheint es bei Herodot felbft (vergl. 3. B. 


I, 126.). Ganz ausgeartet waren aber zu derfelben Zeit fchon Me⸗ 
diens Sitten, ja aus Herodots eigner Schilderung läßt ſich der ſtu⸗ 
fenmäßige Gang ihrer Verderbtheit, ihres Reichthums und Lupus, 
genau verfolgen. &o unmwahrfcheinlich daher auch auf der einen 
Seite die Bezwingung der Perfer durch fie ift, wie vielmehr die 
Perfer eher den Scythen, wie fie bei Herodot, I, 105., gefchildert 
werden, ihrem Verhaͤltniſſe zu dem übrigen Aflen nach gleichen muß⸗ 
ten, fo undenkbar iſt auch auf der anderen das gänzliche Freibleiben 
derfeiben von der medifchen Ueppigfeit bis zu ihrer Vereinigung mit 
diefen zu einem Volle. Denn es ift Prinzip der defpotifchen Stans 
ten des Drients durch Ueppigkeit die Kraft der befiegten Völker zu 
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fähmen, und mie kurze Zeit erhielten fih nicht auch fpäter die 
Perſer frei von diefer Anſteckung, fie, jeßt die Sieger, damals aber 
die (angeblich) Beſiegten! — 2) Die Züge der alten Völker gehen 
durchgängig von Oſten nach Welten: nad Welten war auch der bes 
ftändige Eroberungsgeift der Meder gerichtet. Mit Affyrien und 
Lydien fahen wir die alten Dieder in Krieg verwidelt; wie Nabopo⸗ 
laſſar einft mit Medien ein Buͤndniß ſchloß, um’ dem weſtlichen Aſien 
die Spitze zu bieten (S. 2.), ſo wahrſcheinlich iſt dies auch von den 
Medern in Bezug auf die Perſer, die als treue Bundesgenoſſen und 
Huͤlfstruppen ihnen ungleich nuͤtzlicher ſeyn mußten, denn als ein bes 
flegtes Volk, durch deſſen Bezwingung überdies fo wenig Gewinn 
zu. erlangen war. Dazu kommt, daß die Behandlung der Meder von 
Cyrus offenbar der der Perfer gleich war, während die nachfolgens 
den Herrſcher fie gleich den übrigen befiesten Nationen demüthigtens 
ſ. Schloffer, univerfalgift. Ueberf. d. alten Geſch, I, ©. 249. 
3) Die Sefchichten des Herodot von der Empdrung des Eprus find, 
wie alle feine Nachrichten, von ihm mit einem folchen mythiſchen 
Gewande bekleidet, daß ihre Glaubwürdigkeit dadurch nicht wenig 
gemindert wird; fie flehen ferner mit den Nachrichten des Cteſias 
in großem Widerfpruh (vol. Cirbied und Martin, recherches 
nouv. sur l'hist. anc., c. 6. p. 64 ff. Bähr, 3. Cteſ., ©. 40 ff.), 
und geben ſich, mit diefen verglichen, als mannigfach ausgefchmädkte 
Sagen zu erkennen; fodann ſtimmen feine Berichte durchaus nicht 
mit dem Charakter des Eyrus, wie er ‚nicht nur bei Kenophon, fons 
dern auch in der Bibel dargeftellt wird, Jahn, a. a. O. ©. 221.; 
endlich zeigt ſich in ihnen deutlich der Zweck ihrer Erfindung: die 
Berherrlihung des gefeierten Bezwingers Aſiens; er muß die medi⸗ 
ſche Herrſchaft felbft ſtuͤrzen, ſich zum Stifter und Anfänger der pers 
ſiſchen Monarchie aufiwerfen, allein Babylonien unterjochen u. f. w. 
Mach diefen Vorerinnerungen mäffen wir nun glei von vorn 
herein der Nachricht des Kenophon, daß Babylon bei feinem Un⸗ 
tergange in die Hände der Meder und ihrer Dynaſtie geriech, den 
Vorzug geben vor der des Herodot, dag Eyrus der alleinige Herr . 
deſſelben war. Als damaligen König von Medien nennt nun Ze _ 
nephon Tyarares II., und liefert uns von ihm ein genaues, fehr ans 
fehauliches, zu dem Charaker eines medifchen Großen hoͤchſt paflen: 
des Bild. Schon zu dem Juͤngling Cyrus, defien Talente und gels 
ftiges, wie koͤrperliches Uebergewicht anerkennend, fagt er: „du fcheinft 
ſchon jegt unfer König zu ſeyn“ (I, 4, 9.), feine Feigheit bewährt 
ſich fchon bei den Lebzeiten feines Vaters Aftyages (1,4, 22.). Auch 
als Koͤnig ſetzt er fein hauptfächliches Vertrauen auf die Unterftügung 


i 
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Derfiens (I, 5, 4.), und zeigt eben fo viel Feigheit (IL, 1,7.8. IV, 
1,13. VI, 3,3) als Unbefonnenheit, und ſchnell aufbraufenden Zorn 
(111, 3, 29. IV, 5, 8.), ift dann aber auch nicht ohne weiche, felbft in 
Thränen uͤbergehende Gemüchsart (V, 5, 10.). Syn feinem Privat⸗ 
leben erfcheint er als üppigen Prunk, eitele Kieiderpracht liebend 
— 5.), dem Trunke ergeben (IV, 5, 8.), mie der Schiwelgerei 


(9, 5, 37 ff.), und ein eifriger Weiberfreund (IV, 5, 51 ff). Mit 


biefer Charakterifit, aus welcher zugleich erhelle, dag Eichhorn die 
Sefchichte nicht eben genau berückjichtigte, oder berückfichtigen Wollte, 
wenn er (Eint., IV, ©. 501.) fagt, daß die Geſchichte diefem-KRös 
nige Berftand und Geift (sic!) beilege, ſtimmt unfer Buch ſehr 
genau eeffichtlich des Darius überein: Auch diefer wird von feinen 
Miniftern befonders geleitet (V. 8.); auch er erkennt das Vorzuͤg⸗ 
liche und Erhabene in Daniels Benehmen und, Charakter willig an, 


fo weit es auf.fenem Standpunkte möglih war (B. 17.); er ber 


truͤbt fich fehr Über den Verluft des treuen und geliebten, Dieners 
(V. 15.), und nimmt yroße perfönliche Theilnahme an ihm (V. 20. 
21.);5 er wird ferner als einem weichlichen und üppigen Leben erges 


‚ben gefchildere (V. 16. u. daf. d. Anmk.); er entbrennt von heftis 


gem Zorne, als er die Reinheit Daniels und die Schlechtigkeit feiner 
übrigen Beamten gewahrt, und er läßt fie augenblicklich, nebſt Weis 
bern und Rindern, hinrichten (V. 25.), hoch erfreut Über die Uns 
ſchuld Daniels (V. 24.), giebt er ihm felbft öffentliche, glänzende 
Senusthuung (B. 26.). Diefes Sichberühren der Extreme ift der 
Hauptzug, der’durch beide Darfteflungen hindurch geht, und der auf 


zwei fo verfchledene Fälle und Lagen angewandt, ſchwer zu- erfiäs 


ren ift, wenn beide Schriftfteller ſelbſt erfundene Zeichnungen ung vors 
führten, noch dazu zwei fo gar verfchiedene Individuen, wie ein echs 
tee Grieche und ein Jude der maffabäifchen Zeit, deren Objektivität 


der Darftellung wegen des bei beiden gleich vorherrſchenden Mangels 


an Anfchauung einer ihren Blicken längft entzogenen Zeit und Vers 
haͤltniſſe ein faft unmögliches und beifpiellofes Faktum wäre. 

Dazu fommen noch mehrere Umftände, die uns auf bie Iden⸗ 
tität beider. Könige fchließen laflen. a) Nach Dan. 6,1. ift Darius . 
in einem Alter von 62 jahren, hoch für einen durch Ueppigkeit und 
Ausfchweifung entarteten Menfchen. Daſſelbe beftätige fich aus Xe⸗ 
nophons Bericht, wornach Eyarares, nach der Einnahme Babylons 
dem Eyrus feine Tochter und als deren Mitgift ganz Medien übers 
giebt, mit der ausdruͤcklichen Bemerkung, daß er keinen maͤnnlichen 
Erben, aus echter Ehe erzeugt, hinterlaſſe — Umſtaͤnde, die nur auf 
ein vorgerüdktes Alter ſchließen laſſen (VIII, 5, 19.). b) Nach 
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MDan. 6, 28. gelangte Daniel unter der Regierung ded Darius 
. and Eyrus zu hohen Würden — eine Stelle, aus welcher die Ein: . 
heit beider Regierungen, das gegenfeitige enge Verhaͤltniß, in wel⸗ 
‚dem fie flanden, erhellt. Denn, daß fonft bei dem Wechfel 
der Dynaſtien und zumal nach der Beſiegung des einen Volkes, 
die in demfelben befichenden Regierungs-Verhaͤltniſſe durchaus mos 
dificiee werden, und fich der Willkür des Siegers ganz umd gar füs 
gen muͤſſen, ift aus der Sefchichte des alten Orients hinreichend 
bekannt (vgl. 5, 30. mit 6, 1.). Hier aber ift eine Wiederaufnahme 
‚der alten beftehenden Einrichtungen, eine Fortfegung des unter der 
medifchen Herrſchaft Beſtehenden von Seiten der Perſer offenbar 
angedeutet (vergl. auch E. 10.). Auch dies ift nur mit der ganzen 
Erzählung des Kenophon vom Verhältniffe beider Dynaſtien zu ein⸗ 
ander vereinbar. 
Es bleibt nur noch übrig eine Angabe umferes Buches (6, 1—4.), 

daß das Reich unter Darius in 120 Satrapien vertheilt, und über 
diefe 3 Oberftatthalter (730, 1. 3. ®. 3.) gefeßt worden feyen, über 
welche der König noch Daniel ald Oberauffeher zu ftellen projeftirte, 
hiſtoriſch zu rechtfertigen. Diefe mannigfad, falſch aufgefaßte Notiz 
iſt nicht ohne bedeutende Wichtigkeit für die Glaubwuͤrdigkeit unfrer 
Erzählung, und läßt fih aus den Berhältniffen jener Zeit genau ent; 
wickeln. Es ift unläugbar, daß auch bei den Miedern eine Satra⸗ 
—. beftand, und aus Heroddt hat Heeren (Ideen, I, 1, 
&. 170.) die gewiß begründete Combination gezogen, daß wegen des 
vorhertfthenden Prinzipes einer Rangerdnung der Völker (Hero, 
I. 134.) jeder Satrap die Tribute von feinem Nachbar eintreiben, 
and die naͤchſten an Medien den Ertrag des Ganzen dem Könige 
überkiefern mußten. Hier haben wir die drei Oberflatthalter unfes 
zes Buches, und für die genaue hiſtoriſche Angabe läßt fih der Bes 
weis aus der folgenden Gefchichte evident führen. Eyrus, der Er: 
weiterer ber medoperfifhen Monarchie, der Begründer der perfts 
ſchen Satrapenregierung, errichtete nach Renophon ſechs Satrapien, 
und fehen mir auf das Verhaͤltniß dieſer Einrichtung zu unferm 
Buche, fo dürfen wir nicht anftehen, darunter ebenfalls Oberftatthals 
‚tee zu denfen, deren Zahl dann in einem ganz congruenten Verhälts 
niſſe zu der unfrigen ſteht. Denn es iſt gewiß nicht vorſich⸗ 
tig genug, mit Bertholdt, Comm., S. 363. und Hengſton⸗ 
Kerg, Beiter., ©. 320., diefe Satrapen des Cyrus für die 120 
Statthalter unferes Buches zu erklaͤren. Denn wie ift bier nur im 
minderen ein paſſendes Verhätmiß ber Zahlangaben aufzufinden? nd 
doch befchreibt Renophon fo genau jede Provinz und ihren Satrapen, 
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indem er Seide ſelbſt namentlich auffühet! Warum fol nicht auch 


— 


hier Renophon von Cyrus getreu hiſtoriſch berichten, und ſeinem 


Helden zu Gefallen ihm eine That angedichtet haben, die mit nicht 
minderer Wahrſcheinlichkeit ihm zugeſchrieben werden kann, als ſeinem 
Vorgaͤnger? Jedenfalls iſt es viel gerathener, jedem Schriftſteller 
das Seine zu laſſen, und, ſo lange noch Combination moͤglich und 
paſſend iſt, dieſen ſichern Weg einzuſchlagen. Noch weiter ſteigt dieſe 
Zahl der Oberſtatthalter unter Darius Hyſtaspis, welcher nach He 
rodot zwan zig derfelben in der an Umfang immer mehr zunehmen; 
den Monarchie anftellte (III, 89 ff., u. dazu Heeren, ©. 173 ff.) '). 
Damit ftimmt auch das Buch Eſther, c. 1., genau überein, wenn es 
zur Zeit des Kerges 127 Prowinzen nennt, wobel es aber ebenfalls 


Sehe wohl (1, 3.) die mranp und die Aura "in, die Ober⸗ 


und Lnterftatthalter, unterfcheidet. 

Nach diefer Erörterung kann es nun nicht mehr zweifelhaft ſeyn, 
daß Cyaxares bei Zenophon und Darius bei Daniel dieſelbe Perſon 
fey, und daß beider Erzählung fich gegenfeitig aufs ſchoͤnſte erläutere. 
Zu diefer Annahme bekannten fich deßhalb auch die meiften und ges 
fhäßteften Forſcher der Sefchichte und Ausleger. Schon Joſephus 
(Antigg., X, 11, 4.) träge fie vor, er nennt den Darius einen 
Sohn des Aftyages, und fagt, daß er bei den Griechen unter einem 
. andern Namen bekannt fey; Hieronymus folgt ihn, und unter 
den Neueren verdienen befonders Erwähnung: Venema, hist. ecel, 
IL, p. 309. !’Empereur, p. 113 ff. Vitringa, obes. sacr., II, 
p. 307. Offerhaus, spicileg. hist, chron.; II, 5, $. 43. p. 265 ff 


Bed, Weltgefch., I, ©. 640 ff., 2te a Prideaug, I, ©. 109 ff, 


beutfche Ausg. Jahn, Ardäolog., II, 1, ©. 219. Bertholdt, - 


S. 850 ff. Hengftenberg, Beiter., ©. 50 ff. 327 ff. 
Seine Eriftenz und Beherrfchung Babylons läßt fih nun noch 
anderweitig durch folgende Zeugniſſe darthun: 
| | .» 


+) Nicht ſo unvereinbar, ald es auf den efften Anblick fcheinen möchte, 
if dies mit den Berichte Platos (de legg., III, p. 695. C.) von Darius 
Hyoſtaspis: dar Hels av apııw xal Außer auryr FBdonos, dıellero inra 





Aaconm veuoueros, denn Plato wollte nur befonders die Dankbarkeit des Das 


rius gegen die ihn zum Könige erhebenden Großen darfielen, und die Zahl 
bieſer verleitete ihn zu feiner Angabe, wobei auch nicht die polemifche Tens 
den; gegen Eenophon, und das Streben, des Cyrus Ruhm fo viel als mög⸗ 
lich zu verkleinern, berfehen werben darf. Nur das Vornehmen einer 


neuen Satrapien s Eintheilung durch Darius Huf. ik das einzige hiſtori⸗ 


ſche Element in diefer Darſtellung; val. auch epist. 1. VII, p. 332. A. 


x 
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1) Das ehronicon Euseb. Arm., I, pag. 61., ed. Aucher: 
Darius rcx de regione depulit aligaantulum (ben legten König 
von Babylon), nennt in einem Fragmente aus Abydenus geradezu 
den Namen unferes Könige als Bezivingers von Babylon; ſ. Heng⸗ 
ftenberg, ©. 50. °). 

2) Abydenus, bei Euseb. praepar. Evang., IX, 14., läßt 
in der Weiffagung, bie er dem Nebukadnezar in den Mund —* die⸗ 
fen ſagen: 00 (des Cyrus) N owairıog Isa Möne, zo Ao- 
ovolav euynua, d. h. Theilnehmer an dem Untergange Babylons 
wird ein medifcher König feyn (das auynur 'Aoo. bezieht ſich auf 
das zur Zeit Nebukadnezars beftehende freundſchaftliche Verhaͤltniß 
beider Völker). Daß hier nicht von bloßen Huͤlfstruppen der Per 
fer die Rede ift, erhellt aus dem Myöng, entgegengefegt dem II&pong 
im Vorigen. 
| 3) Nicht unbebeutend iſt endlich auch eine Stelle des Aeſchy⸗ 

Ius, Perſ., ®. 756 ff., für unfern Zweck. Hier wird die Bezwin⸗ 
gung von ganz Aſien duch „die perſiſche Obergewalt geprieſen, und 
dann geſagt: Mndog ya v0 aoũutos Myeuu⸗ egarov, "Al- 
Aog Ötxelvov naig T00 Epyov Avvos, potves yap avrcv Yv- 
uov olaxospöpovv. Toirog dan avrov Küpog u.f.w. Der 
Schriftſteller nennt in dem Folgenden fogleic) Lydien, Phrygien und 
Jonien als bezwungen vom Eyrus, übergeht aber Bahylon, die wich: 
tigfte Befigung der perfifhen Moparchie. Es ift daher nichts wahrs 
fcheinticher, als daß er die Bezwingung dieſes den beiden vorherges 
henden Koͤnigen nzuſchrieb, von denen unter Aſtyages, dem AEWTOg 
Nysuwv sgarov, der Anfang der Unternehmung gegen Babylon 
gemacht, unter Tyarares aber dies Werk vollendet wurde (700 &p- 
.yoy nvvos). Es ift aber wohl zu beachten, dag im Vorigen von ben 

erfern die Rede war, und der Schriftfteller hier alfo diefe zuerft als 

ülfstruppen der Meder nennt, und dann als felbftftändig unter Cyrus; 
fo wie, daß er zugleich auf die Ahnen des Eyr.,“ die mit Ruhm bedeckten, 
Ruͤckſicht nimmt. Vitringa hat zwar (obss. sacr., II, p. 278 ff.) uns 
fre St. vom Phraortes und Cyarares I. zu erflären gefucht, und darnach 
hält auch Hengftenb. (Beiter., ©. 328.) ihren Siun für zweifels 
haft. Allein Vitringa warb hier in feinem polemifchen Eifer ges 
gen Marfham vffenbar zu weit geführt. Durch ben von ihm ans 
gegebenen Sinn wird u ganze Tendenz der ee den Thron von 


1) Bei biefer Belegenbeit macht auch berfelbe Gelehrte die Entftes 
hung des Namen Dariken von unferm Darius, nicht, wie man gewöhn⸗ 
lich annimmt, Darius Hpftaspis, fehr —— 
mt Comm. 3.8. Dan. | 14 
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Suſa zu verherrlichen (760° dsv Zovoam E£exslvnoer necov, EL 
obrs zum Zeig &vak ruvd dnaoey, "Ey &vög ünaons Acldog 
unkoroögpov Tayeiv), verfannt, Babyl.’s Bezwingung ganz Übergans 
gen, und Eyrus als der dritte vom Phraortes abflammende Sproß auf: 
geführt. Vitringas Behauptung, Aftyages und Cyarares feyen ihrer 
Unberühmtheit wegen ausgelafien, iſt eine ganz eitle Ausrede; ‚denn ber 
Dichter will eben genau genealogiſch zu Werke gehen, und uͤber⸗ 
geht deßhalb im Folgenden weder den Cambyſes, noch den Pſeudo- 
Smerdes, den er ſelbſt eine cioxbun acroꝙ Opövowi Tapyel- 
0:01 nennt, und. feßt an unfter Stelle das reis und die Aufdaͤh⸗ 
lung: no@rog — GlAng — Tolrog gewiß nicht umfonft. Außers 
dem ift ja immer zu beachten, daß bie Älteren medifchen Regenten 
nun Medien ald Staat conftituirten, und mas es mit ihren ander; 


»weitigen Eroberungen, die Herodot fo abentheuerlich erzähle, auf 


ſich hat, zeigt theils die ſelbſt bei Hetod. fotgende Beſchreibung ihres 


. 


Umfanges, theils und beſonders aber die des Kenophon. Nur, wenn 
wir des letztern Darftellung genau auf die Stelle des Aefchylus ans 
wenden, wird diefe: in ihrem rechten Lichte erfcheinen. 

Es bleibt noch übrig, auf die Verfchiedenheit der Namen unfe 
res Buches und derer bei Kengphon Rücdficht zu nehmen. Bei laß 
terem tft Aftyages der Vater, Cyaxares der Sohn, in unferm 
Buche heißt der Vater Achaſchveroſch (9, 1.), der Sohn Das 
eins. Allein diefe Differenz hat gar nichts befremdendes, und wird 
keinen befonnenen Sefchichtöforfcher zu der Behauptung Beers (rich⸗ 


tige Vereinigung der Regierungsjahre u. f. w., S. 22 ff.) verleiten, 


bag hier Darius’Hyftaspis zu verftehen fen, oder zu der Berth.'s 


. and feiner Nachtreter (Bleek, De Wette, Roſenmuͤller), daß 


unfer Verfaſſer Cyaxares und Darius Hyſt. verwechſelt habe, wobei 
man gar nicht einſieht, was ihn gerade. zu. dieſer hoͤchſt ſeltſamen 
Vertaufchung verleitet. Daß fich ähnliche Beifpiele der Divergens 
zen’ der hebräifchen‘ und griechifchen Schriftfteller finden, ift hinrei⸗ 
thend bekannt; wie 3. B. PfeudosSmerdes im Bude Efra Ars 
tahfchafta heißt, und erklärt fi) daraus, daß diefe Benennungen 
nue Ehrentitel und Prädifate der morgenländifchen Regenten waren. 
Schon Clericus (3. Efra 4, 6.) bemerkt hierüber: „quod si quis 
quaerat, cur nomina tam diversa imposita sint uni viro, nihil 
est, quod respondeamus, nisi duo nomina regibus Persarum in- 
terdum imposita esse, quorum alterum quidem innotucrit Judaeis, 
alterum vero Graecis, qui facilius etiam in ignota Persica lingua 
felli potuerunt, quam Judaei, linguarum Orientalium peritiores. 
Kin ganz Ähnliches Faktum mit dem gegenwärtigen haben wir darin, 


— 
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daß Cyaxares I. bei den Griechen, im Zendaveſta Guſtasp ges 
nannt, von den fpätern Perfern mit Darius Hyftaspis verwech⸗ 
felt wurde; ſ. die Schrift: Dſemſchid, Feridun, Guſtasp und Zoroas 
fter, oder über die zwei erſten Cap. des Vendidad, von Ed. Hoͤlty, 
mit einer Vorr. v. Heeren; Hannover, 1829. Dazu kommt noch 
ber Umftand, daß die perfiihen Könige beim Regierungsantritt ges 
woͤhnlich ihren Namen änderten, und daraus dann die Verfchiedens 
heit ihrer Benennungen leicht zu erklären if. So hieß Cyrus vor. 
feinem Regierungsantritt Agradates (Strabo, XV, 3. p. 1060.), 
Artarerges Mnemon nannte fi Arſikas (Plutarch, Artex,, 
p. 1012.), Darius Nothns nad) Cteſias Axoç oder "Oyog; 
vgl. Briffonius, de reg. Pers. prine., I, 13, p. 15. Koopmans, 
de Sardanapalo, p. 27. Bähr, in Creuzer meletemm. III, p. 51. 
— Fuͤr nicht begründet halte ich aber die Meinung Hengſtenbergs 
(Beitrr., ©. 57.), dab Kenophon Hier die Namen des Vaters und 
Sohnes verwechfelt habe, da Eyarares und Aftyages identifch feyen. 
Denn ber Name Aftyages lautete nach Etefias bei Diodor. Sic. 
II, 34, im Perſi (hen ‚donadag, und derfelbe Schriftftellee bemerkt 
hier ausdräctic: tov ino twv "Eiinwaw ’Agvaynv xaAovusvoy, 
wie denn Ctefias auch felbft bei Photius, cod. LXXII, p. 107., 
ihn Asviyav fchreibt, und der Name hängt ‚alfo mit dem perfifchen 

Afp, Pferd, uns Pad, Haupt, princeps zufammen, auh in 
Aſtabede (vgl. Affemani, bibl. Orient., I, p. 277.) und “Aorsriog 
bei den Griech. Übergehend; f. Kleucker, Zendavefta, Th. II, ©. 92. 
Lorsbach, Archiv f. morgen. Liter., IL, ©. 262 ff.; vgl. NÄDON, 
Eſth. 9,7. Cyaxares aber ift identifch mit Kerres und Achafq⸗ 
veroſch welches aus der urſpruͤnglichen Schreibung des Namens im 
Perſiſchen erhellt; ſ. Geſenius, thes., p. 75. 


V. 1. Die der Geſchichte ganz unkundigen Alexandriner 
ändern bier: xai dorakto&ng 0 tüv Mndaw naptlafer 
mv Paoulelav xal Aapeiog inong Twv nusowv xaı Kvdokog 
39 ynoeı. Der römifche Herausgeber wollte lefen: 6 xal da- 
ostog; Segaar hält die Worte x. Aao. für erflärende Gloſſe 
eines Abſchreibers. Allein beides iſt gleich willkuͤrlich: der con⸗ 
fuſe Ueberſetzer dachte ſich wahrſcheinlich als den Vater des Ar⸗ 
taxerxes den Darius, und die Sache mithin fo, daß er ihm, dem 
altersfhmwachen Artarerred, die Regierung abgenommen babe. 
Die Prädifate des Darius: mAnens u. a, find, wie ſchon Mis 
chaelis (or. Bibl, IV, ©. 20.) bemerft, EN corrupte _ 
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. Erklärung des m as, magnus dierum. „Much dies fit noch 
- eine doppelte Erflärung, entweder: fehr bejahrt, oder: im - 
Alter geehrt; beibe ſetzten fie.in ihre Ueberſetzung.“ — Das 
m iſt nicht epitheton perpetuum, fondern zu dem Ende 
hingugefeßt, um den: -Dynaftieentocchfel hervorzuheben; pergl. 
V. 239. Era 5, 12. 13. Aehnliches im Griech. ſ. bei Wels 
feling, 3. Herodot I, 2. IV, 197. Sifcher u. Zeune, z. Ke . 
nophon, Cyr. I, 1. Ä 
V. 2.3. Aud) hier verändern die LXX.: oarodnag i 
&xarov elxoot ähra. Hieronymus berichtet (4. V. 4.) zwar, 
daß die LXX. satrapae centum viginti hätten, aber entweder 
nad) ‚einer andern Lesart, ober aus Verfehen. Noch verfchieben- 
artiger Joſephus (Antiqq., X, 13.): rov rour yap oarpa- 
uw nv, obg inltuv EEnxovra xal reLaxoclmv varoa- 
neiwv xarksnoe Tooovrois yap tnolnos dageios. Die Emen⸗ 
dation des Mlerandriners floß wahrſcheinlich aus Efiher 1, 1., 
bie des Joſephus aus einer Eombination mit den Tagen bed 
. Jahres, welche Eintheilung, nebft ähnlichen aftronomifchen, einer 
Menge Staatseinrichtungen des Orients, und ber Perfer inſon⸗ 
ders, zum Grunde liege. — imma nbr1, das hebr. ya 2909; 
vgl. 1 Mof. 22, 9. 5 Mof. 28, 43. On. Pſ. 50, 4. Tarp. 
Man kann enttveber erprr aus ben Vorigen ergänzen, ober .auch 
überfegen: über ihnen waren, ftanden drei. Diefe drei Oberſtatt⸗ 
halter hatten das Gefchäft, die übrigen zur Ablegung der Rech: 
uungeh anzuhalten; dieſe flanden alfo, da ihr Hauptgefchäft in 
Bezug auf den König die Eintreibung des Tributs ausmachte, 
unter ihrer Eontrolle ya ST, rationem reddere; der Sy⸗ 
- ver treffend: — vgl. Luc. 16, 2 Peſch.: 
on, „sieh mir Nechenfchaft"; Hebr. 13, 17. 
Eyu, als eigentlicher terminus technicus in juridifchen Angeles 
genheiten; ähnlich wie Ka, Rechenfchaft ablegen, 
Matth. 12, 36. Peſch. Jene Beamten führten demgemaͤß den 
Titel: PIR, in den Targumim gleich dem hebraͤiſch. armahd, 
2 Mof. 5, 6. 5 Mof. l, 15. 20, 5. 29, 10. Sprühmm. 6,74 
bier verfchicdbenartig von ben alten Ueberſſ. ausgedruͤckt: Theo» 
bot.: raxzıxoi, der Syrer: AuSa, Spmmadus: &gxov- 
reg, Aquila: ovvextixol (socii, vgl. das fur. yo, N 
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und das areb. Si, socius fuit.), Vers. Ven.: Bnısctan, 


. ®ulg: principes. Der Begriff ded Wortes Tcheint allerdings 
ein allgemeiner: Auffeher, Vorſteher geweſen zu feyn, und 
verwandt mit 7370 vom Mordechai, Eh. 8, 2. Targ., vom 
Sofepb, 1 Mof. 41, 41. Jon. Die Etymologie iſt flreitig: 
Geſenius nimmt oo, Hberfter, mit ber perfifchen Ser: 
vilendung 7; v. Bohlen —— p. 26.) vergleicht das perſi⸗ 


ſche: Aa , Princeps dignitatis et officii, Rofermäller 
(Altertyumst., 1,1, ©. 383.) denkt an das perf.: Is”, Ober: 


aufleher. —. pn nur na nroan. Theodok.: önws ö Pa- 
olsvg un &yoyintas, die Zulg.: et rex non sustinereb mo- 
Jestiam. Der Spyrer: I .0 oo 1° Lat, „der 
König befaß Feine Gewandheit“ —28 „ peritus, exercitatus, 
vgl. Affemani, bibl. Or., IH, 2. p. 44.: Tuotio LI], erfah⸗ 
rene Männer), welches Ephraem fo erllärt: A No 
IL. ns uch us LS, D nA on Lauav, 
Sämmtliche Erklärungen find ben” Worten und dem Zufanımen: 
bange gleich unangemeffen. pra bedeutet im Ehald. beſtaͤndig 
ſchaden, einen Verluſt zufuͤgen oder erleiden, und dann als 
eigentlicher Ausdruck fuͤr die Verletzung der koͤniglichen Kaſſe; 
Eſra 4, 13. 15., vgl. Eſth. 7, 4. Targ. Demgemaͤß erklaͤrt 
man auch bier paffend: damit der König. keinen Abbruch (Mer: 
Iuft an feinen Einkünften) erleibe, durch Unterfhlagung ober 
Fahrlaͤſſigkeit. Treffend die vers. Ven.: ö ze Baoıksüs oua 
sin Ennosabousvog. 

V. 4.5. Daniel zeichnete fich auch in dieſem neuen Amte 
aus durch den goͤttlichen, ihm werdenden Beiſtand, und die ihm 
verliehene Einſicht (8 rm, vgl. 5, II. 12. 14. Non sibi, 
sed Deo ipsi, hujus muneris datori, laudem tribuit, ut Da- 
vid Ps. 119, 98. 99. 100. Ch. B. Michaelis), und dies 
wurde die Veranlaffung, zumal bei dem Vorhaben des Könige, . 
ihn noch höher zu fielen, daß fich der Neid feiner Collegen ges 
gen ihn verſchwor. — rnvapı> mW. Theodok: xartsn- 
os. Die LXX. richtig: dfovAsvoaro xarasıvan MY, auf 
etwas finnen, etwas erfinnen, davon my, Vorfelungen, 
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Hiob 12, 5.; Pros, ein Kunſtwerk, Hohesl. 5, 14. — 59, 
eine Gelegenheit, nad} dem for. X, dem arab. Ko. Beffer 
bier wohl im üblen Sinne: Vorwand, fcheinbare Re vgl. 
Matth. 23, 13. Peſch. Michaelis, for. Ehreflom., S. 101. 
8. 16.: 000 eur, ner entfchulbigte fih mit Kran: 
beit, fchügte fie vor; Barhebraͤus, chron., p..480. 3. 1.: 
21 io ASS Bots, unter diefen Bortwande famen 
viele um.“ Diefen Vorwand, den Daniel zu flürzen, fürchten fie 
darin zu finden, daß fie gerade den Punkt, worauf die Vorliebe 
. und das Vertrauen bed Königs fi) am meiften flügte, verdaͤch⸗ 
tigten, die Beforgung feined Amtes, welches ihnen aber wegen 
der unerfchütterlichen treuen Pflichterfülung des Ießteren nicht 
gelingen konnte mmmo>a "zn un:fchreibt treffend Joſ. Far 
chiades: Amar yura, in ber Verwaltung der Regierung. 
Ganz unrichtig. ift Bertholdts Annahme, ſtatt 5y zu leſen: 
my 29, 729, DAS, Verbrechen, eine gloffenartige Erleich» 
terung der ſchoecren Lesart. 
V. 6. 7. Die Beobachtung des Dienſteifers Daniels 
mußte natuͤrlich auch die Wahrnehmung feiner Gewiſſenhaftig⸗ 
keit in religtöfer Hinficht herbeiführen. Diefer Umftand leitete 
dann von felbft auf den Gedanken, dag ein Eonflift ber firengen 
* Erfüllung beiber Pflichten von Seiten eines Hebraͤers in einem 
beidnifchen Staate nothwendige Folge feyn müffe, oder doch mes 
nigftens auf leichte Weife ‚herbeizuführen fey. „Da bie Statts 
balter in den Provinzen, nach V. 1., wohnen mußten, fo fcheis 
nen fie den Sturm Auf Daniel zur Zeit gemacht zu haben, ba 
fie nach Babel gefommen waren, um bie jährliche Rechnung 
‚über die Verwaltung ihrer Provinzen dem Nathe der drei Dbers. 
auffeher vorzulegen." Derefer. Es verfammelte fich alfo der 
ganze Staatsrath, und begab ſich in corpore zum Könige. 
RR, eigentlich: Geraͤuſch, Lärm verurfachen, dann von jedem 
mit Geraͤuſch verbundenen, Zufammentreten, ober ſich Hinbeges 
ben nach einem beftimmten Orte; ‚vergl. Ruth 1, 19. Targ. 
yımyoy nme ara ER, ed liefen zufammen alle Ein: 
wohner zu ihnen hin, von Berathfchlagungen infonderd Pf. 2, 1. 
Vergl. Homer, Sl. I, 87 ff. Der Sprer daher geraden: 
Lass Lo_S a.50, so: 








* 
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V. 8 Der ganze Staatsrath trägt dem Könige fein An, 


Ä liegen vor, ein Edikt bekannt zu machen. dy7, statutum, de- 


4 


cretum; vergl. Eſth. 9, 27. gleich 7, ober 9, ſyriſch: 

, 52. Barhebr., ©. 522. Das Ebift follte 
aber nicht "bloß "off ĩtiv fepn, fondern auch ein Verbot (TOR) 
enthalten. Letzteres Wort ſteht, wie 4 Mof. 30, 6. 8. deutlich 
zeigt, immer von prohibitiven Verpflichtungen (fo auch nach dem 
rabbinifchen Sprachgebrauche, OR, illicitum, vetitum, Was 
genfeil, 5. tr. Sota, S. 13 ff. Lightfoot und Schättgen, 
z. Matth. 16, 19.), und ſteht alfo offenbar im. Gegenfaß zu 
Erp ,-während Bertholdt durchaus unrichtig beide Ausdrücke 
als fynonym- faßt. — Das Verbot beftand nun darin, nichts 


von ber Gottheit fich zu erbitten, das Gebot, alles vom Könige 
- zu erflehen. Bekanntlich ift der inhalt diefeg Ediftes als hoͤchſt 
untvahrfcheinlich, abgeſchmackt und feltfam von einer Menge . 


neuerer Ausleger (ſ. nur Berth., ©. 357 ff. Eichhorn, IV, 
©. 501 ff.) verfchrieen, und als Hauptangriffspunft auf unfer 
Buch angefehen worden. Erſt in neuerer Zeit, nachdem ven 
den Älteren Vertheidigern ber Echtheit unferes Buches biefer Ges 
genftand zum Theil ganz übergangen, zum Theil unrichtig erklärt 
worden war, hat Dr. Hengftenberg, durch eine ihrer gruͤnd⸗ 
lichen Behandlung wegen ausgezeichnete Darftelung zur Genüge 
erroiefen, baß die Medo⸗Perſer den König als Incarnation des 


Drmuzb betrachteten, daß eine göttliche Verehrung feiner Perfon 
- Gerrfchend war, und daß daher bier unfer Edikt den Zweck in 


ben Augen des Königs und nach ber Darfielung des Staats: 
raths haben mußte, die mebo>perfifche Religion zur allgemein 
en , und im ganzen Reiche verbreiteten, zu erheben 


(Beiter., ©. 125 — 133.) 2). Hier fiehe nur als Nachtrag zu. 


1) Wie verbreitet überhaupt jener Glaube in den tieferen Neligios 
nen des heidnifchen Alterchums war, der da ausgieng von der Betrachtung 
der irdifhen Ordnung als eined Abglanzes der himmliſchen und ewigen, 
zeigt das Beifpiel der Aegypter, die, nah Diodorus Sie. (II, 3. 5.), 


"von den Aethiopern die Sitte empfiengen, tous Bavıkeis Heovs vouf- 


Leir. Mel dazu Creuzers treffliche Bemerkungen, Symb. I, ©. 303 ff. 
Dies ik in dem Weſen der alten Hierarchien fo tief begründet, daß es 
dem damit nicht vertrameten als feltfan und-befremdend erfcheinen muß, 
wie das ip! des Griechen Dio dorus deutlich zeigt, wenn er (I, 90.) 


+ 





216 Gap. VI 8. 


jener Ausführung noch folgendes. Man muß fich bei biefer Er⸗ 
zaͤhlung die gewichtige Stellung vergegenwärtigen, welche in ber 
alten Zendreligion das Gebet einnahm. Es war Haupttheil 
des Eultus, ein großer Theil der Zenbbücher enthält nichts ale 
Gebetsformeln und bie cycliſchen Litameien der Magier; unwi⸗ 
derſtehlich ift die Kraft des Gebets, magifch wirkend, im Fall 
der Unterlaffang ben Untergang ber Welt herbeiführend. Auch 
dieſe Idee hängt aufs innigfte mit dem Wefen der ganzen Zend⸗ 
religion zufanımen. Die Grundlehre berfelben ift bie vom Worte 
und feinet allgetvaltigen, alled belebenden Kraft; dad Wort wird 
gefprochen im Himmel und es muß nachhallen quf Erden mit 
gleicher Lebendigkeit — eine Lehre, die in allen ihren Eonfequengen 
im guten wie ſchlimmen Sinne rigorifiifch fefigehalten wurde ). 
Es iſt daher fein unmichtiger Umfiand, wenn wir gerade hier 
auf biefen Theil des Eultus das Hauptaugenmerk der mebifchen 
Dberen gerichtet fehen. Hatte dies einmal bei den Völkern ans 

derer Religionen fi) Eingang verfchafft, fo war damit zugleich 
dem Parſismus feiner religiöfen und politifchen Seite nach eine 
Hauptftüge gegeben. Aber zugleich mußte ber Inhalt des Ge⸗ 
bets und das Objekt beffelben durch die Zendreligion felbft nd» 
ber beſtimmt feyn: Ormuzd mußte derjenige feyn, dem bie Dar 





— — 


nicht ohne Staunen berichtet: doxovas Alyuzzıoı Touc Javraw Baaslei; 2g00- 
zureiv za xal Tıugr üs ngög alndelar Orras Geois — Ayovuevos Helas 
nerizuw pvoeus. Moc liefert derfelbe Schriftſteller ein glänsendes Zeug⸗ 
niß sur Beſtätigung des Zufammenbanges der ägpptifchen Lehre mit der 
perfifhen in diefer Hinficht, wenn er I, 95. erzählt, wie Darius Hys 
flaspis, im Gegenſatz zu der frechen Srivolität des Cambyſes, die ägyptis 
ſche Religion mit der höchften Auszeichnung behandelt, die Theologie der 
Priefter fudirt, und dann den Beinamen Gott von den Aegyptiern erhal⸗ 
ten und angenommen babe. — Versl. noch Meiners Geſch. d. Religg, 
1, S. 326. 

1) Göorres (Mothengefch. d. af Welt, J, S. 244): „Nahe Ing auch 
der Uebermuth, die Gewalt des Wortes auszubehnen auf jene Mächte, die 
felbft ſtumm geboren feine Herrfchaft nicht anerkennen, und su bezwingen die 

Elemente durch die Befchwörung. — Diefen Olauben, aber im höheren Sinne, 
haat denn auch diefe Lehre aufgenommen, das Wort, das Ormuzd ausgefprochen, 
bat alle guten Dinge hervorgebracht, Zendavefta felbft aber ift died Wort in 
Menfchenfprache: in ibm wird der Menfch mit Drmusd und allen 


guten Dingen eins (vgl. die — des Proclus bei Creuzer, Sym⸗ 
bol., I, ©. 167.). 


en) 


bringung der Gebete satt a um fich davon zu vereinen, 


“was blieb da anders übrig, als daß der Stellvertreter defielben, 


der König, im Namen des Ormuzd die Gebete annahm? Ä 
V. 9. Nicht ohne Urfache heben die Staatsbeamten den. 
Umftand hervor, daß der König ein unmiderrufliches Edikt erges 
ben laſſen möge, welches bier ganz nothivendig war. Mit 
der Vorftellung von ber goͤttlichen Majeftät bed Königs hieng 
natürlich auch die, daß der von ihm erlaffene öffentliche Bes 


fehl unwiderruflich ſey, eng zufammen. Ausdruͤcklich berich- — 
tet wird ung dies im Buche Eſther (1, 19. 8, 8.), wornach die 


Befehle des Rerxes als unmiberruflich, felbft gegen den Willen 
bes Königs erfcheinen. Auch Diodor. Sic, (2. XIV.) bes 


richtet, daß Darius, ald er den Charidemus zum Tode verurs 


theilte, und es ihn nachher fehr gereuete, doch den einmal ers 
Laffenen Befehl nicht habe zurücknehmen können. Daffelbe bes 
richtet Eharbin noch von den neuern Perf. (TH. II, ©. 418.) 
Hehnliches findet noch bei den Türken ftatt, wo, wenn ber Sul: 
tan die Edikte mit den Worten: „mein Befehl fol nach Form 
und Inhalt gefchehen, bezeichnet, an ein Ruͤckgaͤngigmachen der; 
felben nicht zu denken iſt; Luͤdeckes Beſchr. des tuͤrk. Reiches, 
I, ©. 275. — Daß hier von dem Geſetze der Meder und 
Derfer die Rede iſt, beweiſet keineswegs für einen Anachronis⸗ 
mus des Vf.'s, wie Berth. meint, fondern fpricht gerade für 


bie genaue Kenntniß der Verhältniffe der Zeit, ſ. S. 200 ff 


2. 10.11. mon mars iſt nicht ſowohl Hendiadys, 
wie man bier gemeinhin angiebt, fondern ſteht fo, daß das zweite 
Subfantiv als nähere Beftimmung zu dem erfiern, mit befons 
derer Hervorhebung des Hauptmoments in diefem, hinzutritt. 
Sanz ähnlich, Jerem. 36, 27.: Era Mara, eine Rolle und 
das auf ihr geſchriebene. Joſephuͤs (Antigg, X, 13.): 0 ö8 
Paoılsvg ou owıdav nV zuxovgylav avsov > "oil int Toy 
davınıoy Taüra xaraoxevanausvovg Unovonoas, apkoxeodaı 
Tölg in avrav In Ösdoyulvorx, xl xvpwoey nv nooelos- 
cv arrwy inayyeliouevog, nooridnoL nooyoauue Önlovv ro 
indes ta Öokavra Toisg oaroanaıg. — Daniel befand fi) 
mährend des Gebetes auf dem flachen Dach des Haufes, dem . 
bekannten Lieblingsaufenthalte des Morgenländers bei allen Ge⸗ 
fchäften, bie er ungeftört verrichten will. Nicht ohne Urfache - 
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befchreibt er genau bie game Art und Weile, wie er ed mit der 


Berrichtung des Gebetes zu halten pflegte, welches and einer« * 


ſeits einen tiefen Blick in die Bosheit und bie Raͤnke feiner 
MWiderfacher, andrerfeits in das liebliche Glaubensleben des Pros 
pheten thun laͤßt. Diefer hielt es nämlich fo mit dieſer feiner 
Gewohnheit, wie beftändig vorher, ja ex giebt ausbrüdlich als 
Grund der Beibehaltung berfelben den an, daß er früher «8 fo 
gemacht habe. Und fo war es Pflicht für ihn, wenn irgendwo, 


bier feft zu halten, da es bier zu zeigen galt, was es heiße, . 


Gott mehr fürchten ald Menfchen. Sünde, Theilnahme am 
Goͤtzendienſte wäre .e8 getwefen, hätte er durch irgend ein menfch- 
liches Gebot ſich es unterfagen laffen, den im Gebete zu ſuchen, 
der auch fein Troft und fein Heil war. Sa noch mehr — er 
verrichtete fein Gebet eben fo oft und an bemfelben Orte, 
wo es früher zu gefchehen pflegte. Triumphirt hätten feine Feinde 


fhon, und mit vollem Rechte, wenn er durch das königliche 
Edikt ſich dergeftalt Hätte einfchüchtern laffen, daß er es vorzog- 


in ber tiefſten Verborgenheit, ober fo fparfam, wie möglich, iu 


beten; diefe Furcht verfchmähte der in feiner Pflichterfüllung lebende 


und daher mit dem lebendigſten Vertrauen auf Jehova erfüllte 
Daniel. Daniel beiete dreimal täglich, wie es häufige Sitte 
der Juden war (f. Pf. 55, 18. Dan. 9, 21. u. daf. d. Anmk. 
Hengftenb., Beiter., ©. 142.), und zwar in ber by, ober 
71x29, bem vneonov, und rausiov (Matth. 6, 6.), ber auf dem 
Dache, nach dem hinteren Theil des Gebäudes zu befindlichen 
Kammer, die befonders paffend zur Verrichtung des Gebetes if, 
weil fig am wenigſten dem Geräufche des übrigen Theiles bes 
Hauſes ausgefegt if; ſ. Faber, Archaͤol., I, S. 441 ff. — 
Gewoͤhnlich gehen nun die Fenſter in den Wohnungen des 


Orients nach innen zu (ſ..Shaw, Reiſen, II, ©. 351. Nie- 


buhr, Reiſe nach Arab., II, ©. 293.), doch gehen Gitterfenſter 
oder Jalouſien (72, vergl. Ezech. 40, 16. 22. Targ., auch 


eraan, Hobel. 2, 9. Dior) auch auf die Straße (f. Richt. 


5, 28. Niebuhr, I, ©. 406.), die entmweber verfchloffen ober 
geöffnet find (2 Könn. 13, 17.). Solche hatte Daniel ebenfalls 
auf feinem Soͤller, die er auffchlug, beim Gebete, um, ba fie 
nad) Jerufalem giengen, dorthin das Antlig zu wenden (f\ date 
über Hengfienberg, ©. 138 ff). Hierin liege zugleich der 


| 


| 
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Auſſchluß fuͤr das im folgenden erzaͤhlte. Ungeachtet Daniel in 
dem einſamen Obergemache ſich aufhielt, war es dennoch nicht 
unmoͤglich, ihn hier zu beobachten, da die Gitter deſſelben geoͤff⸗ 
net (rap) waren. Diefe Mühe wurde denn auch von feinen 
Feinden nicht gefchenet: fie erfpäheten bald- bie Gebetsverrichtun⸗ 
gen Danielg, auf den fie, da er während biefer Zeit die Gnade 
des Königs wahrſcheinlich nicht in Anfpruch nahm, fchon Vers 
dacht getvorfen haben mußten. 

V. 12.. Daniel übergeht die genauere Befchreibung bed 
Umftandes, wie der Verdacht in feinen Gegnern entfiand, und 
wie fie Erkundigungen ‚über fein Benehmen eingogen. Er geht 

fogleich zu denjenigen Schritten über, die fie gegen ihn ſelbſt 
unternahmen. Sie begaben ſich fämmtlich in feine Wohnung, 
und überrafchten ihn fo beim Gebete. Wir, wie ®. 7. und 
. 16., fich‘ in corpore nach einem Drte hinbegeben, in diefem 
Kalle aus dem Grunde, weil dadurch ihre Anklage um fo ge 
wichtiger wurde und der König nun durch das einftimmige Zeug- 
niß und Urtheil feines Staatsrathed zur Ausübung der Strafe 
ſich genöthige fehen mußte, während er im Fall einer Anklage 
Einzelner, dieſe als nichts fagende Obrenbläferei und Verlaͤum⸗ 
tung zurückweifen konnte. Die ‚alten Ueberfi. haben das Cha⸗ 
rafteriftifche. dieſes Zuges gänzlich überfehen, indem fie ſaͤmmt⸗ 
lich ein quid pro quo bier fegen; LXX.: äryonoav, Theodot: 
ragernonoev, ber Syrer: os, Vulg.: curiosius inquiren- 
tes. Gar nicht dahin gehört, was Scharfenberg bemerkt, 
daß diefe hier den Gebrauch des ſyr. — empfinden, fuͤh⸗ 
len, wahrnehmen vor Augen gehabt hätten, denn dies liegt 


y 


immer noch von der Bedeutung: beobachten fern, ba 3 


eigentlih: lärmen, von allen heftigen Empfindungen des Koͤr⸗ 
pers wie Geiſtes gefagt wird (vol. W iratus est, Norberg, 
lexid. cod. Nas, p. 223.) und alfo nur von einer mit Affekt 
verbundenen Wahrnehmung oder Empfindung ſteht; vgl. 1 Joh. 
2, 3. Peſch., wo es ausdruͤcklich von 1. unterfchieden wird. 
Auch Derefers Vermuthung, daß jene rar lafen, ift nicht 
dem Geifte derfelben angemefien; während noch gewagter und 
unftatthafter es mit Berth. iſt, die Lesart hier zu aͤndern!! 

V. 13 — 17. Die Schlauheit in dem Betragen des Staats⸗ 


N 
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rathes, und die Art, wie ſie den Koͤnig zu uͤberreden ſuchen, in⸗ 
dem ſie ſtets den Schein des Rechtes fuͤr ſich zu bewahren ſu⸗ 
chen, iſt hier hoͤchſt anſchaulich vor Augen gefuͤhrt. Erſt als 
ber König zu wanken ſcheint, und feine Bekuͤmmerniß über Da⸗ 
niels Schickſal verräth, nehmen fie die Sprache der Kühnpelt 
an, und bringen in ihn auf folche Weife, daB die Standhaftig- 
Seit bes ohnehin fchmachen Monarchen vollends erfchüttert wer⸗ 
den mußte. — Die Worte on 5y laflen bie LXX., Theodot. 
und der Syrer ganz weg. "u ara nen Toy ins, 
vgl. 3, 12: yes vaio ad. Vulg.: non curavit de lege 
tua et edicto. — 53 = 25 fümmt im Ehalk. nicht weiter. vor, 


wohl aber im Syr. WS, und im Arab. I, animus, cura, 
immer mit dem Nebenbegriff der Aufmertfamkeit, Beforg 
niß. — Die legten Worte des Könige an Dan, "a Para, 
werden von Berth. als zuberfichtlicher Ausfpruch: nes wird 
Dir Helfen‘ dein Gott,“ gefaßt, paffender aber wohl ald Wunfch: 
möge bie. helfen u. ſ. mw. Treffend Joſephus: Ancas dd 
ö dagslog, 6 ots dvostau vo Helov ciro, xei oVvölv un nad 
dswov Uno rv Inglan, ixtlevoev adrov — pbosw —— 
ovußaivovra. 

V. 18. Don ber Löwengrube wird uns Feine nähere Bes 
fchreibung gegeben. Nur aus einzelnen Zügen können wir ihre 
Befchaffenheit einigermaßen erfennen. So viel folgt zuerſt aus 
dem Namen =3, in den Targumim gleich "a., im Spr. aud) 
in Gefaͤngniß, unterirdiſches Behaͤltniß (vergl. Barheb raͤus, 

©. 178.), daß es ein unterirdiſches Behaͤltniß war. Auch Hoͤſt, 
der einzige Reiſebeſchreiber, der uͤber die Beſchaffenheit der Loͤ⸗ 
wengruben, und zwar der des Kaiſers von Maroko (f. Befchreis . 
bung von Marofo und Feß, S. 77. und 290.), Nachrichten ent 
bält, befchreibt fie als ein großes, vierwinkliges Loch in ber 
Erde, fo zwar, daß bie Löten unter freiem Himmel fich befin, 
den, doch mit einer anderthalb Ellen hohen Mauer, über welche 
man binabfehen kann (vgl. V. 20.), umgeben. Die. Gruben Has 
ben eine Scheidewand, in deren Mitte eine Thür angebracht if, 
die fi von oben öffnen läßt, und durch welche die Wärter der 
Löwen fich hineinbegeben. Diefe Thüre heißt hier maı op, 
die Deffuung der Grube, und fie wurde mit: einem Steine ber 


deckt, denn da fie von oben her geöffnet werben konnte, war 


bies der Vermeidung alles Betruges wegen nothwendig. Außer 


dem wurde der Stein mit dem Inſiegel bes Königs und feiner 
Beamten verfehen; die getwöhnliche Unterfchrift, Beftätigung und 
Sicherungsmaßiregel der alten, vgl. Matth. 27, 66. Barhebr., 
©. 216: Vgl. überhaupt über die Art des Verſiegelns Hero⸗ 
bot, II, 38. Lipſius, z. Tacit. ann, II, 2. Baulfen, Reg 
b. Morgenl., S. 305. Muradgea d'Ohſſon, Beſchreb. d. 
ottoman. R., II, ©. 261 ff., deutſche Auss. — msn 5 7 
Tmmra 102, bamit der Anfchlag auf Daniel nicht vereitelt 
würde. Ungleich matter ift die Erklärung von 2. De Dien, 
Schulteng u. a., die ax wie das for. 5, und das hebr. 
"37 für res, negotium nehmen: fo ſchon Theod.: önwg un 
arlowdj ngayue dv vo Aavını, Vulg: ne quid fieret con- 
tra Danielem. Umſchreibend die LXX., aber ben Sinn treffend 
ausdruͤdend: örwg un an avsav (ueyisdvay) apdi 6 da- 


yını, 7.6 Baoıkevg avzov avaorıaon dx ov Acixxov. Paſſend 


ach Ephraem: „Damit nicht die Magnaten kämen, und den 
Daniel tödteten, verfiegelte der König es mit feinem Siegel, und 
damit nicht die Magnaten fprächen, es fey ein Betrug in ber 
Grube vorgegangen, verfiegelte er fie mit ihrem Siegel" _ 

V. 19. . mio 75, eigentlich: er verlebte ein Faſten, brachte 
die Nacht bin, ohne gegeffen gu haben, 5.0 im Arab., eigents 
fi vom Zufammenfalten der Eingetveibe, das ein gewoͤhnliches 
. Bild des Hunger if. Au) Ephraem erklärt die Worte des 


fpr. Heberf.: La} AS, burdh: hal, y0y, dgl. Joel 1, 17. 


Peſch. — m. Schon die alten usberfl ſchwanken ruͤckſicht⸗ 
lich der Bedeutung dieſes Wortes. Theodot.: Lodnuare, 
der Syrer: MXCòADßlb, vers. Ven.: zoantlav, Vulg.: ci- 
bus. Eben fo getheilt find die Meinungen der Rabbinen: 


Kimchi und R. Salomo verfichen es von Speifen, Aben⸗ 


-efra erklaͤrt 8 m, oder ro, aͤhnlich Saadias und 
Jachiades, nad) ber Ableitung von m = rn, pulsare (in- 
strumenta pulsatilia), oder von TI — m, ergögen, erfreuen. 
De Dieu und Schultens denfen an das arab. „as, fü- 
mavit, davon m, suffimenta (f. $. 2, 48.) Bertholdt und 
mit ihm Geſenius und Winer vergleichen das arab. Ins, 


w 
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subegit feminam, darnach prri, Concubinen. Dieſe letztere 
Bedeutung iſt unſtreitig die allein hier dem Zuſammenhange ans 
gemeſſene, wobei man ſich die Sitte "ber perſiſchen Könige (ſ. 
Briffoniugs, de reg. Pers. princ., p. 141 ff.) vergegenwaͤrti⸗ 
gen muß; doch möchte ich lieber, als zu jener arabifchen Wur⸗ 
zel die Zuflucht‘ zu nehmen, das Wort für einerlei mit murs, 
5, 4. halten, und * "nur für eine verhärtete Ausfprache des y 
ſ. &. 56. . 

DB. 20..21, ma Dıp> νν. Berth. nimmt dieſe 


Worte geradezu für: &WV mimıa. Dies iſt unrichtig und 


erklaͤrt die Stellung der Worte nicht‘ im mindeften. NpDU 
it im allgemeinen: Morgenröthe; ma ſteht fpeziel vom 
Glanze der aufgehenden Sonne, Spruͤchww. 4, 18. Jef. 62, 1. 


wo der Ehald. mEnpW überfegt, im Syr. lat. Eaftelli, 


©. 534. ed. Mich aelis. Norberg, lexid. cod. Nas., 


p. 131. Hier iſt alfo das erfie Subftantiv paſſend durch dag 


zweite ald nachdrücklich hervorgehoben! „bei der Morgenröthen 
fobald die Sonne aufgieng.“ Treffend Theodot.: zo 'nowt 
&v TO gwri, welches Theodoret fonberbar erflärt: tovrtsıy, 
#rı 0x0Tovg Övrog, regt TO Avxopws, ug xal dendnvar Aau- 
naödwv, Tovro TO yap dv Puwri roüro napadnkoi. — >F= 


=739, mit Häglicher, betrübter Stimme Vulg.: voce lacry-. 


mabili, Ven.: gwv& aiysivg, Jof. Jachiades: m pa. 
Bol. Eſth. 4, 1. Targ.: => >23 Nöpn xV. 
Minder richtig andere, wie Theodot.: pavı ioyvog, ber, Sy 
rer: Isöf Ic=. Beide Erflärungen verbinden die LXX.: pay 
ueyalı uera@ xAavöduov. — Son mon, Haud dubie reti- 
nuit Danielis idioma, qui numen suum tali epitheto a fictitiüis, 
imaginariis inanimisque gentium idolis discriminavit. Hoc 


. sensu autem Darium ex animi sui sententia, adeoque ex vera 


2 


fide compellasse Danielis Deum, vero simile non est; sic 


‚namque omnia Persaram Medorumque improbasset et abne- 


gasset numina, vel tamen Deum verum credidisset impoten- 
tem, quum diserte subdat: num potens fuit te eripere, 


‘ immo non vocat Deum suum, sed Danielis, neque alt, 


se ipsum colere, sed quem tu colis. Geier. 
V. 22 — 24. Daniel fonnte mit dem Könige reden (39 
yon Ka gefagt für: er war noch am Leben. LXX.: rors 








J 
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Acvim Enigovoe gyory usyalı. — Nicht ohne Eindruck war 
das ganze Betragen Danield auf den mebifchen Monarchen ge- 
blieben; die freubige Zuverficht, dieſe ſtandhafte Seftigfeit, die er 
bier, wo fein Leben fo hart gefährdet wurde, bewies, konnte uns 
möglich von ihm anders erklärt werben, als durch einen befons 
ders wirkſamen Beiſtand, deſſen er ſich von feinem Gotte zu ers 
freuen hatte. Das Außerordentliche biefes Umſtandes, der ben 
entweder an ftoifchen Indifferentismus oder meibifche Feigheit 
geroohnten Heiden — man erinnere fich ber Schilderung, bie 
Seneca, epist. 70., von den zu Thiergefechten verurtheilten 
Verbrechern entwirft — um fo Eräftiger imponiren mußte, als 
bier eine gleich weite Entfernung von beiden Extremen, zu wel⸗ 
chen der natürliche Menfch fich ſtets in Bebrängniffen getrieben 
fehen muß, ſtatt fand, ließ den Darius gleich” anfange wenig» 
ſtens ahnen, daß auch hier wohl die Gottheit, bie, einen ſolchen 
Muth ihrem Verehrer einflößen Eonnte, fi) nicht unthätig bes 
weiſes würde. Diefe Hoffnung fand Nahrung, je mehr fie fich 
mit der Liebe und Bekuͤmmerniß für das Geſchick Daniels ver 
band. Beide Gefühle der Theilnahme und der Hoffnung auf 
einen glücklichen Ausgang reiben ihn fchon fo bald als möglich 
zu der Loͤwengrube. Der Kampf der Ehrfurcht vor Jehova 
mit dem Zweifel in feine Macht fpricht fich deutlich in der Frage 
saus: „hat er, der Jebendige Gott, dich zu fehügen vermocht vor 

ben Löwen?! Daniel aber, die Gefinnung des Königs wohl. 
fennend, begrüßt ihn mit liebreichen Worten, die Gelegenheit bes 
nutzend, ihn binzutveifen auf den Urheber feiner Errettung. Das 

Vertrauen, auf feinen Gott (V. 24.) hat ihm auch hier gehol: 
fen, fein Glaube bat verfchloffen den Rachen der Löwen (Hebr. 
11, 33.); fein Gott hat feinen Engel gefendet; denn er twar hier 
unfchuldig, hatte nicht gegen ben König gefrevelt (V. 33.). Die 
Uebertretung bes föniglichen Befehls war Feine Sünde vor Gott; 
denn Sünde war es ihm Folge zu leiften; um des Gewiſſens 
willen hatte ihn die Strafe betroffen, denn das Gebot: „fürchtet 
Gott, ehret den König," war mit lebendigen Zügen auch feiner 
Seele eingefchrieben. — Es leuchtet ein, daß jede natürliche Er- 
Härung des Wunders hier fcheitern muß, felbft ein Eichhorn 

und Bertholdt verichmähen bier dergleichen Auskunftsmittel. 

„Es war doch gewiß immer nut ein außergrbentlicher und hoͤchſt 


— — 
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ſeltener Zufall, — geſteht der letztere S. 361. — wenn die Loͤ⸗ 
wen eines zu ihnen hinabgeſtuͤrzten Verbrechers verſchonten.“ 
Mit dem N. T. (Hebr. 11, 33.) Halten auch wir ung hier an 
bie buchftäbliche Erzählung, einſtimmend in das allgemeine Lob, 
das wegen biefed mächtigen Zeugniffes ber göttlichen Verherrli⸗ 
chung die chriftliche Kirche von jeher dem Gott der Gnade bar; 
gebracht bat; vgl: . B. Chryfoflomug, de poenitentia, opp. 
tom. J, hom. IV, p. 583. Freilich hat es auch nicht an, dem 
Geiſte der entnervten Zeit entſprechenden, Verunſtaltungen unſerer 
Erzaͤhlung durch willkuͤrliche Zufäge gefehlt, zu welchen bier bie 
LXX. (©. Einlet. $. 8.) noch beſondere Veranlaffung gaben, 
gefehlt; dergl. z. B. Abulpharag., histor. dynast., p. 83. 
ed. Pokocke. Auch den arabifhen Schriftfiellern gilt uns 
fer Wunder für fo merfwärdig, daß fie eine Menge Ueberliefee 
zungen und Sagen an daffelbe gefnüpft —— ſ. Bochart, 
hieroz,, U, 3, 3. p. 748 ff. 
V. 25. Nun die Rache bed Königs an den Feinden Das 
niel®. Non tantum poenam de impiis calumniatoribus exegit, 
quod. inique oppresserant Danielem, sed quoniam affectus 
ipse fuerat injuria.. Voluit igitur se ipsum potius uleisci, 
quam Danielem, nec contentus fuit poena talionis, sed ra- 
puit ad idem supplicium etiam liberos. Calvin. Die Bes 
firafung der Kinder und Angehörigen war fehr verbreitete Sitte 
des Alterthums; weßhalb Moſes ein eigenes Verbot. dagegen 
gab; 5 Mof. 24, 16. Won den Perſern fagt ausdruͤcklich Am⸗ 
. mian. Marcell, XXIII 6: leges apud eos impendio formi- 
datae, inter quos diritatem exsuperant latae contra ingratos 
et desertores et abominandae aliae, per quas ob noxam 
unius omnis propinquitas perit. Bon ben Macebos 
niern, Eurt. VI, 11.: lege cautum erat, ut propinqui eorum, _ 
qui regi insidiati erant, cum ipsis occiderentur, vgl. Michaes 
lis, mof. Recht, Th. V, &:2 ff. — Auch Gottes Finger bes 
währte fich bei dieſer Beftrafung deutlich. Da die Unfchulb _ 
Daniels durch feine Errettung glängend ertwiefen war, fo wurde 
es auch die Schuld feiner Zeinde dadurch, daß bie Löwen ſo⸗ 
‚gleich über fie gierig herfielen. oo mit = hier in feiner Grund⸗ 
bedeutung: losſtuͤrzen auf jemand, fich feiner bemeiftern. 
V. 26 — 28. Naiv, aber wahr fagt 3. D. Michaels: 
n Died 


J 
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„Dies Gebot fagt etwas mehr, als das Eap. 3, 29. Einen 


Gott zu läftern kann ein König verbieten, nicht aber wohl ges 
bieten, einen Gott zu fürchten, und wie es hier ausgedruͤckt 
wird: vor ihm zu zittern. Darius kann mehr gethan haben, als 
er thun ſollte; indeß iſt es doch nicht derjenige Religionszwang, 
als wenn uns ein Koͤnig befehlen wollte, einen andern Gott zu 
ehren; denn das Heidenthum war in Abſicht ſeiner Goͤtter ſehr 


verträglich, und fand Feine Schwierigkeit, zu neun und neunzig 


Goͤttern, die es glaubte, noch den. hunbertften, unbefannten Sort 


anzunehmen, wenn es von feinen Wundern hoͤrte.“ Wie ſehr 


inſonders die medoperſiſche Religion zum Spneretiömus inklinirte, 
zeigt außer den Beweiſen in der Bibel, und namentlich dem 
Beiſpiele des Cyrus, auch ihre Vermengung mit dem babyhloni⸗ 
ſchen Cultus; ja der ganze Mithrasdienſt ſcheint, wie Creuzer 
gruͤndlich Wielen hat, auf chaldaͤiſchen Urſprung zuruͤckgefuͤhrt 
werden zu muͤſſen. Die Aehnlichkeit uͤbrigens, die unſer Edikt 
mit denen des Nebukadnezar hat, beweiſet den echt heidniſchen 
Charakter deſſelben, und die ihnen gemeinſchaftliche Stellung 
zum Bundesvolke und feinem Gotte. — Bel NEO "9 bemerft 
Bertholdt, dieſe Idee führe auf ein fehr tiefes Zeitalter 
herab. Warum doch? Er überfegt dieſe Worte: ueyei rg 
ovvrelsla; Tod alwvog, und benft ſich wahrfcheinlich dabei fpds 


tere gnoftifche Träumereien ber Juden. Wir würden ihm gerne 


beipflichten, wenn nur die Worte dieſes bebeuteten: benn m 


RE Äft, wie jeber Anfänger rn gleih 255 m, in Ewig⸗ 


ee auf immer, 
B. 20. nen, 20 


— 


RER. VII. 


Das erſte Traumgeſicht des Propheten im erſten Jahre Belſa⸗ 
zars, 17 Jahre vor der Eroberung Babylons. Daniel ſieht ein em⸗ 
poͤrtes Meer, und vier Thiere aus demſelben aufſteigen, eines nach 
dem andern, von verſchiedenem Ausſehen, das legte jedoch am aufs 
fallendſten von den früheren unterfchieden. Nach ihnen erfcheint ein 
feierliches Gericht Gottes’ Über das letzte Thier; es wird getödtet, 
bie. Herrſchaft aber einer himmlifchen Geftalt, die dem Throne des 


Hoͤchſten fich naher, übergeben. Bekuͤmmert * die Auslegung des 
15 


Haävernick, Comm. z. B. Dan. 
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Sefichtes, fragt der Prophet einen Diener Gottes um Austmft, 

und die Deutung wird ihm gegeben, baß vier Reiche, und ein nach 

ihnen erfcheinendes GBottesreih, das von ewiger Dauer und Macht 

feyn werde, darunter zu verfichen feyen. Das Traumgeficht maht 

aber einen fo großen Eindrud auf den Seher, daß er felbft. körpers 

‘ Üich davon angegriffen wird. — Das Nähere über die ae Monars 
chien f. im zweiten Excurs. F 


V. 1. Daniel zeichnet das erhaltene Traumgeſicht auf (ſ. 
Einl. 8. 3.). Tor on Wr. Zuerſt iſt der Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen sro und an zu beachten: significatur, quod scriptum 
recitaverit multis, neque visionem illam occultarit. Eocces 
‚ jus vwnn, der Hauptinhalt, Hauptbeftandtheil, “auch 
der Sefammtinhalt, Inbegriff, mit Nüdficht auf feine 
twefentlichen Theile, doch fo, daß der Gegenfaß gegen bag min 
der wichtige wegfaͤllt; vergl. Yon, feinem Hauptbeftandtheile 
nach, 3 Mef. 5, 24.5 TI2TONN, die Summe deiner Worte; 
abgeleitet, wie es fcheint, aus der Formel im Geſetze, UNI NDS, 
die Summe aufnehmen, vom Eenfus. Denn nicht, wie Sefes 
nius im Wo. lehrt, kann dieſe Teßtere eigentlichere Sormel, 
wo das Wort eine finnliche Bedeutung hat, abgeleitet werben 
von dev metaphorifchen Bebeutung heffelben. Im Gricch. 
entſpricht genau xepdlaıov, welches hier bie LXX: gebrauchen, 
eigentlich von einer Gelbfumme, Capital (AG. 22, 28. Krebs, 
obss. Flav., p. 244.), bann Summe überhaupt, &v xegalaio, 
summatim. (Sprüche, 8, 26. gehört nicht hieher; f. Umbreit 
.. d. St.) Ganz matt ift die Erklärung anderer: alfo begann 
er, im Segenfabe zu V. 28.: „bier ift das Ende des Geſich⸗ 
tes,“ wie fchon Theodot. uͤberſetzt: aoyn ray Aöyay airau. 
(rovitsiv, no&aro rijß dinynosws oürws. Theodoret.), wo⸗ 
durch der Anfang des folgenden Verſes als durchaus‘ languid 
und überflüffig erfcheinen würde. — His verbis docet, se non 
‚ privatim vidisse somnium, sed in communem gezealee aedi- 


Gcationem. Calpin. 


V. 2. Vier Winde: Rürgen ſich — ein großes 
Meer. — Der Scher wird in ein wild bewegtes Treiben ber 
Melt verſetzt; diefe fchauet er als eindt Drean. Das Wafler 
bient in ber heiligen Schrift bald als liebliches Symbol bes 
Meiches Sottes: die lin Waſſer ne bilden bei Jeſaia 


N 





⁊ 
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(8, 7. 6) bie Theofratie ab (f. Hengſtenberg, Ehriftol., II, 
S. 9.): Quellen und lebendiges Waſſer ſind den Propheten 
Joel (4, 18.), Sacharjah (14, 8.) und Ezechiel (47, 1 ff.) Sym⸗ 
bole des neuen Reiches Ehrifti, und Johannes (Apof. 22, 1 ff.) 
fieht in dem bimmlifchen Sjerufalem „einen glänzenden Fluß voll 
Sebendigen Waflerd,. ausgehend vom Throne Gorted und bes 
Lammes.“ Bald iſt es aber auch ſchreckliches Symbol bes aufs 


‚ geregten, wunfläten Treibens außerhalb bed Himmelreiches; der 


abgöttifchen, von Gott abgefallnen, ohne ihn in wilder Haft 
fich bewegenden Welt. „Wehe! ein Toben vieler Völker, wie 


— Meere toben, toben fie, und ein Getoͤs von Nationen, wie - 


mächtige Wogen tofen, tofen fie! — fagt Jeſ. 17, 12. Babys 
Ion iſt „ein Ungeheuer im Meere," (d. i. unter den Heiden) 
27, 1. (vgl. Jerem. 46, 7. 8.) Johannes, das abgöttifche Treis 
ben der legten Zeiten fchauend, wird an ein Meeresufer geftellt, 
und ficht aus ihm Ungeheuer emporfieigen (12, 28 ff.); bie 


große Hure erfcheint ihm figend auf vielen Waffen, d. i. bes 


berrfchend viele Voͤlker; 17, 2 ff., vgl. V. 16.: 7a Vdara — 
— ini xal öyloı sloi xar Edvn, xai yAsccaı). Die 
Beachtung biefer Sache würbe hier einem Grotiug und Ber» 
tholdt bie fade und nichts fagende Bemerkung, dag ınan bei 
2, 2 an das mittelländifche Meer zu denken habe, fo wie 


Ewald (Eomment. 5. Apofal., ©. 221.) die feltfame Erklärung, 


daß das transmariniſche, auf der Halbinfel Italiens gelegene 
Rom die Veranlaffung zu dem vos Johannes gebrauchten Bilde 


ö gegeben habe (dag &x eng NS; 13, 1l., ſteht nicht, wie Ewald 


behauptet, im Gegenſatze zu dem Meere, ſondern iſt nur Epexe⸗ 
geſe, vgl. V. 3., gerade wie Dan. 7, 3. und 17.), fuͤglich er⸗ 
ſpart haben. Auch die Zabier nennen den Orcus „eine bruͤllende 
Grube, ein verzehrendes Waſſer u. ſ. w.“ (Mol Põ ka. Ya, Ä 


cod. Nas., I, p. 134. ed. Norberg.). Ueber bie ähnliche Res 


deweife der Rabbinen, ſ. Wetftein, 5. Apok. 17, 15. Eifen: 
menger, entd. Judenth., I, ©. 771 ff. — Das Meer ſieht 
der Prophet durch vier auf es einftürmende Winke.noch mehr 


. als gewöhnlich aufgeregt. Vier Winde — mit Bezug auf 


Die Himmelsgegenden; vergl. Sjerem. 49, 36. Sach. 6, 1 — 5. 

Mundus similis turbulento -mari, quod non agitatur una pro- 

cella vel uno vento, sbd diversis venlis inter se confligenüi- 
15* 


"age ir 
. 
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bus, ac si totum caelum conspiraret ad motus excitandos. 
Calvin. Zu befchränfend ift fonach bie Auffaffung von Ephr. 
GSprus, der darin nur die Könige ſymboliſirt findet: yo 
gt 1] „Im ‚a, oder die von Hieronymus, Yo 
lanus u. a., toelche Sarunter Engel verfichen. Unpaſſend erin- 
nert au) Jahn (Einl, U, ©. 614.) an mazdejesnaniiche Bil 
ber des Schutzgeiſtes der Kriege, Behram, Zendaveſta von 
Kleucker, IL, ©. 271. m, hervorbrechen, drüdt das uns 
ertvartete, plögliche Erfcheinen aus; LXX.: iveneoov, Theodot.: 
noostßaror; vgl. Hom., Dd., V, 291 ff. Birg., Yan, I, 82.: 
veni — ruunt; auch wohl mit Nüdficht auf den Kampf 


der Winde, wie rmı vom Krieger, ber zur Schlacht geht, ger 


fagt wird, im Hebr,, Ezjech. 32, 2.; beſonders aber haͤufig um 
Chalbaͤiſchen und Syriſchen, two es geradezu für kaͤmpfen ſteht; 
vgl. Virg., Amm., IL, 416.: adversi ceu rupto quondam tur- 
bine venti confligunt; Ovid, trist, I, 2.: Notus adversa 
praelia fronte gerit. Den Gebanfen erläutert paſſend Sirach 
10, 8: faoulsin ano &dvow el; EIvos uerayeras dic adı- 
xiag xzal vßpeıg xai onuere. 
V. 3. Aus dem fo aufgeregten Meere erheben ſich Unge⸗ 
heuer, die eigentliche Urſache jener Erregung. Hinc illa con- 


vulsio, hinc procellae, hinc denique confusa totius mundi per- 


‘turbatio, quia regna alia aliis succedant. Vix autem fieri 
potest, ut regnum aliquod intereat, quin secum trahat ingen- 
tes ruinas. Calvin. — Mit Recht nimmt man hier an, daß 
biefe GSeftalten dem Propheten nach einander, gemäß ber Folge 
der durch fie fombolifirten Reiche, erfchienen feyen, vergl. 5.2. 


‚ € 9. Michaelis: ascenderunt non-una omnes, sed proba- 


biliter aliae post aliam, quemadmodum nec regna, per illas 
' adumbrata, una,’sed successive exstiterunt. Beſonders erhellt 
dies aus DB. 6.: „nachher fahe ich“ u. ſ. w, und B. 7.; vol. 
V. 17. — Die Verfchiebenartigfeit der Thiere bezieht ſich auf 
ihr verſchiedenes Ausfehen, den eigenthümlichen Charafter eines 
jeden Reiches; erweifet alfo, dag die Wahl gerade jener Sym⸗ 
bole nicht willkürlich, fondern mit Bedeutſamkeit getroffen ſey 
V. 4. Das erfte Reich gleicht einem Löwen, dem Liebs 
lingsſymbole des Morgenlandes für die Heldenfraft und Fries 


geriſche Tapferkeit einzelner Perfonen und ganzer Länder (vergl . 
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Geſenius, N Jeſ. Ch. J, ©. 851. Keland, diss. mise, II, 


p- 160. v. Bohlen, syyab., p. 32.), außgerüftet mit Adlerflüs 
gen, Bild der Schnelligkeit, mit der «8 zu dieſer Macht gelangte 
(Jef. 46, 12. Jerem. 4, 13. 48, 40. 49, 22. Ejech. 17, 3. 12. 
Klagl. 4,19. Jones, de poes. Asiat., pag. 151. ed. Eich» 
born.). LXX, Theod.: woei Akauva. — In biefem Zuftande 
ſchauet der Scher das babylonifche Keich eine Zeitlang (im 


rm), da geht eine große Veränderung mit ihm vor 7 9 _ 


bedeutet alfo: bis daß, und Berth.'s Bemerkung, bag 9 


particula expletiva für das einfache >7 fey, iſt fo ungrammas 


tiſch, als moͤglich, und findet ſchwerlich durch bie Uebergehung 
jener Partikel in der Peſchito irgend eine Nechtfertigung. Die 
Flügel werden dem Thiere ausgeriffen, ber fühne Eroberungss 
geiſt, der es einft befeelte, verfchtoindet, und die mächtigen Schwin⸗ 
gen, die es einft erhob, find gelaͤhmt und kraftlos; es gleicht 
einem getvöhnlichen Menſchen. Die Worte Naja maus 


werden falfch von einigen Auslegern, foie Polanus und Gros - 


tius, als Relativfag aufgefaßt: „bie Flügel, womit es fich von 
ber Erbe erhob,“ welches durchaus nicht in die fortfchreitende 
Beſchreibung paßt, und als matter Zufag baftehen würde; uns 
richtig auch von Bertholdt u. a. in dem Sinne: es wurde 
vertilgt (Theoboret: Aaoslevemv dnavoaro), woburd einmal 
ein Gedanke entficht, der zu dem folgenden nicht paßt; — denn 
bier wird e8 offenbar als noch beftchenb angegeben — anderer; 


ſeits auch gegen die im folgenden beobachtete Sitte, den Unters 


gang der Thiere, mit Ausnahme des vierten (aus befonberen 
Gründen, ſ. z. 3. 11.), nicht anzugeben, fo fern fich dieſer 
Umftand von felbft verfiand. Ein Thier. verfehwindet nach dem 
andern der Anfchauung des Propheten. Halten wir biefe Worte 


mit dem folgenden zufammen, fo muß fich offenbar die Erfid; 


rung am meiften empfehlen: „es bob fich von ber Erbe, d. i. 
ed ging nicht mehr, wie Thiere, gebückt, fondern aufrecht, wie 
ein Menfch, umher, und ald Eperegefe muß fomit betrachtet 
werben bas FYarpı 7977 I. Treffend Joſ. Jachiades: 
ne® bedeutet bie, daß dag Keich endlich gefchwächt werden 
werde, und an bie Stelle der Schnelligkeit feiner Bewegungen, 
gleich den Flügeln eines Adlers, treten wird bie Langſamkeit, 


womit menfchliche Füße einhergehen. u Waͤhrend bisher dag | 


\ 
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Außerordentliche des Thieres imponirte, macht es nunmehr 
gar keinen Effekt: es ift wie gemöhsliche Reiche. Das bes 
zeichnen bie legten Worte: „das Herz eines Menfchen wurde ihm 
gegeben“! (5x, homo vulgaris, f. Gefen., 5: Jeſ. 1, ©. 325.), 
welches hier, wie 4, 31. 33. beim Nebufad. von ber Ruͤckkehr 
beffelben aus feinem thierifchen Zuftande zu der Lebensweiſe ver- 
nünftiger Wefen, von dem Uebergange aus dem Zuftande eines 
thierifchen Ungeheuers in den eined gewöhnlichen Menfchen ſteht. 
So mird durch dag Ganze fehr ſchoͤn das allmähliche Ber 
ſchwinden ber Surchtbarfeit der babylonifhen Monarchie darge 
ſtellt: zuerft das. Einhalten mit neuen Eroberungen unter ben 
ſchwachen Regenten nach Nebufadnezar, dann fein immer mehr 
ſich kund gebended Sinken (das Stehen auf zwei Füßen), und 
zuletzt der ganze Verluſt feiner ehemaligen Bedeutſamkeit. Man 
muß geftehen, daß die Beichaffenheit und der Eharafter bes 
Meiches nicht tiefer aufgefaßt und mit größerer Weisheit hätte. 
Bargeftellt-werden können, als es bier gefchieht. Auch bier Has 
ben ſich übrigens bie Ausleger ‚nicht vor einfeitiger Hervorhe⸗ 
bung eines Zuges betvahren föhnen, wie z. B. J. D. Midas 
lis, Jahn (Einl, IT, S. 614.), Derefer u. a. hier an bie 
Eultur, bie bie rohen Chaldaͤer in Babylon erlangten, benfen. 
‚Ganz zu verwerfen it Berth.'s Meinung; daß durch Die letz⸗ 
teren Worte des Verſes bloß zum Voraus. angezeigt werden 
ſollte, daß die Thiere menfchliche Reiche fymbolifirten, wo⸗ 
durch die folgende Deutung des Symbols ganz Aberflüffig ges 
macht (vgl. B.17F.) und alle Zuſammenhang in ben Worten 
von Grund aus zerſtoͤrt werden wuͤrde. 
BV. 5. Daß zweite Reich; das medo⸗perſiſche, gleicht einem 
- Bären. Auch. bei biefem- Bilde muß man, wenn man nicht in 
bie feltfamen Deutungen vieler Ausleger, die dag tertium com- 
. parationis in allen nur möglichen Aehnlichkeiten ber Lebensweiſe 
und Sitten ber Perfer fuchen (f. Geier z. d. St.), auf den im 
Zufammenhange und in den Worten gegebenen Sinn achten. 
Auch den Grundzug dieſes Reiches macht feine Eroberungöfucht 
aus; wie der Bär ein gefräßiges Thier ift .(Loov. näupayoy, 
Arifotel. h. n. VI, 5.; ajunt, qui de bestiarum scripsere 
naturis, inter omnes feras nihil esse ursa saevius, quum — 


| indiguerif cibo. Hieronymus, } Hof. 13, 8.), fo ruft man 
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es biefen zu: „friß viel Fleiſch! Vergl. Micha 3, 2. 3. 


Apof. 17, 16. Wie dieſe Eroberungen zu Stande kommen, 
ſymboliſirt das Vorhergehende theils durch das Bild eines Baͤ⸗ 
ren ſelbſt, deſſen Traͤgheit einen Gegenſatz zu der Schnelligkeit 
der Chaldaͤer (Habac. 1, 8.) und Macedonier, V. 6., — inſtruk⸗ 
tiv hiefuͤr iſt Heeren, Ideen, L 1, ©. 554 ff., die Beſchrei⸗ 
bung der perſiſchen Kriegsunternehmungen, und ihre Unbeholfen⸗ 
heit bei denſelben — bildet; aber doch fehlt nicht kriegeriſcher 
Geiſt und Muth. Dieſer letztere Zug wird ausgedruͤckt durch die 
Worte: „auf ſeinen Vorderfuͤßen ſtand es, und hatte drei Hauer 


in feinem Gebiß.“ Auch hier iſt auf die Art und Weife, wie 


der Bär feine Angriffe bewerkſtelligt, Nückficht genommen; vol. 
Ariftotel., 1. 1., der ben Angriff defielben auf Stiere fo be; 
ſchreibt: Toig u8y Peaxlosı roũ TEVEOV Ta xepaTE NE0L- 
Anupava, To Öd8 gonarı axpuulav ÖaxvoVca xaraßal- 
Aetos To» Taioov. "a (in: den Targ. und im Syr. "u0) 


ift nämlich das hebr. 12 und yox, und muß: hier eigentlich übe 


feßt werden: „nach einer Seite bin erhob es ſich,“ d. h. auf 


der- einen Seite ftand es höher als auf der andern, offenbar 


bie Stellung des Angriffe. So auch werben in der Apofalypfe 
bem Ungeheuer die Füße eines Bären beigelegt (13, 2.). 
Das zum Angriff fo wohl gerüftete Thier hat anch bie Kraft, 
denſelben auszuführen und zu vollenden in ſich; dies wird bes 
zeichnet burd) das ana wos Morn. Zuerſt bemerfen wir, 


dag bie Erklärung des Wortes 979 durch Rippe bier durch 
aus unfiatthaft iſt, und zwar aus folgenden Gründen: a) Gie 


fügt fich auf feinen weiteren Erweid, als daß yoy dem hebr. 
302 entfpreche, und dieſes urfprünglic Rippe bedeute. Allein 
diefe Meinung tft gewiß unrichtig. Die einzige Stelle, 1 Mof. 
2, 21. 22., welche dafuͤr zu fprechen fcheint, läßt, bei genauerer 


Betrachtung, die weitere Bedeutung Seite fehr gut zu, und bie - 


Worte Adams, V. 23.: dies ift Gebein von meiner Gebein 
und Fleiſch von meinem Fleiſch,“ hätten fchon laͤngſt auf 
das unpaffende jener engeren Bedeutung aufmerffam machen fols 
len: Die LX. überfegn überall richtig rlevor, vergl. auch 
Hiob 18, 12. Sjerem. 20, 10. Auch der aramdifche Sprachge⸗ 


brauch giebt durchaus nichts. entfcheidendes für jene Bebentung. 
Die Etymologie des Wortes entſcheidet aber offenbar für bie 


— 
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b 3 


Srundbedentung Seite, benn das arab. —9 betentet: incli- 


navit, propendit, ſich auf eine Seite neigen, davon dag hebr. 
yo2, hinken, und »*2x, claudicatio — lauter Bedeutungen, aus 
denen man nicht ficht, wie bie Bebeutung Rippe babei als 
Grundbedeutung angenommen werben kann. Das auffals 
lende, dag in fämmtlichen, fehr zahlreichen Stellen bed 4. T. | 
yor nur in der Bedeutung Seite vorkommt, wird nur dann 
ganz erklaͤrt, wenn dieſe zu Grunde gelegt BR. * im Arab. 


iſt dieſe Bedeutung noch vorherrſchend, z. B. ai, ſtarkſeitig 


- (vom Pferde, Amrulkeis Moall. V. 58. und daſ. Hengftenb.). 
Daraus läßt fi) dann bie Bebeutung Rippe (vgl. 3.2. bie St. 
bei Vullers, z. Tarafa M., ©. 44.) ald die pars praecipua - 
- . lateris genügend ableiten. b) Das unftatthafte der Bebrutung 
Rippe an unfrer Stelle drängt fich bei einiger genauer Bes 
trachtung berfelben auf. Rippen im Maule zwifchen ben 
Zähnen! Man fühlt das feltfame dieſer Verbindung, das 
fchwerlich durch die Kühnhelt der auch anderweitigen auffallens 
den Symbolik unferd und anderer Propheten einige Entſchuldi⸗ 
gung findet. Denn fragen wir nach der Bedeutung des Sym⸗ 
bols — und ein Sinn muß doch bei dem Worte ſeyn! — ſo 
erhalten wir als Auskunft, es beziehe ſich auf eroberte Provin⸗ 
zen, erbeutete Laͤnder, alſo Rippen mit dem Fleiſche daran, ver⸗ 
ſchlungen von den gierigen Thieren (vergl. z. B. Chr. B. und 
J. D. Michaelis z. d. St.). Aber abgeſehen davon, daß es 
immer hiebei auffallend if, Knochen ſtatt des Fleiſches, wel⸗ 
ches man doch erwarten ſollte, hier zu finden, wird dadurch der 
Gang des Symbols durchaus zerſtoͤrt; erſt im folgenden iſt 
die Rede von den Eroberungen bes Reiches, dem Fleiſch⸗Freſſen 
des Thieres; hier aber bie Befchreibung ber Art, der Bewerkſtel⸗ 
ligung derfelben, ber Gier des Bären nach dem Sleifche. Neh⸗ 

men wir nun das Wort 959 in feiner Grundbebeutung Sei: 
ten, fo fann der Sinn beffelben bier gar nicht mit Schwie⸗ 
rigkeiten verbunden ſeyn. „Seiten im Maule zwifchen den Zaͤh⸗ 
nen,’ (d. h. im Gebiß) find Seiten:, Backen⸗ und Fang» Zähne, 
‚die eigentliche Angriffswaffe der wilden Thiere. Das paſſende 
dieſes Bildes und feine Bedeutung im Oriente erhält das ſchoͤnſte 
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Licht aus F Gebrauch der arabiſchen Dichter; vergl. exc. ex 
Hamasa ed —— — 307.: 


13) aa α 


— „wenn der Frevel ntbldßt die Badenzäbne gegen fie” 

wofelbft das Scholion des Taurizi bei Schultens ſehr in⸗ 
ſtruktiv iſt, indem es zeigt, wie der Ausdruck eigentlich von wil⸗ 
den Thieren entlehnt ſey, und die Heftigkeit und Grauſamkeit 
des Angriffs bezeichne. Wenn das — in sam bes 
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Beindes geſchattelt wird, LU u DR * AUS, 


nfo erglängen bie Backenzaͤhne im Rachen des Todes⸗ (ebendaf, 
S. 400.). Bon der drohenden feindlichen Bewegung der Hels 
ben ſagt Antara in feiner Moall.: sales sol, ne mb 


blößte feine Backenzaͤhne.“ Vergleiche das Lateiniſche: genui- 
num fregit in illis, Perſius, sat, I, 115., vom gewaltſamen 
Angriff. Daß nun der Bär hier mit drei Backenzaͤhnen fämpft, 
koͤnnte als runde Zahl aufgefaßt werben; doch ift es viel wahr; 
fcheinlicher, daß dadurch drei der hauptſaͤchlichſten Streitfräfte 
bes medosperfifchen Reiches bezeichnet werben; f. das Nähere 
im zweiten Excurs. Fleiſch freffen und freffen als gelaͤu⸗ 
figed Symbol für Krieg führen; f. bei GSefenius, Comm. z. 
Fel., Th. I, ©. 374. — Für roia nAsvoo hat Theodoret 
auch bie Variante toi nrega, mit der Bemerfung: ovdev dır- _ 

pfoen Werfen wir noch einen Blick auf die übrigen Erflärun: 
gen der Worte nirpm m mawaı, fo fieht man, ihnen bad ges 
zwungene und fünftliche beim erften Anblicke an. So denft Gros 
tius bier an die Abgefondertheit, Entfernung jenes Reiches von 
Palaͤſtina, indem er Na» seorsim erflärt; andere, wie Deres 
fer, überjegen: „es ftand ihm (dem erfien Thiere) zur Seite! 
(aber dann wäre das Semininum m wohl bier unerlaͤßlich); 
wieber andere, wie Beier, €. 3. Mich. denken an „die Lage 
Mediens und Perſiens, Babylonien zur Seite; “ J. D. Mis 
chaelis uͤberſetzt: „es ſtand auf eine Seite haͤngend, und denkt 
an die Ungleichheit der Verbindung Mediens mit Perſien — al⸗ 
les gegen den Zuſammenhang des Ganzen! 

V. 6. De — an ſich ſchon ein ſchnelles und an 
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ſames Thier (vgl. Jerem. 5, 6. Apok. 13, 2. exc. ex Hamasa 
2d. Schulteng, p. 481. Bochart, hieroz., I, p. 800 ff.) 
dient als Symbol des macedon. Reiches; die reißende Schnels 
ligfeit feiner Ausbreitung wird durch vier ihm beigelegte Flügel 
noch verftärft hervorgehoben. Es bedarf kaum einer weiteren 
‚ Erinnerung, daß die vier Flügel in Beziehung auf die vier Köpfe 
des Tieres ſtehen. Nach Berth. (S. 427.) gebt dies bioß 
auf die vier Himmelsgegenden, ſo daß die Ausbreitung der Herr⸗ 
ſchaft. Alexanders nach allen vier Himmelsgegenden ſymboliſirt 
iſt. Wenn bloß von vier Fluͤgeln die Rede wäre, wuͤrde dies 
allerdings paſſend ſeyn; allein die Haͤupter ſymboliſiren offenbar 
Theile, Hauptabtheilungen der Monarchie, und ſtehen ſo im Ver⸗ 
haͤltniſſe zu den Hoͤrnern (V. 8.), den einzelnen Koͤnigen gegen⸗ 
über. So bilden Apof., €. 17., die ſieben Haͤupter des Thieres 
auf welchem bie große Hure ſitzt, ſieben Berge (alſo Theile der 
Stadt, V. 9. u. 18.), die gehn Hörner deſſelben aber zehn: Kös 
nige ab (8. 13.); vgl. auch 13, 1. Gegeben wird dieſem 
Thiere die Herrſchaft, alfo nicht durch bie eigne Kraft oder - 
. Schnelligkeit, fo groß’ fie auch immerhin feyn mag, erlangt es 
‚ die Weltbeherrſchung; Gott ift ed auch, ber bie Herrfchaft giebt, 
wie er fie nimmt. — Die LXX.: äntrewor, wofir Segaar 
unrichtig nach Theodot. leſen will: neseivov, auch der hexa⸗ 

-plarifche Syrer hat: An, extendebantur. 
V. 7. Noch feierlicher als die übrigen Exrfcheinungen führe 





der Seher die vierte ein: „ich war fehauend in den Gefichten . 


der Nacht und fiche!!!, beſchreibt das Thier ſodann als ein 
aſchreckliches und furchtbares (junguntur duo synonyma, ad 
intendendum rem significatam, ut haec bestia non vulgariter, 
sed supra modum horribilis apparuisse videatur. C. B. Wis 
chaelis.); fobann feinen einzelnen Theilen nach: „bon ausge: 
geichneter Stärke, mit gewaltigen eifernen Zähnen! (das Eifen, 
Bid der Unzerftörbarfeit, Jerem. 15, 12.5 die Zähne, Symbol 
der Eroberungsſucht), und fo ausgerüftet „feige es und zermalmt.“ 
Aber nicht zufrieden mit dem Raube, wie die uͤbrigen Beſtien; 
es iſt ein foͤrmliches Verwuͤſtungsprincip in ihm, daher wird, 
was nicht von ihm verfchlungen werden kann, noch mit ben 
Füßen zerſtampft. Waren nun gleich ſchon alle bie übrigen 
Thiere von einander verfchieden geweſen (V. 3.), fo iſt dies wies 
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herum noch mehr von ihnen divergirend: ber Prophet bemerkt 
dies deßhalb noch ausdruͤcklich. Ale Zeichen bed Schreckens 
vereinen fich in ihm, waͤhrend bei jenen nur einzelne Seiten befr 
ſelben hervortreten; ja es ift fo furchtbar, daß ein Name für 
daſſelbe fehlt, daß die Natur Peine analoge Erfcheinung, um das 
in ihm fich beifammen findende Schrecken abzubilden, barbietet: 
die Befchreibung muß bier die Stelle der Benennung vertreten. 
Dazu giebt ung bie Offenbarung Johannis, bie Wiederaufnahme 
unfrer Weiffagung, den fchönften Kommentar. In, die legten 
. Beten blickend, fchauet der. Apofiel ein Thier, zufammengefegt 
aus den Geflalten eines Panther, Bären. und Loͤwen, vol gros 
Per Macht, das die ganze Erbe anftaunet und anbetet, beherr⸗ 
ſchend jeden Stamm, Nation, Zunge und Volf (13, 2. 3. 7.), 
auch er fieht ein Thier, das zehn Hörner trägt (c. 17.), gleich 
Dem unfrigen. 
B. 8. Die zehn Hörner oder Könige (V. 23.) wer 
den genau von Daniel betrachtet; da ſieht er ein elftes empor; 
ſchießen, deſſen Größe vor feinen Augen zunimmt: es ift zuerſt 
Hein (rryxm dann aber waͤchſt es zu folcher Macht an (mpbo), 
baß es drei ber anderen Könige von Grund aus zerftört. py, 
mit der Wurzel ausreißen, vgl. — 10, 15.: 6llas Idvar 
d£trıls 6 xvpros, und Zeph. 2, 4.: "psm yııp9, „Efron fol 
außgerifien werden! (Baronomafie). Auch bei den Klaffitern iſt 
ähnlich: dxvevpsm, vgl. Dio Eaff., LIV, p. 613.: (Lieinius) 
zw ray Papßaowv loyiv ixvsvevopıxag.. Die LXX., bie 
dag Wort fonft paflend du eh Zxvevpiisw, vavpoxonsiv, dxril- 
Asıy woiebergeben, haben hier nach einem anderswoher entlehns- - 
ten, nicht uneleganten Bilde: &ingavdncav, fie werden ‚bür, 
trocken, verdorren, mit Bezug auf bie Hörner; vgl. Eatull., - 
- carm. XXI, 12. 13.: corpora sicciora cornu, aut si quid ma- 
gis aridum est, habetis, wofür Scharfenberg alfo unflatthaft 
leſen will: &Eno9noev. — Das: mR nehmen einige hier in 
” Auges daß legte, tie auch ame, V. 25., nach dem 
% allein gegen ben Sprachgebraud;; vgl. 2, 11. 39. 


F 


ben, daß es Augen hat, wie ein Menſch, und Laͤſterungen aus⸗ 


Als “ merftirbig an biefem Horne wird noch hervorgeho⸗ u 


Ei 
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ſtoͤßt. Die Augen, Symbole der Wachfamfeit, und. daher als 
Symbole der göttlichen -Provideng (Ezech. 1, 18. Sacharja 
4, 10. Apof. 5, 5.), bier im Gegentheile der hoͤchſten Liſt, Schlau; 
beit, der fatanifchen Klugheit, zum Abfall von Gott zu ver; 
führen; 2 Theffal. 2, 9. 10. -Die Augen ind Menſchenau⸗ 
gen, welches man, nicht etwa für muͤſſige, zur bloßen Aus 
ſchmuͤckung des Bildes dienende Bezeichnung halte. Dam warum 
findet fi) Eap. 8, 9 ff., wo von einem bloßen Menſchen geres 
det wird, nicht diefer Zuſatz, umb wer barf e8 überhaupt geſtat⸗ 
ten, in biefe burch jedes Wort bebeutfame Symbolik dergleis 
hen Pleonasmen hinein zu tragen? Es ift offenbar ber Gegen: 
ſatz hiebei im Auge zu halten. Die Schilderung des vierten 
Reiches, die Befchreibung des aus ihm erfteigenden Könige war 
von der Art, daß fie auf einen überirbifchen Urfprung fchließen 
ließ. Der Prophet will diefe Anficht in fo weit mobdifiziren, daß 
jenes nicht ausgeichloffen wird durch eine menfchliche Erfcheis 
nung jenes Könige: er iſt der avdomnog ig auapriag, 
2 Thefl. 2, 3. Als. die Aeußerung dieſes Geiſtes der Lüge, als 
fein vornehmfter Erweis ald ſolcher durch Thaten ift dag Neben 
von Läfterungen angegeben. ana >>n, vgl. 20.5 hebr. 
n73 397, Plasgnuias ober ueydla Anızıv, Apof. 13, 5, 
iſt ein charafteriftifches Zeichen der Iegten Zeit. Wenn auch 
ſchon jett die Welt und bie fleifchliche Gefinnung des Menfchen 
eine Läfterung Gottes und feiner heiligen Gnadenmittel iſt (To 
yap uvsnoiov ijon Evspyeltas ns avoulas, 2 Thefl. 2, 7.) 
fo ift doch dieſe Zeit von jener bamırch weſentlich unterfcjieben, 


ba dann beim Triumphiren bed Antichrifted, durch feine ganz 


befondere und von ber jetzigen unterfchiedene Herrſchaft über die 
Welt, die Läfterung als Princip und Gefeß von oben her ers 
fcheint, und dann nicht ſowohl ihrer wahren Geftalt nad), fon, 
dern frech mit dem Stempel des Rechts und der alleinigen Gel 
fung auftritt. Vergl. befonderd 2 Petr. 2, 18., wo aud) ſchon 
die damaligen Irrlehrer als vUrgoyza ueraiornrog pieyyo- . 
usvor befchrieben werden, und Dan. 11, 36., wo Antiochug 
Epiphanes als ein Käfterer Jehovas erfcheint, 

V. 9. Aus biefem Schreciendgebilde wird nun ber Pros 


‚ phet in eine der erhabenfien Viſionen ber -göttlichen Majeftät 
verſetzt. Noch hauſet der freche Koͤnig auf Erden; da trifft ihn 


X 
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das Sericht Gottes. Eine feierliche Gerichtsſitzung Gottes bes. 
ginnt, und die glaͤnzendſte Theophauie enthuͤllt ſich vor den au 
gen des Sehers. 

Wir betrachten zuvoͤrderſt die Beſchreibung des SS 
Gottes, entnommen von ben Berathſchiagungen und Gerichtes 
ſitzungen morgenlänbifcher Herrfcher. Den eigentlichen Thron, 
Gottes umgsben eine Menge hoher Seffel, Po, zaFsdoaı, 
für die Höheren Diener Gottes, bie Engel, bie ihn umgebende 
Schaar der Auserwaͤhlten; Jeſ. 6. Hiob 1. Apof. 4. (Die Rab⸗ 
binen beziehen e8 auf die Aelteſten Iſraels, mit denen Bott bie 
Heiden richten wird; f. Schöttgen, hor., p. 1105.) Eie wer: 
den aufgeftellt, unter ihnen ragt aber befonders hervor ber Thron 
Gottes ſelbſt. Derſelbe war Feuerflammen (auch bei den orien» 
talifchen Thronen funfelt alle von Bold und Ebelfteinen, Ro⸗ 
fenmäller, A. u. N. Morgenl, II, 176 ff.: bei Gott iſt 
Lichtglanz, Reinheit des Feuers); die Räder an dem Throne los 
derndes Feuer. Der Thron Gottes ruht auf Rädern, tie bei 
Ezechiel C. 10., zugleich, wie aus Ez. 10, 13. erhellt, um das 
Getöfe, die Donnerftimmen (>3>1, Pf. 77, 19,), die mit Theo⸗ 
phanien verbunden waren, barzuftellen, und bie Schnelligkeit, mit 
der das Gericht Gottes vollzogen wird, zu ſymboliſiren. Ber⸗ 
tholdt, und nach ihm Hengſtenb., Beitr., ©. 339. erins 
nen an bie sellae curules der Römer; aber die morgenländis - 
fchen Throne ruhen auf Säulen, und ed fol in unfern prophes 
tifchen Stellen wohl das unterfchiebliche bed Thrones Gottes 
von dem anderer Monarchen angegeben werden. Paulug 
(Comment. üb. d. N. T., II, S. 58.) erflärtt Para burch 
Umfreife (des Thrones), — aber fuͤr die horizontalen 
Seitenwaͤnde des Tprones!!! — Im Kuran und bei den Mus 


Cıco D 


hammedanern ift ein häufiges Epitheton Gotted: | jü N 60 


and ber Har des herrlichen Trones; vgl. Sur. 17, 42. 


85, 15. ed. Mar. Ibn Doreid, V. 215. ed. Scheid., nicht 
ohne monftröfe Ausſchmuͤckung der fpäteren; vgl. Neland, de - 
relig. Mohammed., p. 40 ff. Auch bie Sabeln der Rabbinen . 
über den Thron Gottes find zahlreich; vgl. Schöttgen, hor., 
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p. 1105. Jarchi, .. 1 Mof 1, 2 of. Jachiades .b. St. 
ar dazu E’Empereur. . 
Gaoottes Name felbft wird nicht genannt, fondern er nur 


durch ein Epitheton, wodurch ber Eindruck der Majeftät erhöht. 
hervortritt (vgl. Ewald, comment. ad Apoc., p. 88 ff. 135. 


137.), begächnet,. Tr prny, der Alte der . gleich an 
TImeN, Jeſ. 44, 6.; 587 a”, HH. 55, 20. (der von Alters 


der Gericht Hält), Ta ober br wroy. Wergl. Geſch. v. d. 


Suf., V. 52.: tenalamykvog —RR Theodoret: die Tov 
nalalov zwy husouv Öuabxsres TO alumıov (nad) ihm über: 


fetzten deßhalb andere: naraıwv nukoug). "Wunderlich ift die 


Erflärung derer, die darunter ben Sohn Gottes verſtehen; vol. 
. B. Ephraem: Lol —o, ” Mο ο, zer 
meint damit feine ewige Zeugung vom Vater.“ Richtigere Vor⸗ 
ſtellungen ſ. 6. Auguftin., de trinit., II, c. 18. Aehnliche 
Anreden Gottes bei den Muhammebanern; f. Krüger, de no- 
min. Dei Arab. dissert., p. XII. $ablongfy (panth. Aeg, I, 
p. 77.) vergleicht unfere Begeichnung mit bem ägyptifchen Neit; 
vgl. die Bezeichnung areno aoyala, Aefchyl., suppl. 50. Bei 
den Kabbaliften findet fich diefelbe eben’als, doch von dem Vers 
hältniffe Gottes zu ‚und in der Welt; vgl. Tholud, Comm. 
£ Dr. an db. Röm., ©. 363., 2te Ausg. — Das Gewand ift 
weiß (f. 5. 10, 5.), das Haupthaar rein wie Wolle, nicht auf 
das Alter zu beziehen, fondern ein Symbol ber Reinheit, des 
Lichtglanges Gottes, der fich felbft an allen Gliedern fund giebt; 
vgl. Apof. 1, 14. (von Chriſtus): 7 xegain auvroü xal ai Tol- 
ze; Asvzal wg Eoıov Asvxöv. Man denke an die von ben Wär 
ſcher (03°>) gereinigte Wolle: vergl. Jeſ. 1, 18. Klagl. 4, 7 

Pſ. 51, 9. Kohel. 9, 8. (Targ.). Dies fuchten auch die LXX. 
noch beſonders auszubrüden: woei Enov Asvx0v zadugpov, 
woran Scharfenberg und Segaar alfo unbebachtfam corris 
giren wollen. — Sciamus non pesse a nobis conspici Deum 
qualis est, donec simus plane similes ei; — quum ergo nunc 
modulus noster non ferat plenitudinem immensae. gloriae, 
quae est in essentia Dei, necesse est, ubi nobis äpparet, ut 
induat formam aptam captui nostro. Nunquam ergo visus 
fuit Deus patribus, qualis est in sua perfectione, sed quan- 
tum ferebat modulus ipsorum, praebuit gustum aliquem prae- 
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scnliae suae, ut certo cognoscerent esse Deum, et tamen 
ipsum comprehenderent, quatenus erat utile, et quatenus etiam _ 
ferre possent. — Deus certe neque solium aliquod occupat, 
neque rotis vehitur, sed non debemus. imaginari Deum in 
sua essentia talem esse, qualis prophetae suo et aliis sanctis 
patribus apparuit, sed induit subinde varias formas pro captu 
hominum, quibus praesentiae suae aliquod signum dare vo- 
lebat. Calvin. 

V. 10. Ein Seuerfirom gebt aus von ihm, vergl. Apof. 
4, 5.: dx roũ Foövov dxnopevovrus aspanai xai Ywval xl 
Boovral. "3a enthält den Begriff der Menge (LXX. ganz woͤrt⸗ 
lich &ixwv, vgl. Michaelis, or. Bibl., IV, &. 21.); „fo reich» 
lich auch jene Gluth firömt, fo geht fie doch fämmtlich von 
Gott aus (Trap Ta pres), hat Beziehung auf ihn, den Herrn 
des Gerichte, vgl. Apof. 22, 1. Unendlich groß iſt die Schaar 
ber den Herrn umgebenden, ihm dienenden Engel. Huno adhi- 


. buit numerum propheta non quo iste ministrorum numerus 


definitus sit, sed quo majorem multitudinem humanus sermo 
explicare nequiverit. Hieronymus. Apok. 5, 1l.: nv 6 
aoıduog arrow (der den Thron Gottes umgebenden Weſen) 
kvpiadss uvgiadwv, xai ziltaöeg zulıadar. 

- &o war num alleß vorbereitet, um die Handlung bed Ges 
richts felbft vor fich gehen zu laſſen. arm nr, das Gericht 
ſaß, d. h. die un begann. NIT, dag Berichtsperfos 


nal, bie Verfammlung, 20 wie auch judicium bei Cic, 


Verr., I, 18. De Syrer loͤſet es daher geradezu auf ins 
coneretum: A, L, bezog es aber wohl auf Gott aus⸗ 
fhliegfich, als bie Hauptperfon. Ganz ungrammatifch und uns 
poetifch nehmen hier auch einige, wwie Dathe, Gott als Eubs 
jekt an: „er fegte fich zum Gericht." Wenn übrigens Berth. 
unter den mit Gott berathenden Perfonen die fieben Erzengel 
oder Amſchaspands der perfifchen Theologie verfieht, fo war vor 
allem ein neuer Tert unfers Daniel zu Grunde zu legen und aufs 
sufinden, in bem gegenwärtigen findet ſich davon feine Spur. 
Ueber das folgende f. 5. 12, 3 

3. 11.12. Da in den Büchern Gottes, dem — 
zeichniſſe der Welt, auch bie Schuld des letzten Thieres aufgezeichnet 
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war, fo wird baffelbe, als das Hauptobjekt des Nichterfpruche, 
nunmehr ber hoͤchſten Strafe übergeben. Der’ Seher verlangt 
ihm zu folgen in feiner Anfchauung, er fpricht deßhalb fo, wie 
ihm die Erfcheinungeh zu Theil werden, zum Theil in abgeriſſe⸗ 
ner Sprache: „ich fchauete wegen ber Läfterungen des Thiereg, 


die es ausſtieß (die Relativverbindung ift auggelaffen, um den 


Hauptbegriff, das, was dem Propheten das wichtigſte war, vor⸗ 
weg zu nehmen): ich ſchauete weiter, bis es getoͤdtet wurde.“ 
Die Wiederholung bes rm vum erklärt fich ſehr leicht, wenn 

man bedenft, wie ber Schriftſteller das nicht unmittelbar auf 
die Gerichtsſitzung erfolgende Moment der Ausrottung des Hor⸗ 


nes, ſondern daſſelbe als erſt nach geſchehenem Richterſpruch er⸗ 


folgend darſtellen, zugleich aber auch das ununterbrochene Schauen, 
ſeine fortwaͤhrende Aufmerkſamkeit ausdruͤcken will. Den Rich⸗ 
terſpruch ſelbſt uͤbergeht er daher ganz, als leicht zu errathen, 
und &lt zu der wichtigen Folge defjelben, dem Tobe des Hornes, 
Die Wendung ift alfo rein rhetorifch, und darf nicht auf grams 
matifche Prinzipien zurückgeführt werden. Das Mißverfichen - 
biefer (hönen Redeweiſe hat Bertb. = der Behauptung verleis 
tet, das legte mn um ſey unecht, weil — der Syrer es 
weglaͤßt, und man vermiffe auch bei biefer Auslaffung nichte!! 
Auch Kirmß (S. 40.) irrt: daher, wenn er meint, das erfte 
m ſey in einer andern Bedeutung als bag zweite, für per- 
cipere. zu nehmen, und zu verbinden mit 873%: „ic vernahm 
bann von ber Stimme’ (nämlic) des jetzt auftretenden Anklaͤgers) 
die Laͤſterungen, u. ſ. w. Allein was berechtigt uns zu dieſer 
ganz willkuͤrlichen Annahme einer zwiefachen Auffaſſung deſſelben 
Verbums in demſelben Satze? Daß das Horn laͤſterte, hatte 
der Prophet ſchon laͤngſt erzaͤhlt, und von einem Anklaͤger iſt 
gar nirgends die Rede. Was Kirmß noch einwendet, daß ſonſt 
das Wort >p immer putide ac sine caussa adjecta erſcheine, 
iſt vielmehr auf feine eigene Erflärung anzuwenden. na >p, 
„die Stimme der Laͤſterungen,“ find die lauten, ſchamlos aus» 

geftoßenen Läfterungen, wie man fagt: „ich rufe mit meiner 
Stimme PR fir: nich ſchreie laut’! u. f. w. 

Mit dem Untergange der Herrfchaft dieſes, war zugleich ein 
Ende allen übrigen Reichen gemacht. 779, im Aphel: entfers 
nen, wegnehmen, auch übertragen; da es Hier abfolut 

ſteht, 
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Cap. VII, 11. 12. | 241 


ſteht, iſt erſteres vorzuziehen. Det Stun des Ganzen wird be 
Sonder Flar durch Vergleihung von V. 26. Es hatten bie 
übrigen Reiche (x durch omnis mit Schulteng und Ber: 
tholdt zu überfegen, ift gang unnöthig) lange Zeit hindurch auf 
Erden ihr Weſen getrieben; fie waren eines nach dem anderen 
verſchwunden, ein lebendiges Bild irbifcher Hinfälligkeit und Vers 
gänglichfeit. Aber der Grund diefes ihres Abfterbens war noch 
nicht dadurch hinreichend offenbart worden; erft am Ende der 
Zeiten, wenn bie Sünde ihren Eulminationspunft erftiegen bat, 
wenn der Fuͤrſt dieſer Welt feinen Thron auf Erden aufges 
ſchlagen hat, wird burch die furchtbare, ihn und fein Reich tref⸗ 
fende Strafe die Wurzel des Falles aller uͤbrigen Reiche der 
Welt am evidenteſten erwieſen. Die Welt iſt nun auch aͤußer⸗ 
lich glaͤnzend uͤberwunden, und alle ihre Pracht und Herrlichkeit, 
die nicht um das alleinige- Centrum derſelben, von dem fie 
ausgehen follte, Gott, fich dreht, ſondern um ihren Gebiete, 
den Teufel; iſt geſtuͤrzt J zu Schanden gemacht. Gott herrſcht 
jetzt ausſchließlich, alles in allem, und jede irdiſche Herrſchaft 
kann nicht mehr beſtehen außer ihm und feinem Reiche: in Sas 
tan ift auch fie zugleich geſtuͤrzt, denn fie war eine weltliche, 
und durch feine Bezwingung find Wurzel und Baum und Srüchte 
‚zugleich umgehauen. So ift es befchloffen. in dem unerfchütters 
lichen Rathſchluſſe des Höchften: „bis zur Zeit und Stunde 
war Verlängerung ihrem Leben verliehen. Immer zoͤgert bie 


Hand der Vorfehung mit der verdienten. völligen Ausgießung 


‚ber Strafe über fie aus Langmuth, ein Ueberreft (X) von 
ihnen eriftirt noch fortwährend; aber wie Gott dag Enbe einer - 
einzelnen Monarchie genau erfonnen und ‚befchloffen (Jeſ. 14,24.), 
fo auch die Stunde bes Weltgerichtd, und ben Untergang aller 
Meiche der Well. — Das yıyı Yar erklärt weffih & B. Mi 
chaelis: ambo haec nomina denotant tempus diverso ta; 
men forte respcclu; prius qua commodum est äptumque rei 
gerendae, posterius vero, qua praestitutum fixumque. Welche 
Verdrehungstünfte Die neologifche Eregefe nicht fcheuet, um ihre | 
vorgefaßten Meinungen dem göttlichen Worte aufzubürden, zeigt 
bier befonders das Beifpiel von Paulus, der (Comment. ;. 
N. T., II, &. 49.) unfre Worte fo deutet: „ihnen ift. Lebens⸗ 
friſt geflattet auf unbeſtimmte Zeit“!! Vgl. — ff. 
Sun Comm. j. B. Dan. 
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B. 13. 14. Statt des Fürfien ber Welt wird bie Herr 
ſchaft mummehr einem andern übertragen. Es if der Meſſias, 
der Sohn Davids, der die glängendfie- Gewalt nunmehr erlangt. 
Seine, Erfcheinung wird wiederum auf folemne Weiſe tingeleitet. 
Er erfcheint vo 7 29, mit den Wolfen bes Himmels, von 
ihnen umhuͤllt. Wie Jehova auf den Wolfen einherfährt, Pf. 
-104, 3. Jeſ. 19, 1., fo auch hier der Meſſias. Es if offenbar 
Symbol der Herrlichkeit, der Erhabenheit über alle Weſen, bie ſich 
darin auspraͤgt. Wie Jehova einft Iſrael in einer Wolfe durch 
die Wüfte leitete (vgl. Hengſtenb., Ehrifol., I, ©. 41 ff.), 
wie Wolken den Tempel füllen, wenn er von ihm Beſitz nimmt 
(2 Mef. 40, 34. 1 Kom. 8, 10.11. vgl. Ezech. 10, 4.), teie 
fich Das ganze Alterthum bie Gottheit ‚in ben Wolfen verhuͤllt 
dachte (vergl. Homer, Il., V, 186. Horaz, Od. I, 2, 3. 
Werftein, 3. AG., 1, 9.), fo bier der Meſſias; vergl. Matth. 
24, 30. Apof. 1, 1: 14, 14. Noch vgl. Nahum l, 3.: nes 
hovas Pfad ift im Sturmesfaufen und Ungewitter, PAR IN 
ran, und Gewoͤlk ift der Staub feiner Füße." Als eine Dar: 
ſtellung der göttlichen Macht und Herrlicjkeit, wurde, diefe 
Befchreibung nun auch von jeher, felbft unter ben Juden, anges 
fehn. Sie findet ſich fehon in den ſibylliniſch. Büchern, wo es in 
der Schilderung vom Meffiad heißt (1. IL, p. 277. ed. Gall): 

ae dv vepil n neöe apdıror apPrTos' autos 

ev do&n zolsos ol7 apımoos ayyelıngar 

xal xadlası x. T. A. 
Die Juden entlehnten aus unfrer Stelle ein eigenes Epitheten 
für den Meſſias, 39, nubivagus; f. €. B. Michaelis, de 
nominibus Christi humanam ipsfus naturam designamtibus, 
7. Bengels Archiv f. Theolog., Th. VIII, ©. 24. | 

Die vorige Schilderung ließ mit Necht auf ein uͤbernatuͤr⸗ 

liches, himmliſches Wefen fchließen; dadurch wuͤrde aber .ber 
‚Charakter bed Meffiad noch keineswegs in ein gehöriges Licht 
getreten feyn: es ift nur bie eine Seite feiner Erfcheinung. 
MWahrer Gott und wahrer Menfch erfcheint er auch hier: Er 
gleicht. (23) einem Menfchen, oder einem Menfchenfohne Nur 
fo im Gegenfage zu der vorigen Schilderung, . die bie Erhaben⸗ 
heit feines Weſens bezeichnete, kann diefe Bezeichnung feiner Nies 
drigfeit gehörig im Zuſammenhange begriffen werden, und es ik 


‘ 
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daher eben fo mwillfürlich mit Bertholdt, z. d. St. und chri- 
stol. Jud., p. 31., in der Bezeichnung Menfchenfohn gar 
keinen Gegenſatz gu finden — man begreift dann in ber That 
nicht, wozu Aberbaupt ber Ausdruck Hier gebraucht wurde — als 
mit andern, wie Ewald (oomm. in Apoc,, p. 99.), einen Ges 
genfag zu den Engeln, die fich der Prophet won der menfchlichen 
Geſtalt verfchieden gebacht babe, anzunehmen. Mit bemfelben 
Mechte ließe fich eine Oppofition zu den vorhergehenden Thie⸗ 
ren in bem Ausdrucke finden, und woraus fennt man denn 
überhaupt die Anficht Daniels über die förperliche Beſchaffen⸗ 
beit der Engel? Erfcheint nicht im Gegentheil Gabriel bei ihm 
fietd wie ein Menfch (8, 16 ff. 9, 21. 10, 10. ff.? — Zu unfrer 
Auffoflung paßt ebenfalls nur das folgende: auch bier beginnt 
wieder die Befchreibung der Herrlichkeit des Meſſias. Die Schil⸗ 
derung iſt nach der Ucbertragung einer irbifchen Herrfchaft ge 
formt. Vor dem Thron Gottes angelangt, wird der Menfchens 
ſohn mit der hoͤchſten Herrichaft belehnt. Es ift die hoͤchſte 
Macht und Ehre, die ihm zu Theil wird: Herrfchaft: (u>W) 
amb ber damit verbundene Glanz (7°) und bas Reich (Won), 
deffen Beichaffenheit nun näher fo angegeben ift, daß alle möge 
lichen Bölfer daran Antheil haben, und die Dauer beffelben eine 

‚ewige iſt. Es iſt weder durch Uebertragung auf einen andern 
(m), noch durch Zerfiörung (>anm) für ihn verlierbar; 
vgl. Luc. 1, 33. Matth. 28, 18. Phil. 2, 10. 

Die Beziehung: auf den Meſſias if an unfrer Stelle, wie 
ſelten ſonſt im A. T. an meſſianiſchen Stellen, mit einer uͤberwie⸗ 
genden Stimmenmehrheit der verſchiedenartigſten Ausleger feſtge⸗ 
halten. Schon Porphyrius, wiewohl ſeine ganze uͤbrige Deu⸗ 
tung unſers Cap. ihn zur Laͤugnung des meſſianiſchen Gehaltes 
leicht hinleiten konnte, ſcheint ſich doch hier in Verlegenheit be⸗ 
funden und die Stelle in ſeiner Auslegung uͤbergangen zu ha⸗ 
ben, wie aus der triumphirenden Frage des Hieronymus er⸗ 
hellt: hoc cui potest hominum convenire, respondeat Por- 
phyrius n. f. w. Einftimmig fommen bie fübifchen Ausleger 
bier in der Anerfennung des Meſſias und feiner herrlichen & - 
ſcheinung überein. Außer ben angeführten Stellen iſt noch beach⸗ 
tenswerth ber Name Menfchenfohn vom Meſſias in dem (zur 
Zeit Chriſti ungefähr verfaßten) B. Henod), — 46, u. 61. 

1 | 
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ed. Lawpence, der ohne Zweifel aus unfrer St. fleß, wie ber. 
Name Gottesſohn, c. 104. (vgl. 4 Efra 13, 37. 52. Sohar, 
3. Jeſ. 19, 1.) aus Pſ. 2, 7. Jarchi fagt: run Ta m. 
Saadias: mp2 muin m. of. Jadhiades: min nm 
m mp5 IP OR re Merkwuͤrdig ift die Art ber Verei⸗ 
nigung unfrer Stelle mit der Sacharja €. 9. im Talmud Sans 
bebrim fol. 98, 1.: si boni sunt. Israelitae, tunc veniet in nu- 
bibus coeli, si vero non boni, tunc inequitans .asino. Dafür 
entfcheiben fich auch die rationaliftifchen Theologen unfrer Tage, 
wie Bertholdt, Geſenins (. Jeſ. Th. I, S. 365. u. 601.), 
De Wette (bibl. Dogm., S. 163.), freilic) im fchnurgeraben 
Gegenſatze zu ber Anficht derfelben von ber Abfaffung unfered 
_ Buches 1), Entſcheidend ift für diefe Beziehung die Erwähnung 
unſrer St. im N. T., die Chriſtus befanntlich auf fein Wieders 
fommen zum Gericht beieht, aus ber er überhaupt ben Namen 
Menf chenſohn ſi ch beilegte, und die auch bei der Darſtellung 
der Paoılsia ν ovpavav zum Grunde liegt (vgl. Tholuck, 
Comm. 5. Ev. Joh., 3, 3.). — Als abweichende Meinung fins 
det fi) nur Die eine, mwornac der Menfchenfohn Symbol 
des Volkes Iſrael if. Diefe findet fich fchon bei Abenefra: 
Silius Dei est populus sanctus Israel, bei Paulus (Comment. 
4. N. T., III, S. 58.), Jahn Einleit., II, ©. 616. nbie Mens 
fchengeftalt in Wolfen ift ein Bild der Makkabaͤer“ ); auch -B aums 
garten⸗Cruſius (bibl. Theolog., S. 380 ff.) if, wiewohl 
ſchwankend, ihr geneigter als der anderen Auslegung. Der 
einzige Grund dafür ift aber nur der, daß unten in der Deutung . 
der Weiffagung nicht des Meffiad, fondern nur feines Neiches 
‚ Erwähnung gefchieht — ein Umftand,. der fich leicht aus dem gan: 
zen Charakter, den die der Weiffagung folgende Deutung an fich 
trägt, erflärt. Sie iſt keineswegs wörtliche Auslegung, fondern 
nur weitere Auseinanderfegung einzelner twichtiger Momente 





1) Was fol man von ber Redlichkeit eines Ausleh. denken, wenn er ver- 
Fahrt, wie De Wette, welcher in fein. bibl. Dog., $. 188., fagt: „der Meffias 
erfcheint als göttliches Weſen in den Wolken des Himmels (7, 13.14), : 
im folg. $. 189. als die Lehre der Apokryphen barftellt: „nichts vom Meſ⸗ 
fias Colcoc) noch einem Reich des Meſſias oder Gottes“ (vergl. 58. 190. 
191.), und in der Einl. ins A. T. F. 255. zu dem „fpätern religibe⸗poli⸗ 
tifchen Seife des Buches” die „„Ehrifiologie” (Cap. 7, 13. 14.) rechnet! 


* 








ECap. VII, 14. 00 


‚bee Prophetie, Daß aber in V. 26. nur das Keich Gottes 
genannt wird, hat feinen Grund in B. 25., two von ben. Heilis 


gen des Höchften, die der Mishandlung des Antichrified ausge‘ 


fee find, die. Rede iſt, und meil nun ber Engel bie Leiden dies 


fer zum Hauptthema feiner Rebe macht, ift ganz angemeffen auch 


im folgenden von ber Verherrlichung bderfelben gehandel. Das 


‚gegen, fpricht aber vornehmlich folgendes: a) e8 wäre ber Vers 


gleich mit einem Menfchenfohne hier, wo von wirklichen 
Menſchen die Rede ſeyn fol, ganz unſtatthaft, und dies laͤßt 
fi) durch feine befriedigende Analogie erklären. Baumgars 
ten» Erufius vergleicht zwar Apoc. 12., wornach „die chrift: 
liche Geſellſchaft unter dem Bilde eines Neugebornen zum Throne 
Gottes entriffen” dargeftellt werde. Allein wer weiß nicht, wel⸗ 
chen bedeutenden und hoͤchſt gegründeten Bedenken biefe Augles 
gung noch unterwoefen ift? und daß ſonach diefe fo. fehr zwei⸗ 
felhafte Stelle unmöglich zur ungmweifelhaften Auslegung der un: 


frigen gebraucht werden fann. b) Wir haben nachgemiefen, daß 


ſich hier eine goͤttliche Abkunft, die goͤttliche Natur des Meſſias 
unter dem Bilde des Kommens auf den Wolfen dargeſtellt fin⸗ 


det. — Wie fann dies aber mit einigem Scheine der Wahrheit 


‚ als paffend 'auf das jüdifche Volk angefehen werben, ohne die 
größte Ungereimtheit dem Schriftfieller in den Mund zu legen? 
c) Entjchieten dagegen ift aber auch die genauere Betrachtung 


von V. 27. felbft. Hier heißt es: „des Höchfien Reich iſt ein 


ewiges Reich“ u. ſ. w. Es ift alfo hier der Ausdruck Hoͤch⸗ 


nommen, da daſſelbe von beider Reiche Natur und Beſchaffen⸗ 
heit V. 14. und 27. ausgeſagt wird. Alſo nur der Gott⸗ 
menſch Chriſtus kann das Subjekt unſerer Weiſſagung ſeyn. 
— Kaum der Erwaͤhnung werth iſt die Meinung von Grotius, 
daß das roͤmiſche Volk, welches damals keinen Koͤnig hatte 
(1 Makt. 8, 26.), — filii hominum dicuntur privati (sic!) 
— hier zu verſtehen ſey. 

V. 15. Die Folge des Geſichtes für den Schr: es if 


‚ihm feiner Bedeutung nach dunkel, und Sehnſucht ergreift ihn 


nach einem näheren Auffchiuffe N, ein ſtarkes Wort, um 
einen hoben Grab von Betrübniß auszudrücken. Die Grundbe⸗ 
Deutung — decurtare, a "IP ve 28, 20. N 


— 


fer und Menfhenfohn ober Meffias gleichbedeutend ger 


% 
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24, 22. 27. Peſchito.) ſteht dann, mit mr verbunden, von 
alten heftigen Affekten (vgl. z. 1, 10. ©. 32 ff.), eigentlich: den 
Athem abfürzen, dem Lebenshauch zufammenziehen. 
So vom Zorne, Spruͤchww. 14, 17. und 29.: rm 0797, 
enffprechend dem hebr. wER xp und rm "p, der Jaͤhzornige, 
irae promptus; häufiger von Traurigkeit, befonders im Sys 
rifchen, 1 Sam. 1, 6. Hiob 6, 27. Matth. 14,9. Roͤm. 9, 2 
2 Eor. 2, 4.5. Peſch. Dies würde auch Hier paſſen. LXX.: 
GxndLaoag. axyduzv, ingenti moerore affıci, gravissime angi. 
Heſych.: aAuyn. adnuovie. axndie, vol. Pf. 118, 28. Jeſ. 
61, 3. LXX. Doch könnte es auch in der phyſiſchen Beben 
fung: krank feyn, fliehen, wozu das Yan» mr, bie Fr 

meiner Geſichtsfarbe verlor fih (ſ. z. 4, 34.), (ehr paſſend ges 
fagt ſeyn würde. Dafür fpricht auch der Zufag: im Körper, 
der fonft immer etwas auffallend bleibt. So Spruͤchww. 33, 
35. Targ.: arme na ra, fie fchlägen mich, ich fühle 
feinen Schmerz; tr. Schabbath, fol. 21, 2.: nayaT 75, 
bie Kranken des Dccidents" (die Gloſſe: Dam), davon NT, 
die Krankheit, fehr häufig im Syriſchen; f. Caftelli, lex., p. 
432. ed. Mich. Ueber die Verbindung war rn, wobei noch 
Berth. das non für einen nominativus absolutus hält, f. Gef, 
Lehrg, S. 728. 71377, eine eigenthümliche hebräifchartige Form 
für das vulgäre 7=> a Sam. 17,51. 2 Sam. 20, 8. Targ.)ı 
eine Scheibe, hier ale Bild des Körpers für den Körper ge 
radezu. Gefeniug — d. hebr. Spr., S. 35.) vergleicht 
ſehr paſſend Hiob 27, 8.: hop Mm Sur 2, „wenn Gott 
berauszöge fein Leben! her ein "Schwert aus der Scheide), für 
gewaltſam tödten. Im Rabbiniſchen vergl. Sanhedrin, fol. 
108, 1.: 75 mann mom rn &X, „nicht kehre zurück ihr 


Athem in ihre Scheide." Einen ähnlidyen Tropus hat man im - 


Lateinifchen; vgl. Plin, H. N., vu, 52.: donec eo (corpore) 
merint; die Kunpeln auf der Haut des Löwen nennt er vagi- 
nae corporis VII, 15. Vgl. Satader, z. Antonin., p. 266. 
Zu dergleichen ift das ähnliche Bild eines Kleides, Schütt: 
gen, hor., p. 693. Die LXX. frei: &v rovrow. Bulg.: ter- 
ritus sum in his. Theodot.: &v zi EEeı uov (vgl. ei für 


m, Richt. 4, 9.) Vers. Ven; &v uloo To xolsd ei. 
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Ganz abweichend der Syrer: aaa an, ei dachte naͤm⸗ 
lih wohl an das ſyr. Lan, Bett, Lager, und fehte dies 
quid pro quo, weil es ihm paſſend zu ich wurde 
krank, geſagt zu feyn fchien. ° 

B. 16. Der Prophet nähert ſich nun einem der Diener 
(Mrasp, vergl. ©. 22.), um hier eine Erklaͤrung zu erlangen. 
Der Engel ift nicht näher genannt und befchrieben, wie ſonſt 
bei Daniel: der Prophet kannte ihn nicht, da fich jener ihm eben; 


falls nicht zu erfenmen gab, vgl. 8, 15. 16. Aehnlich iſt &» 


charja 4, 4. 5. und Apof. 7, 13 ff. N225, Gewißheit, fichere 
Beruhigung. 

V. 17.18. Ganz allgemein: giebt num in der. Kürze ber 
Engel den Sinn der Weiffagung an. Durch das ya TR 7 
wird angezeigt, daB auf die Zahl hier ein befonderes: Gewicht 
zu legen ſey: vier Monarchien ber Erde und ein Reich des 
Himmels. 7350, Könige für Dynaftien, Känigreiche, 
concret ausgedrückt: bie Repräfentanfen der Reiche, für diefe 
ſelbſt; vgl. V. 23./ Das vierte Thier ift das vierte Koͤnig⸗ 
reih (mn), 8, 20. 21. Vgl. Geſenius, 5. Jeſ., Th. I, 
©. 760. Der Ausdruc ift aber abfichtlich ‚gewählt, weil im 
folgenden von den Heiligen Gottes, alfo einem Concretum, 
die Rede ift, und zwiſchen beiden ein Gegenfag bemerflich ges 
macht werden fol. Nicht ohne Nachdruck heißt es auch: „die 
non ber Erde fich erheben werden;“ vgl. Joſ. Jachiades: 
“ caussa, qua exsurgent, erat terrena, non divina, at ortus re- 
gni quinti erit a Deo e coelo. — "ir jap. Trefflich 
De Dieu: quas vidisti quattuor bestias sunt quattuor reges, 
qui surgent in terra. Non tamen seli hi regnabunt. Etiam 
sancli Dei habebunt regnum, quod possidebunt. Hieraus ift 
klar, was unter den Tar5y_W7p zu verſtehen ſey: Die Erben 
und Befiter des himmlifchen Reiches, die Theilnehmer am mef- 
finifchen Reiche, die auch Ezech. 36, 38. „eine Heerde des 
Heiligen! heißen. Bertholdt macht hier die ihn felbft am 
meiften fchlagende Bemerkung, daß die Juden im maffabaäifchen 
Zeitalter fic gern biefen Namen beigelegt hätten. Wir geben 
dag Uebertriebene dieſer Ufurpation,- bie. aus dent äußerlichen 
Nationalftolz jener Zeit hervorgieng, von ganzer Seele gu; aber 
wie fommt ed, daß dies nicht in unferm Buche gefchieht, wo 


nn 
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nur in Bezug auf die meſſianiſche Zeit der Ausdruck gebraucht 


wird? Giebt es ein deutlicheres Unterſcheidungszeichen unſerer 


und jener Zeit? Daß es hier heißt, die Heiligen des Hoͤchſten 


wuͤrden das Reich bekommen, iſt einerſeits entgegengeſtellt dem 
theokratiſchen Beſitz des gelobten Landes, welches haͤufig als 
Ausdruck der Theilnahme an allen Segnungen des alten Bun⸗ 
des ſteht (Pſ. 36, 19. 37, 9. Spruͤchww. 2, 21.; vgl. Matth. 
5, 5.), andrerſeits als Erweiterung dieſes Begriffe, in welchem der 
des hoͤchſten Heils und Segens fuͤr das Volk des alten Bun⸗ 
des zwar enthalten war, aber nur in Bezug auf die dereinſtige 
vollkommene Erfuͤllung dieſer Verheißung. Daher die Propheten 
haͤufig von der Beſitznahme der heidniſchen Welt, als einem cha⸗ 


rakteriſchen Zuge der meſſtaniſchen Zeit, reden, wie dies ſchon 


in der Verheißung an Abraham: (2 Moſ. 22, 17. 18.) enthal⸗ 
ten war, — eine Weiffagung, bie einmal in niederem Sinne 
fhon mit der Erfcheinung Chriſti, dem DBerföhner ber ganzen 
Welt, und dem durch ihn ertworbenen Heil, das die Gemeinde 
gu eigentlichen xAnoovouoıs rns yñe ober ToV x0ouov (Rom. 
4, 13.) macht, erfüllt iſt, im böchften und weiteſten Sinne aber 
dann, wenn biefes Erbtheil auch aͤußerlich als folches ſich er 
weiſen wird, wenn die Schaar der Gläubigen die Triumphe uͤber 
die Welt und ihren Fuͤrſten davon traͤgt. 

V. 19 — 22. Durch die Antwort des Engels war der 
Prophet nur im allgemeinen uͤber das Verhaͤltniß des Reiches 
des Meſſias zu den irdiſchen Herrſchaften belehrt worden. Dun⸗ 
kel mußte ihm ſomit noch immerfort das Verhaͤltniß der weltli⸗ 
chen Reiche unter ſich bleiben. Hier trat nun ſchon in der 


Weiſſagung das letzte Thier als das wichtigſte von allen, hervor. 


Ueber dieſes verlangt er alſo Auskunft. Die ausfuͤhrliche Wie⸗ 
derholung der Beſchreibung deſſelben ſoll den Eindruck darſtellen, 
den ſie auf das Gemuͤth Daniels hervorgebracht hat. 

V. 25. Die ganz ſpezielle Beſchreibung des Treibens des 
Antichriſts. EB beſteht in Laͤſterungen gegen (12>, zur Seite, 
wird gewöhnlich geradezu durch: adversus, contra überfeßt; al- 
lein in dem Ausdrucke liegt dag fich “erheben, das Mächtige, ſich 
Gott glei) fiellen, woraus jener Begriff: erft abgeleitet ift) Gott; 
in Mißhandlungen der Heiligen, (für mar hat der Syrer: 


f 
f 














f 


a, weiches Ephraem erklärt: so 1a —— 
, , nach einer bekannten häufigen Verwechſelung von 
> und 3, wie fie gerade bei unſerm Verbum auch Hiob 21, 13. 
36, 11. Rare findet. LXX.: xararolye, wofür nad) Theos 
Doret andere Eremplare raneımwaesı lafen, vergl. V. 24.; der 
beraplarifhe Syrer: au, conteret. Theodot.: 
alcıwde, ar — zAavnoeı zu leſen; wie der Ara⸗ 


ber uͤberſetzt: —*8* , er wird verfuͤhren, zum Abfall verleiten, 


vgl. 11, 32.), in Abſchaffung aller Religion und Geſetze. Ge⸗ 
woͤhnlich faßt man die Worte m als ſpezielle Bezeich⸗ 
nung der theokratiſchen Einrichtungen. Allein geſetzt auch das 
Ganze paßte ſeinem Zuſammenhange nach dazu, ſo wuͤrde doch hier 
xx] ſchwerlich in dieſer engen Bedeutung ſtehen, gleich ” main, 
wofuͤr fich gar Fein Beiſpiel nachweiſen läßt; ja es mar im 
Exil gewiß nicht bie eigentliche Bezeichnung der Thora, fondern 
wurde, wie dag mar n7 6, 9. zeigt, im Munde der Heiden 
von dem jübifchen Geſetze geſagt. Auch die Rabbinen brauchen 
nie das Wort von dem göttlichen Gefege, fonderu nur von an⸗ 
dern Religionen; vgl. Burtorf, S. 587. Sehr paffend ficht «8 


hier daher nach dem anderweitigen burchgängigen Sprachgebraud) - 


unfers Buche von den profanen Einrichtungen oder Gefeßen, im 
Gegerfage zu ben XsaT, den statutis sacris. Alle die heiligen 


und profanen, göttlichen und menfchlichen Einrichtungen und Ge 
feße werden abgeſchafft werden. — Ueber "35, gleich dem hebr. 


"a, for. „ao, f Eh: 9, 1. und Scheid, j. cant. Hisk., 
p- 272. 

V. 26.27. Ale Herrfchaft fol mit dem Ende biefer aufs 
hören, und ausſchließlich dag Reich Gottes beſtehen. Versus 
bic (27.) adınonet, quod praedictum fuerat de bestiae inte- 
ritu spectare ad ecclesiae salutem, ut scirent fideles se a 


Deo respici, et mutationes, quae aliae post alias accidebant; 
tendere in hunc finem, ut cognoscerent pii, se esse sub Dei- 
fide ac tutela.” Nam disserere de quattuor monarchis fuis- 


set frigidum et parum utile, nisi hoc etiam fuisset adjectum, 
nempe peculiarem fore Deo ecclesiae suae curam, ita ut 
mundum volveret aut versaret in salutem suorum: quemad- 
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modum etiam aliis in locis dicitur, pluris esse elecium po- 
pulum Deo quam omnia regaa, quantumvis in terris splen- 
deant (ef. 43, 3.). Calvin. 

V. 28, Eine Schlußformel des Geſichts, wie Ser. 51, 64. 
Hiob 31, 40.: „zu Ende waren bie Neben Hiobe.! Die Uns 
ruhe Danield dauerte fort, fo daß felbft fein Körper darun⸗ 
ter. lit. mm won nnon, ich bewahrte es im Innern, tief 
einprägenb und betrachtend bie Weiffagung. Im NHebr. ſonſt: 
=> ON od, 2 Sam. 13, 33., im N. T.: dtarmoeiv eig nv 
zapdiey, ‚vergl. Virgil, Aen., I, 30.: manet alta mente re- 
postum. 


Capitel VII. 


Dieſes Cap. fteht in genauer Beziehung auf das vorhergehende | 
(8. 1.) und lehne fich feinem Inhalte nach im Allgemeinen ganz an _ 
daffelbe an. Stellen wir daher beide Abfchnitte zufammen, fo wird 


fih aus dem früheren am natürlichften wohl folgende Beranlaffung 
‚ unfers Capitels, und fein Verhälmiß zu dem fiebenten, ergeben. Die 
Schickſale der Zukunft, die vier großen, die Weltgefchichte faft einzig 
und allein bildenden, und deßhalb mit Hecht Welt: Monarchien ges 
nannten Neiche waren dem Auge des Propheten enthüllt worden; 


er ſah die großen Begebenheiten und Epochen gar innig verwebt mit. 


dem Schickſale des kleinen Volles, dem er felber angehörte, es war 
ihm: das aus demfelben für die ganze Welt dereinft herworgehende 
Heil, ja! der Gipfelpunkt der Verklärung des Reiches Gottes und 
die Ueberwindung aller Feinde deflelben offenbart — aber die Schwach⸗ 
heit des Fleifches vermochte nicht ganz zu faflen den Sinn der Mits 
theilungen Gottes, der Sinn bes Propheten war beunruhigt und 
bewegt, doch der Pflicht eines treuen Süngers des Herrn gemäß, 
bewahrte er die Worte in feinem Herzen (7, 28.). Da erbarmte fich 
der Herr wieder des KHeilsbegierigen Mannes, zwei jahre darauf 
“(im dritten Regierungsjahre Belfazars) wurde ihm ein neues Geſicht 
zu Theil, um das, was den Mittelpunkt des vorigen, den Gegenſatz 
zu den irdifchen Reichen bildete, das mefjianifche Zeitalter, das bis 
dahin nur in allgemeitien Umriffen dem Daniek. erfchienen war (Cap. 
2. u. 7.) feinen Anfangspunften nah, dem Vorbereitungss 
zuffande auf daſſelbe von Seiten Iſraels nach naher zu beftims 
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men !). . Nachdem daher dem Propheten ‚unter der Geſtalt eines 
Widders die perfifche Monarchie (V. 3. 4. 20.), und unter dem 
Symbol eines Ziegenbocks die griehifchsmacedonifche Herrſchaft 
(5. 8. 21.22.) erſchienen ift, wird die Bedeutſamkeit der letzteren 
für das Volk Gottes hervorgehoben, der Prophet erhält befonders 
Aufichtäffe Über die Leiden und die Läuterungss Periode (B. 24. 
25. u. daf. d. Anmf.) deflelden, wobel als Werkzeug in der Hand des 
Herrn Antiohus Epiphan. eine fo bedeutende Stelle einnehmen follte 
(9 —12. 23;—25.). Nicht alfo — das würde den Refrain des Ganzen 
- bilden — unmittelbar auf das Exil erfolgt das Neich, das in Ewigkeit 
nicht wird vernichtet werden Finnen, im Gegentheil if bis zu feiner 
Erfcheinung noch eine ſchmerzvolle betrübte Periode (f. d. Anm. z. 
Cap. 12, 1 ff.), die aber nothwendig if, um den Heilsplan Gottes 
zu tealifieen, zu durchlaufen, eine Periode, welche correfpondirend mit 
der, die dem Endziele des meflianifchen Meiches vorangeht (Cap. 7.), 
als Typus jener betrachtet werden muß. Auch bier wird der Eds 
nigliche Tyrann alles aufbieten, um. den Namen Gottes aus der 
Welt zu verbannen, auch hier. wird ber Tempel des Höchften entweis 
het werden, und das Blut der Heiligen, die ihrem Herrn treu erges 
ben blieben, in Steömen fließen. Aber fchnell ereilt auch ihm, : der 
fich frech Gott felber gleichftelte (W. 11: 25.), die allmächtige Hand 
Sortes, das Strgfgericht bricht ſchnell Über ihn herein (V. 25.). 
Das Gefiht hat daher eine beftimmte, durch”den Rathſchluß Gottes 
ſelbſt beſchloſſene Zeit (yhn, V. 19.) zu feinem Gegenftande, und 
dies ift die Zeit von 2300 Tagen, die Dauer der Entweihung des 
Heiligthums und der übrigen Graͤuel, die unter den Juden Platz 
gewonnen hatten °). j 

Als merkwürdige die Viſion begleitende Mebenumftände iſt fols- 
gendes bemerklich zu machen: dag Geficht wird dem Propheten am 
Stuffe Eutäus zu Theil, wohin er ſich im Geifte entrückt ſieht. 





1) In dieſer Beziehung iſt befonbers wichtig V. 17.: „‚das Sehe 


geht auf die legte Zeit,” f. d. Anm. daf. (vgl. V. 19.). 

2) Was Bertholdt, (S. 77.) damit meint, wenn er fagt, der 
fpätere Auffag (E. 8.) habe wahrſcheiulich dem früheren (E. 7.) nachhel⸗ 
fen follen, da nach der Reinigung des Tempels die frohen Zeiten, wie fie 
€. 7. hoffen ließ, bei weitem nicht gefommen waren, möchte fogar bei dem 
Zugeftändniffe der Unechtheit unferes Buches weder aus dent Inhalte uns 
feree Weiffagung, noch aus Bercholdts eigener Anficht von der Zeit ber 
Abfoſſung derſelben (‚„beide Aufſätze — €. 7. u. 8. — find faſt gleich 
zeitig“!! ©. 77.) ſchwer su beſtimmen feyn. 


. 
! 
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Thätig erfcheinen bei diefer Viſion und deren Erklärung für den 
Seher Engel, unter denen befonders die Wirkfamkeit des Engels 
des Heren auf geheimnißvolle Weiſe fich auszeichnet (VB. 16.). 
Die Vifion 'felbft it dem Propheten nicht bloß äußerft unverftändlich, 
fondern auch mit großer Erfchätterung für ihn verbunden: Gabriel näs 
here fih ihm, um ihm das, Geficht zu deuten — er fällt in Ohn⸗ 
macht (V. 18.), der Engel richtet ihn wieder auf, erklärt die Viſion 
— aber dennoch ift dem fchwachen Sterblichen vieles unbeutlich; die 
Erſchoͤpfung zieht ihm felbft eine Krankheit von mehreren Tagen zu.. 


V. 1.2. Die Einleitung‘ in die Weiffagung ift in der 
breiten, faft fchleppenden Sprache -gefchrieben, beren fich ber 
Prophet in der biftorifchen Darftellung befonders bedient. In⸗ 
deffen iſt nicht zu Iäugnen, daß auch hier Verfennung des Grund» 
gedankens zu viel pleonaftifche Redeweiſe erft willkürlich hinein⸗ 
getragen hat, wie befonders die Berth.’fche Auslegung. bewei⸗ 
ſet, nach welcher ſich kaum etwas fchleppendered und matteres 
denfen läßt, ale die hier fich findende Ausdrucksrgife Inſtruk⸗ 
tiv ift aber dieſe umftändliche Auseinanderfeßung und nicht ohne 
großes Sintereffe für den achtfamen Sorfcher, fo fern gerade jene 
es ift, die und genauere Blicke in die Befchaffenheit der Mit: 
theilung der göttlichen Dffenbarungen thun läßt. — Nach einer 


genauen Angabe der Zeit, in welche bie Welffagung fällt, fährt . 


ber Prophet. fort: RT a DR ma rt. Die grammatifche 
Struktur des Satzes betreffend, fo iſt die nachdruͤckliche Wiebers 
holung des Perfonal-Pronomens bekannt (Geſ., Kehrg., S. 727. 
Ewald, Gr, S. 637.); doch iſt fie Hier nicht, wie fonft überall, 
mit befonderem Nachdrucke (vergl. 7, 15.) angewandt, welches 
aus der befonders im Aramäifchen pleonaftifchen Häufung der 
Pronomina zu erflären if. Geier meint den Nachdruck dars 
aus zu erflären, daß Daniel von andern, z. B. dem Nebufabne 
zar, der auch Dffenbarungen gehabt, fich ausdruͤcklich habe un« 
terfcheiden wollen. Ewald (comment. in Apoc., p. 96.) meint 
zwar ſchon in den Worten En» N (vgl. 7, 28. 10, 1. 7. 
12, 5.) eine Sitte pfeudbonymer Schriftfteller, ſich für bie Per⸗ 
fon eines andern auszugeben, zu entdecken; wobei nur die Vers 
mwechfelung von Eigenthümlichfeit der Schreibart und von Vers 
dachtsſpuren der Unechtheit, die aus jener irrig gefchloffen wers - 
den, zw bedauern iſt; wie denn auch Ewald felbft bei der Apo⸗ 








J 
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kalypſe ſeine Anſicht als unanwendbar anerkennt. — Der Xrtis 
kel vor ms wird am beſten als Relativum gefaßt, fo daß das 
Verbum nicht Participium, ſondern tempus finitum iſt, fo fern 
dies dem fpäteren Sprachgebrauche am angemeffenften zu. feyn 
ſcheint; f. Ewald, ©. 650. Das im Anfang gefhauete 
Seficht ift dad im erfien Negierungsjahte Belſazars erblickte, 
welches bag vorige Cap. enthält. Hoc in eum finem dictum 
yidetur, ne haec visio putetur esse ejusdem‘argumenti cum 
praecedenti (f. d. Einl.). Eoccejus: 

Mit dem zroeiten Vers beginnt eine neue, ſpeciellere Ein⸗ 
führung in das Geficht, enthaltend zwei Punkte, wöhin ber Pro; 
phet im Geiſte verfegt wurde, fo daß ber V. in folgende ‚zwei 
Hemiſtychien zerfaͤllt: 

ande rm a = Jura MINm8 
und ar Ban 59 Ya TINEN 

Beide ſtehen in dem offenbarfien Paralleligmus, doch fo, daß 
das zweite Glied die nähere Beflimmung des erfieren enthält, 
fo daß dac 1 vor dem zweiten TR durch und zwar wieder: 
zugeben ift. Diefe fo deutlich in die Augen ſpringende Verbin⸗ 
dung verfennend, fchlägt Berth. die Eonftruftion vor, daß nach 
san eine Parenthefe beginne, die bis zum Ende des Verſes 
fortgehe, wodurch das Ganze aufs Außerfie verrenkt erfcheint, 
und dag zweite NN gewaltſam in die Mitte der Parenchefe 
geftellt wird, Ba doch in demfelben deutlich genug eine Anfnüpfung 
an den außerparenthetifchen Sag enthalten ift. Auch Geſenius 
(Lehrg., S. 855.) folgt diefer Auffaffung, bemerfend, ‘daß nach 
dem eingefchalteten Sag ber leitende Begriff häufig wiederholt 
werde. Gewiß vollfommen richtig; aber ſchwerlich läßt ſich ein 
Beifpiel auffinden, two in dem einfachften Sage, ber enge zus 
fammenhängt, wie ber: ih) war gu Suſa, am Waffer des 
Ulai, die Parenthefe unterbrochen wird !), wobei man gar 
nicht den. minbeften Zweck fieht, und den Schriftſteller ohne 
Roth der entſetzlichſten —— beſchuldigen muß. Allein 


1) Man vergleiche nur Befenins eigene Ueberfegung ber Stelle: 
ih ſahe im Geſichte (und als ich fahe, war ih in Sufan), und 
ich fahe (ich war aber am Waffer Ulai) — und man mird fich von 
ver Nichtigkeit unferer Bemerkung und dem Widernatlirlichen jener Aus⸗ 
legung gewiß alsbald en 








# 
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wir behaupten auch, daß eine Parenthefe bier überhaupt ganz 
und gar am unrechten Orte fiehen würde. Es foll deutlich nach 
ber Abficht Daniels zweierlei mit befonderem Nachdruck hervor 
" gehoben werden; einmal feine Verfegung im Geiſte nach Suſa, 
fodann bie an das Ufer des Ulai — erſteres, weil Died zu⸗ 
gleich ben Inhalt der Weiflagung figürlich anzeigte (f. Excurs 1), 
letzteres, weil ed ebenfalls ein bedeutungsvolles Moment der Bis 
fion war (f. z. V. 3.); denn es pflegen bie Propheten und auch 
Daniel den Inhalt ihrer Weiffagung vorher im Allgemeinen zu 
charafterifiren, wie 5. B. ef. 21, 1. 2. Dan. 10, 1 ff. + Wag 

man aber mist Empbafe, mit Nachdruck fagen will, ſetzt man 
nicht in Parentheſe, ober giebt es für eine beiläufige. Bemerkung 
aus. Wollte. man aber ed beftreiten, daß auf dem angegebenen 
‚ ein. Gewicht liege, fo fragen wir bloß: worauf denn fonft? und 
man darf nicht anftshen zu behaupten, auf dem: ich fabe im 
Geſichte. Daffelde war ja aber ſchon V. 1. auf das fchärffte 
begeichnet,. daſſelbe wird V. 3. noch einmal nachbrädlich genug 
hervorgehoben: ich Hub meine Augen auf und ſahe — 
unmöglich kann daher V. 2. biefelbe Emphaſe haben, wenn man 
nicht unfere Worte zu dem albernften. GSefchwäge von ber 
Felt machen wil. Sehr inftruftio für unfre Stelle ift Apok. 
1, 9 — 11., wo eine fehr genaue Scheibung des Förperlichen 
Aufenthaltes und des geiftigen Sich⸗Befindens an einem Orte 
gemacht wirb: äyevounv &v 7 vnow tn xalovutyn Ilarugp 
— iysvounv iv re tv 71) xupaan nutga — zei 
Die Gruͤnde Berth. ä — unfere Erklärung And: aber fols 
genbe: a) „Bei diefer Ueberfegung müßten: die Worte rm 
ra als gänzlich überfläffig ausfallen. Diefer Einwurf bes 
ruht auf Unkunde des Sinnes der Worte. Das: ich fahe im 
Geſichte, druͤckt den allgemeinen Gebanfen aus, daß ber 
Prophet fich in Ekſtaſe befunden, und der Zufag: und während 
ich ſahe, geſchah es, war fehr paflend, um ben lebergang 
„zu der ſpeziellen Belchreibung bes Ortes und ber Umftände 
der Viſion zu bilden. Dies fpricht aber deutlich für unfere Ers 
klaͤrung. Denn durch das ya man will der Prophet den 
Gedanken, daß er fich in einer Vifion befunden, fefigehalten wiſ⸗ 
fen, und daran anfnüpfend zeigen, von. welcher Befchaffen 
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beit die Vifion ſey. So fällt .alfo Berth.'s Verwurf auf 
feine eigene Etklaͤrung zuruͤck; denn nach dieſer ſteht das Ren 
ra vollkommen uͤberfluͤſſg da. b) „Dann muͤßte man auch 
das V. 27. geſagte imaginair verſtehen, welches man kaum ver⸗ 
langen kann.“ In der That verlangt das auch Niemand! Aber 
wer kann ſich erdreiſten zu behaupten, daß beide Verſe in der 
mindeſten Beziehung auf einander ſtehen? Steht etwa in der 
letzteren Stelle eine Ortsbezeichnung, oder ſonſt ein ſpezieller Um⸗ 
ſtand, der dies nothwendig machte? Abgeſehen von der falfchen, - 
hier von B. angewandten Auslegung (ſ. d. Anmk. daſ.), ſo fragt 
ſich doch vor allen nur, wer der Koͤnig war, deſſen Geſchaͤfte 
Daniel beſorgte? dieſer kann nach V. 1. nur Belſazar ſeyn; es 
muͤſſen alſo babyloniſche Dienſtgeſchaͤfte geweſen ſeyn, die Da⸗ 
niel verrichtete; ob aber dies in Babylon ober Suſa geſchah, 
iſt eine Frage, die uns die Geſchichte, nicht unſer V., und 
zwar verneinend, beantworten muß (ſ, den erſten Excurs). 
— Unſere Erklaͤrung iſt die faſt aller früheren Ausleger, mit 
Ausnahme von Joſephus und Grotius; dieſer ſagt 
oder dichtet vielmehr ſeltſam genug: videtur Daniel ante sum- 
mum illum honorem, quem consequutus fuerat fine Laboro- 
soardachi, munus aliquod habuisse in Susiane atque eo re- 
diisse post regis Lab. mortem: creditur enim Susis (?), se- 
pultus. “ Schon ber Syrer trägt feine Deutung ausdruͤcklich 
in die Ueberſetzung hinein: ö—— no Ay, 
Lo oo} Ka 1 oo: ats Ayo, wobei nur der 
Irrthum zu rügen if, daß die Vifion, mie häufig bei den aͤltern 
Auslegern, von einem Traumgeſi chte verſtanden wird, hier um 
ſo weniger zulaͤſſig, da der Prophet dies ſonſt genau bejeichnet; 
ſ. C. 2.7. So auch Theodoret: xal eldov, pnolv, &v ögd- 
keri, avrı ToU, 00% &yonyogws, ovdL ef Hulpav ravra- 
3deaodunv, ak övap uoı raue Köeıkev ö rav OAwv sog, 
Maldonat u. a.; dagegen Grotius: non jam secundum 
quietem, sed &v onteole, qui gradus revelationis habetur 
perfectior. — Das Wort San wurde fchon von ben alten 
Ueberfegern manmigfach verflanden; Aquila, Theodot., der 
Syrer behalten das hebr. Wert bei; Symmachus: super 
‚ paludem Ulai; LXX.: 00 7 ndan Aldau.; d. Ar.: in porticu 
Ulai. Auch Ephraem Syrus führt zwei Erflärungen an, 
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die eine, Luro, 1532 Na, bei dem Waſſerthor, die zweite, Nu 

‘ Wale, bei der Säule. Diefe letzteren Deutungen gründen 

ſich auf das aramdifche Wort noas, Thor, (Burtorf, 

„S. 13.), welches jedoch fchon wegen des unzweideutigen Ulai 

nicht hieher gehört. Die richtige Bedeutung des Wortes erhellt 
ag. ms dem hebr. 52°, in der Verbindung pro >52, Jef. 30, 25 


IM 
44,,4., und dem arab. \y,, und feinen Derivaten. Die Form 


iſt hier nach der beſonders im Aramaͤiſchen haͤufigen Verwechſe⸗ 
lung des de und >, gebildet, IR für a, Jerem. 17, 8. 
vgl. Dar, for. a5, Grag, und andere mehrere. Im folgens 
den (V. 3. 6.) ſiebi bloß dag einfache 2awꝛ für ben Choas⸗ 
pas, wie er vielleicht vorzugsweiſe von den Chald. genannt wurde, 
wie a, der Nil, rer, der Euphrat, TYP, der Jordan ıc. 
8V. 3 Das Eombol, welches vor die Anfchauung bes 
Propheten tritt, fo wie feine ganze Durchführung, ift echt antif, 
und erinnert zundchft wieder an Babylon. Auf den von dorf 
ung erhaltenen Dokumenten findet ſich eine Menge folcher Jag⸗ 
den und Kämpfe zwiſchen TIhieren unter einander, oder Mens 
fchen und Thieren, zum Theil in hoͤchſt phantaftifchen Geſtalten 
dargeſtellt; dgl. Münter, Relig: d. Babyl., ©. 63. 99. 193. 
und die Abbildungen dazu, Tafel I. Widderkoͤpfe finden fich 
häufig auf jenen Ueberreften ald Verzierung, und laffen daher 
auf bie häufige ſymboliſche Anwendung jenes Thieres fchließen. 
Der Bock gehörte fehr wahrſcheinlich fogar sum aſſyriſch⸗ baby⸗ 
loniſchen Cultus; er ſcheint wenigſtens unter dem NUN ber 
Bibel zu verſtehen zu ſeyn (ſ. Geſ., thes., p. 161.). Schon 
der Prophet Jeſaia ſpricht wahrſcheinlich in Bezug auf den ihm 
bekannten Volksglauben und die Mythologie der Chaldaͤer in 
ſeinen Orakeln gegen Babel von Steppenthieren, bocksaͤhnlichen 
Geſtalten (ErVYBÖ), die nach Babels Zerſtoͤrung ſich begegnen, 
einander zurufen und mit einander tanzen ſollen; ſ. 34, 14. 13, 
21. 22. und Geſen. z. d. St. Auf den Ruinen von Perſepo⸗ 
lis erblickt man haͤufig wiederholte Thierkaͤmpfe, welche den 
Kampf des Ormuzd und Ahriman, und die Offenbarung deſſel⸗ 
ben in der: Thiere tie. Menſchenwelt abbilden; f. Rhode, die 
heilige. Sage des Zenda, ©. 225. . Sehr analog mit unferer 
; Symbolik find auch felbft Stellen des griechifchen und römifchen 
a J | Als 


_ 
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Alterthums, wie bie des At tius aus beſſen Tragddie Brutus 
bei Cicero, de divinat., I; 22, 44., betreffend die Ermordung 
eines Brubers des 8. Junius Brutus durch Tarquinius Super 
bus, und ben Sturz bed Ießteren durch Brutus. Zarquiniug 
erzählt bier. folgenden Traum: 


Visu’st in somnis pastor ad me 'äppellere 
Pecus lanigerum eximia pulchritudine: 
Duo consanguineos arietes inde eligi 
Pr ac arıoremgue alterunı immolare me: / 
Deinde ejus germanum cornibus connitier 
“In me arietare, eoque ictu me ad casum dari. : 


PER erzählt im geben des Sula folgende Erſcheinung, 


welche man auf bie bald darauf erfolgende Niederlage des juͤn⸗ 


geren Marius und des Confuld Norbanus deutete: iv Kaune- 


vie’ nepi TO Hoawv ög0s nutgas BgdnCav ÖVo TodyoL us- 
yaloı Ovupspdusvor, xai navra ÖoWvTeg zul Nücyovreg, d 
ovußaive ueroutvoig avdgunoig. 

Der Widder ift nad) feiner ganzen Natur, und ber Bedeu⸗ 
tung, welche das Alterthum demſelben gab, das paſſendſte Symbol 
des perſ. Reiches, und daher aͤußerſt ſinnvoll an dieſer Stelle. 
Tnv TTeooæxm Paoılelav xoup koıxviav Öpd, are ön nAovre 


- xouWoeav, xal moAlmv nepiovoiag Eyovoav aydoviav. Theo⸗ 


doret. Aries, quem,omnes 'norunt esse lanigerum, petul- 
cum et cornupetum regni Persarum tum opum et divitiarum,. 
tum roboris et impetuositatis, qua in quoscunque populos 
irruit, respectu imaginem gerit satis claram. ®enema, 
p: 150. Das Bild bes Widders und bes Bockes fuͤr die 
Fuͤrſten, die Vornehmſten, Anfuͤhrer, iſt den Orientalen 
ſehr ogelaͤufig, und findet ſich in der Schrift bei den ſpaͤteren 
Propheten; vgl. Ezech. 34, 17. 39, 18.: „das Fleiſch der Ed⸗ 
len folle ihr efien, das Blut ber Fuͤrſten trinken; der Widder 
und Laͤmmer, der Stiere und Maftfälber Baſans allzumal.“ es 
rem. 50, 8. Sacharja 10, 3. Auch Jeſaia weiffagt, wie vor 
dem Könige Babels dag Scheol „aufregen werde alle Böde 
ber Erde, und von ihren Thronen alle Könige ber Heis 
den," 14, 9., wozu Geſenius unter andern fehr pafiend bie 
Stelle aus der Hamafa, ©. 482. ed. ea) ‚beibringt: 
Hävernick, Comm. 3. B. Dan. 17 


x 
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10 GC Ns oe — 
Ich kaͤmpfte mit en — und ich ſah vom Kampfe mit 
| dem Widder feinen Ausweg. 
Bol. auch Homer, Il., XIII, 491 — 493.: 


Of ot ep Ayrpöres Teuer Igar' aurag Ineıra 

Aaot nord, wort te era xuilov fanero la 

Thousr ix Borarns’ yarvıa Ö’apa Te gpira nom. 
, — 


Im Zendabeſta heißt es von dem eb Behram, dem 


Schutzgeiſte des perſiſchen Reiches: „Lob dem Ormuzd geſchaf⸗ 
fenen Sieger Behram! Er kommt, dieſer Große, triumphreiche, 


Ormuzd geſchaffene, unter ber Geſtalt eines Schafbok⸗ 


kes '), mit reinen Süßen und fcharf gefpigten Hör: 


— 





1) Der Schafbod ift —— der ſogenannte Koreſchk Meſch, 
welcher im Bundeheſch als ein Schafbock, der ein großes Horn trägt, aufs 
geführt ift, und der höchſt mahrfcheinlich dad Einhorn auf den Mauern von 
Perfepolis iR (f. Rhode, die heil. Sage des Zendv., ©. 221 ff. 529.). 
Diefer fpielt eine fehr bedeutende Rolle in der perfifhen Symbolik und 


Mythengeſchichte; er ift das Oberhaupt nicht bloß feiner Gattung, fondern 


der ganzen reinen Thierwelt, der Drmmidthiere; nach Ammian. Marcel 
linus, XIX, 1., trägt der Verferkönig, wenn er an der Spite des Heeres 
Reht, ſtatt des Diadems einen Widderkopf. Tach dem Bundeheſch mar 
ber’ fechfte König der Pifchdadier, Minotfcher, von einem ſolchen Koreſchk 
gefäugt, nah Kleucker hängt das Wort Koreſchk iufammen mit Kes 
rifht, d.i. ein Krieger. Schon Herder, in ben perfepolitan. "Briefen 
S. 195., hielt 78 deßhalb für paflend, jene Symbolik mit der unfers Bu⸗ 
ches zu peraleichen, wogegen fih Bertholtt, & 486. Anm., fehr nad 
drücktich erklaͤrt hat. Seine ſchwachen Gegengründe find folgende: 1) „Der 


Fred Behram erfcheint noch unter andern unsählichen Geftalten, auch von 


andern Thieren.”’ Allerdings beigeifet dies für die reiche Thierſymbolik der 
Perſer, aber auch für meiter nichts; für unfern Zweck ift die Nachweiſung 
genügend, daß gerade ein Bock mit ſpitzen und gemundenen Hörhern - 
sur Spmbolifirung eines Helden und Siegers Über die Devs, als welcher 
Behram, mie alle Itzeds gedacht werden (f. Rhode, ©. 345.), gebraucht 
wurde. 2) „Es laſſen fich dann nicht die übrigen Sinnbilder motiviren.“ 
Dies Fann. höchſtens nur auf den Ziegenbod, dad Symbol des macedonis 
ſchen Reiches, gehen, und wiewohl mir hier eigentlich bloß die echt oriens 
taliſche Spmbotifirung jener Monarchie und ihres Hauptgründers nachzu⸗ 
weiſen brauchten, fo können wir doch auch ſelbſt die innere, in der Sache 
felbR begründete Conformirät des Symbols mit dem bargeftellten Gegen⸗ 
Rande nachweifen, wie dies fchon Newton (f. d. St. in Rofenmüllers 
altem und neuen Morgeni., Th. IV, ©. 362.) gethan hat. Die Stadt 
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nern! (Zendaveſta von Kleuder, Th. II. ©. 27), und in 
einem anbern Gebete: „er kommt — — unter der Geftalt eines 
Schafbocks mit reinen Füßen und gewundenen Hörnern!! 
(Zendav., a. a. 9. S. 273.). Gewoͤhnlicher noch ift das Bild. von: 
Stieren, befonders wo von gegenfeitigen Kämpfen bie Rebe ift; 
vgl. Pſ. 68, 39. und Achmed Ibn Arabſcha, vita Timuri, 


cap. 27.: al LeargJ! SPS J-5 W, es hoͤrten 
nicht auf die Stiere bed Krieges ſich anzugreifen. Bei Lyko⸗ 
phron, ©. 92., heiße Hektor zavpog, welches Tzetzes durch 
Juuıxög ertlaͤrt. Hier find natuͤrlich unter dem einen Widder 
und ‚Ziegenboc bie Könige Perſiens und Alexander mit feinen 
Nachfolgern collektiviſch zu verſtehen, bie ganze Dynaftie, und 


es würde willfürlich feyn, mit einigen früheren Auslegern biefen 


% 


oder jenen König heraussulefen, und ihn zum Gegenſtande bes 


Symbols zu machen, wobei jedoch nicht ausgefchloffen if, daß Die 


Gründer der Monarchien, Cyrus und Alexander, in denen fich 
namentlich faft ber ganze Eharafter jener Monardyien abfpier 


gelt, vorzugsweife zu beräckfichtigen find, wie fhon Venema 


richtig erinnert. 
Wir Haben noch bie Frage zu beantworten; was unter. ben 


Edeſſa in Macedonien befam von dem Könige Caranus den Namen Aegä, 
und die Maccdonier davon felbft den Namen Aegeaden, den Klaffitern zus 
folge ausdrücdlich von den Ziegen, die dem Könige die Einnahme jener 
Stadt verfchafften; Juſtin, VII, 1. Jene Stabr blieb unter diefem Nas 
men lange die Reſidenz der alten macedonifchen Herrſcher (Diedor. Sic., 
exc. Vales., p. 266.) und diente zum Begräbnißort der Könige (Diodor., 
XIX, cap. 52. Plin., H. N, IV, e. 10.). Der Sohn Aleranders des Br. 
son der Morane wurde Alerander Aegus genannt. Mehrere Könige von Mars 


eedonien findet man auf ihren Münzen mit den Bockshörnern dargeſtellt, 


und zu einem Infigne auf den Panieren und Standarten des macebonifchen 

Heeres dienten Ziegen (vgl. Juſtin 1. 1.). Daß Alerander d. Gr. ſich ger 

hörnt abbilden ließ, ift befannt (xeonopogos avanlarrecduı ngös rar ayal- 

nuronowr, Clemens Al, xgorpenzıx.); im Kuran beißt er häufig: 
vIv1.20) 


N 90, der imeisehörnte, welches Epitheton nah W. Schikard 


aus der Schilderung im Daniel entlehnt ſeyn ſoll; ſ. die verſchiedenen 
Meinungen darüber bei Hottinger, bist. orient., p. 108 ff. Verſchnir, 
dissert. phil. exeg., in der sylloge dies. sub praes. A. et J. J. Schul- 
ten» et Schroederi habit. p. 157.158. D’Herbelst, bibl or. ev. 
Effander. ⸗ 17 . 
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beiden Hörnern des Widders zu vorfihen ſey. Schon 
Joſephus, in der Meinung, daß ein Horm einen König ſym⸗ 
bolifire, wie Eap. 7., nahın einen Widder mit vielen Hörnern 
(nolla ixnepvxora xpere) an, wozu ihn die alerandrinifche 
Verfion: eizs xeoara za ra xbpare vınıa, fehr leicht verlei⸗ 
ten Eonnte. Diefe Eorreftion billige Srotiug: „multi enim 
reges fuere, qui hic per cornua indicantur.“* Allein hier ift cd 
anders als 7, 7.5 f. d. Anm. daf. Nicht minder verwerflich, und 
nur aus demſelben Irrthum hervorgegangen, find aud) Deutun: 
gen, wie die des Theodoret, daß bier die beiden Geſchlechter 
des Cyrus und des Darius Hyſtaspis, die Perfien beherrfchten, 
gemeint feyen, ober von Dathe, daß Bas große Horn fih nur 
auf die drei wirklichen Erweiterer des perfifchen Reiches, Cyrus, 
Cambyſes und Darius Hyft., beziehe, u. a. Indeß find keines⸗ 
weges die beiden Hörner des Widders ohne alle Bedeutung; im 
Gegentheil ift die einfachfte, fich am leichtefien barbietende Bes 
giehung derfelben auf dag combinirte medosperfifche Reich 
gewiß auch die einzig richtige. Beide waren mächtige Völker 
(hohe Hörner), das mebifche ſchon von uralten Zeiten ber, 
dag perfifche erft feit Cyrus; das eine aber war größer, 
fräftiger, ſtaͤrker, als das andere, in fo fern Mebien ker per» 
filchen Obergewalt erlag, und dieſes größere Reich wuchs 
sulegt, denn «8 wurde viel berühmter und mächtiger ald Mes 
dien, welches nur einen Theil des erfteren bildete. — An. dem 
Fluſſe Choaspes fichet der Widder, dort nämlich, wohin ber 
Brophet im Geifte verfeßt war, dort, two der Hauptſitz ber 
königlichen Macht, die hier aud) ihr ſchmachvolles Ende erreis 
chen follte, fich befand. Hier mar gleichfam das Centrum des 
Schauplages, um den fich der größte Theil der Viſion drehte, 
und zwar iſt diefe aus demfelben Grunde an einem Fluſſe, wie 
Daniel, Eap. 10. und 12., am Tigrig bimmlifche Erfcheinuns 
gen hatte. 

B. 4. Der Widder flöße nach drei Himmelögegenden bin, 
wohin ſich bie perfifchen Befisungen und Eroberungen ausdehn⸗ 
ten; nach Weften, wo Syrien und Kleinafien, nah) Süden, 
wo Aegypten, Aethiopien, Libyen, Arabien und Indien, und nach 
Norden, wo die fepthifchen und armenifchen Völfer dem Reiche 
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ainderleibt waren. Der Oſten iſt mit Recht daher ausgelaſſen; 
denn hieher erſtreckten ſich nicht die Eroberungen der Perſer, 


welche ſelbſt vom Aufgange ber über Vorderaſien hereinbrachen 


Jeſ. 46, 11. So fällt zugleich der Prophet auch nicht aus dem 
begonnenen Bilte, was ſchon Abenefra richtig bemerkt, indem 


der Widder paffend mohl vorwärts und feitwärtd, aber nicht 


nichwärts feine Stöße austheilen Fann. Die LXI. ſetzen hinzu: 
‚moös tag avaroldı. Das Verbum ma mwirb eigentlich vom 
"Stoßen der Thiere gefagt, vgl. 2 Mo. 21, 15. 28. 31. 32. 36. 
Euch) 34, 17., dann aber auch tropifch auf Eriegerifche Voͤlker, 
Die andere überroinden, übertragen, 5 Mof. 33, 17. 1 Könn. 
22, 1. Dan. 11, 10. Derfelbe Tropus findet im Griechis 
(hen flatt in zopvrremw, nad Paſſow (griech. Wb., TH. l, 
©. 944., 3te Ausg): „den Kopf erheben, um damit zu floßen, 
versand mit dem lateln. corusco, daß bei Eicero und Eus 
cretius auch noch die Bedeutung ſtoßen hattez!! dann allgemein 


- für in den Kampf gehen; In xooudasecdaı, weiches Hes 


ſychius erklärt: diauayesdeı, aro Tuv x0WwV, xal TWV TOq- 
yav; in Ösaxpirsoder, Helych.: avrıugysodar, xuolug Öl 
xoww. Eben fo im Latein. arietare, bei Seneca, de ira, 
I, 4,: acies inter se arietarent. — Tmay"n5 mrrr>s 
7:25. Thiere fage der Prophet für Neiche, um das Bild 
fortzufegen. Quoniam hic regnum Persicum depingitur sub 
imagine arietis, ideo alios omnes reges et populos prophela 


vocat bestias. Calvin. Vgl. Exech. 39, 8. Minder richtig, 


fondern . gegwungen Theoboret: Inola avrag (Aacıkelag) 
övoudle dia To Yoßepag zivar roig apgoutvors. Diefe letz⸗ 


tere Seite ift hervorgehoben bei Sjerem. 12, 9.3 „ein reißendes 


Thier, eine Hyaͤne iſt geworden mein Erbtheil, reißende Thiere 
amringen ed; wohlan! fammelt euch, ihr Thiere des Feldes, fuͤh⸗ 
ret jenes herbei zum Schmaufe." Daß alle Völker vor ber pers 


. fifchen Macht, als einer völlig unwiderſtehlichen, erbebten, bezeu⸗ 


gen bie Klaſſiker, wie z. B. vom Eyrus Herobot fügt: öokov- 
tes avrov navri Edvei Önolwg Zrüiysipkovre, I, 190., von 
Darius II. Plato, Menex., ©. 239. Steph.: er habe alle 


Voͤlker bezwungen, wss und afıovv avrinaloy avrer unötve 


var. Schön fügt auch in bemfelben Sinne der arabifche Dich 


* 
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ter von Muhammed, den er mit einepı Löwen vergleicht: It 


Io! 1 


BEI ER er 


Ike ‚ nenn er losfprang auf feinen Gegner, fo geſchah 


es nie, daß er ihn anders, als gefallen verließ"! (Caab Ben Sos 
hair, V. 48. ed. Freytag). — wer nos. Ein fehr das 
vafterifiifcher Zug für.die perfifchen Despoten. Bei Herodot, 
VII, 31., fagt das perfifche Kichterfollegium zu Cambyſes, 
ſelbſt bei einer den Gefegen der Zend» Religion zuwider laus 
fenden Handlung beffelben: to Paoıkevovrs Ilegotav 288T- 
yaı noıksıv ro dv Bovinrau — Saar wird fowohl im 
guten Sinne, 5. B. von Gott gefagt Pf. 126, 2. 3. in welchem 
es auch hier mehrere Ausleger faflen, als auch im böfen, naments 
lid) von Feinden, die in Folge ihrer fiegreichen Unternehmuns 
sen, groß thun, übermüthig handeln, vergl. 4, 9.: = 
ara Saar, denn übermüthig find die Feinde, Zephanja 2, 8. 
und im Hithpad, Dan. 11, 36. 37. — Begriffe, welche auch 


31. 


! 
in dem hebr. aa und vielen arabifchen Wörtern, wie „ber 


mt ı11 


u. a. vereint erfcheinen, ſ. Schultens, z. Hiob 


36, P Das letztere ift bier das gewähltere, da «8 paffend am 
Schluffe der Beſchreibung der perfifchen Monarchie flieht, deren 
Uebermuth mit ihrer Macht immer mehr flieg, und der, als er 
+ feinen Eulminationspunft erreicht hatte, zugleich die Urfache ihrer 
Zerſtoͤrung wurde, fo daß ber Prophet fehr paſſend hieran die 
Darſtellung der Strafe knuͤpft, und hiezu durch jenen Charakter⸗ 
zug uͤberleitet, vergl. 5, 20. Von dem Hochmuthe der Perſer 
wiſſen auch die Berichte der Profanſchriftſteller genug zu ſagen. 
Herodot, J, 134., erzaͤhlt, wie fie, je entfernter ein Volk ihnen 
Jag, defto tiefer es verachtet Hätten, voullovres dnvroüg sis 
Avdownum uaxgo Ta navre aplsovs; Kröfus wirft bei dem⸗ 
felben Autor, I, 88., dem Cyrus vor: Il&ooaı puoe lovreç 
vRosal, Aeſchylus nennt fie: untoxouno ayav, Perf. 795, 
und in der Schilderung bei Ammianus Marcell., 23, 6., 


wird dieſer Zug befonderd flarf hervorgehoben: abundantes in- 
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anibus verbis, insanumque, loquentes et ferum, magnidici et 
graves ac telri minaces juxta in adversis rebus ac prosperis, 
callidi, superbi. 

V. 5. Der Prophet ift in feine Anfshauung verloren, und 


betrachtet mit Aufmerffamfeit das räthfelhafte und bedeutungs⸗ 


volle ihm vorgeführte Bild: da ändert ſich plöglich bie Scene, 
und ein neues Bild zicht die Gedanken des Sehers nad) einer 
andern Seite hin. Wir müffen bier zuvoͤrderſt rüctfichtlich des 
297 Dr eine Andlegung in Schuß nehmen, bie, wenn gleich 
ſchon von alten Interpreten, wie Sanctiug, Coccejus, Pos 


lanus gegeben, doc namentlich von Geier und E. B. Mis 
chaelis beftritten, in ber neuern Zeit aber ganz unbeachtet ge: 


- 


laſſen if; mir meinen die Erklärung jener Worte von einem 
jungen, noch nicht ausgewachſenen Bod. Dafür fpricht 


- folgendes: 1) die Zufammenftelung S197 Tex u. wyion TEXT, 


DB. 21., welches Berth. gewiß unpaffend ber gottige Bod 
überfegt, da jenes Epitheton völlig nichtsſagend waͤre. Beidem 
angemeſſen iſt bie Erklaͤrung juvenis hoedus. 2) Der 
Sprachgebrauch im Chaldaiſchen, 1 Mof. 37, 31. Onk., wo g8 
für bas hebr. Sry 7 ſteht, und Talmudiſchen, ögl. tr. Gittin, 
fol. 69, 2.: mam AREN NDT NAYEN, jrein Ziklein, das noch 
nicht geboren hat⸗ und im Syriſchen: 1.5 rs, f. Caftelli, 
lex. Syr., p. 175. 3) Die in unfter Stell liegende Dergleis 


| hung ſelbſt. Der zwanzigjährige Begründer der gewaltigen Dys 
‚naftie, die, kurze Blüthe biefer ſelbſt — kann dies paſſender ver⸗ 


glichen werden, als mit einem jungen Bocke, der in ſeinem ju⸗ 
gendlichen Uebermuthe ſo ſchnell ſich emporthut, als auch eben 
dadurch zu Grunde geht? Zwar wendet Bochart (hieroz., I, 
L IL, €. 52. p. 632.) ein, daß der Ziegenbod hier gehörnt bes 
fhrieben werde, Daß er gegen einen Widder anflürme und ihn 
bezwinge, welches auf ein Boͤcklein nicht paſſe. Allein ſo we⸗ 
nig wir das eine Horn, was zwiſchen den Augen bes Ziegen: 
bockes hervorſchießt, ſo wenig wir den gefluͤgelten Panther, 
€. 7. in einer fombolifchen Darftellung urgiren dürfen, rückfichts- 
lich ber phyſiſchen Realität dieſer Gegenftände, fo wenig braucht 
man auch hier auf das Einzelne dies auszudehnen; es iſt ges 
nug, ja die Hauptſache, wenn das Bild der Sache entſprechend 


war, iund diefer Zweck durfte ſelbſt mit Zuruckſtellung der Goray 


\ 
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die dem Orientalen ſchon aberhaupt fo wenig gilt, erreicht wer⸗ 
den. — Da der Standpunkt des Propheten das perſiſche Reich 
in ſeinem Mittelpunkte iſt, und er von hier aus die Scene be⸗ 
trachtet, ſo kommt von Weſten her der Ziegenbock. Die 
Worte yasa 93% PR laſſen eine doppelte Erklärung zu. Ent 
weder bezeichnen fie die unmiberftehliche Macht Aleranderd, den 


niemand auf ber Erde zu berühren, gu verlegen (72%, 


laedere, 1 Mof. 26, 11. Each. 2, 8..u. a.) wagte, dem fich 
beinahe alle Völker freiwillig untertwarfen, Allen dagegen fpricht 
das dann ſehr überflüffig ſtehende Yan, und dad Fehlen bes 
Pronomens "a, welches hier kaum ausgelaffen feyn dürfte, fo 


wie auch der €. 7, 6. als beſonders charafteriftifch hervorgeho⸗ 


bene Zug der ungemeinen Schnelligkeit des Umſichgrei⸗ 


fens der macebonifchen Eroberungen; vgl. d. Anmf. daſ. Dies 
fer letztere Umſtand macht daher auch bie Erklärung twahrfchein« 
licher, daß der hyperboliſche Ausdruck fo viel fagen will ale: 
‚er berübrte faum ben Erdboden, er flog gleichfam über 
denſelben bin, weßhalb C. 7. dem Panther Flügel sugetheikt 
find. Aehnlich fagt Virgil, Aen., VIk, 808 ff. von der vols 
ffifchen Heldin Camilla: illa vel intactae segetis per summa 
volaret Gramina, nec teneras cursu laesisset aristas, 
Vel mare per medium, fluctu suspensa tumenti, Ferret iter, 
„celeres dec tingeret aequore plantas Die alten 
Ueberff. fcheinen Hier ſehr ſchwankend geweſen zu ſeyn, die LXX. 
laſſen jene Worte ganz weg. Sin der Ueberfegung, beren ſich 
Theodoret bediente, findet fich im vorhergehenden der Zufag: 
zgdyos alyıv noyero ano Aıßög ini nooonnov naong 
eng yns, welches er von dem Zuge Aleranders nach Afrika ers 
klaͤrt; fobann giebt er an, daß ſich auch in einigen Eremplaren 
der Zufaß befunden habe: , (: toi ÖL Tav arriygagun NOOGKE- 
ter xut Tovro) Kal ovx nv anrousvog ig yis. De Sy 
ver überfegt fehr unpaflenp: LssLo jocı La-ı Io, non vehemen- 
ter Oppressit, graviter affecit terram (subactam). 
Ueber das mim np find mannigfache, zum Theil fehr fünfts 
liche Auslegungen gegeben. Mehrere Rabbinen, wie Abenef 04 
R. Salomo u. and., erklärten ram burd) Tan, Haren, 
complexum aliquid, alfo ein gewundenes Horn, weiche 
Bedeutung fie burch den vermeintlichen Gebrauch des Verbums 


1 
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mm, Hiob 8, 17. für se implicare zu ſtuͤtzen glauben; fo auch 
die vers. Ven.: 6 ö2 xluapog xtpag Euundoxiis ava To au- 
parı ol. Andere, wie J. D. Michaelis und Bertholdt, 
wollen die Lesart ändern, indem fie punktiren rm, bie Spitze, 


von dem arab. an ; transfixit, daher ein ſcharfes, ſpitzes 


Horn. Dieſe Ausleger wenden demnach daſſelbe Verfahren auch 
V. 8. an, wo fie yanı rim, vier Spigen, punftiren. Allein 
da in der letzteren St. von den Reichen der Nachfolger Alerans 
ders, bie fchon Hinreichend ſtabilirt waren, und nicht erft nach 
amd nach fich empor thaten, bie Nee ift, fo paßt hier keines⸗ 
weges die angenommene Bedeutuͤng. Ueberhaupt aber ift diefe 
legtere gang willkuͤrlich, und weder im hebraͤiſchen noch ara 
maͤiſchen Sprachgebrauche, ja! nicht einmal durch den arabiſchen 
hinreichend geſichert. Wenn Dr. Geſenius, Lex. u: d. W. 
rm, den Vorſchlag macht, das Fam, V. 8., wie 707 zu 
überfeßen: etwag, wie vier Hörner, fo wiberlegt fich dieſe 
fih, fonft fo empfehlende Uebertragung, wie ihr Urheber felbft 
richtig bemerkt, durch unfern Vers. Hier ift offenbar dag num 
in dem Sinne zu faflen,. worin fonft X Ta vorfommt: eine 
Geſtalt, Figur; dann ſpeziell eine hervorragende, aus; 
gezeichnete Geſtalt; vgl. Targ. Eſth. 2, 2.: ma IVDV, 
umb im KHebr. na WR, vir spectabilis, insignis, 2 Sam. 
23, 21. (Keri). An der zweiten Stelle fieht dann Das an ber 
erftern abjeftivifch gebrauchte Subſtantiv, gerade fo, wie häufig 
bie Adjeftiva, als epithefa ornantia für das Gubflantivum, 
Sef., Lehrg., ©. 651.: die Hohen, ausgezeichneten Se - 
_ Kalten für: die hohen, großen Hörner; vergl. die Anmk. 
; 9,23. So fchon an unfrer Stelle einftinmig bie alten Ver⸗ 
flonen; LXX. und Theodot.: xEpag Hewonrov (nad) Theo⸗ 
doret fi v. a. änionuov xar nepißkenztov), und eben fo ber 
Araber; Syr.: Am Lo; Vulg: cornu insigne, 
mnd unter den Neueren baben ſich Geſenius und Winer das 
für erklaͤrt. 

2.6. 7. Ein kurzes, lebendiges Bild der Thaten Alexan⸗ 
ders! Mit Nachdruck wiederholt: dee zweigehoͤrnte Widder 
— gegen dieſen ſtarken, unuͤberwindlich fcheinenden Koloß bes 
perfiichen Meiches rannte der feiner Macht nach fo unbedeutende 
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Alexander. y >92, vergl. das arab. nd Rt „5, dominus 


cornuum filr cornigerus, cornutus, 2 Könn. 1, E — DR 
"7%, vir hirsutus; der Syrer umfchreibt: TA-o oiS All) on, 
vgl. Lehrgeb, S. 647. Auf den Widder ſtuͤrmt der Ziegen: 
bo ein, Podet P7, fo unterfhieben von 7>9 yın, daß erſte⸗ 
res das Ziel, welches der angreifende Theil im Auge hat, bes 
zeichnet, letzteres den Akt des Anſtuͤrmens, Eindringens ſelbſt, 
und zwar ſo, daß der Angreifende ſchon als Ueberwinder, der 
uͤber dem andern ſtehet, gedacht wird, vergl. Hiob 15, 26 
16, 14. — Voll wilder Kampfbegier, woͤrtlich: in der 
Gluth ſeiner Kraft, d. h. in dem Muth, der Ueberlegenheit, die 
ihm Feine Thatkraft verlieh. — Als Ausdruck des hoͤchſten Gra⸗ 
bed der Erbitterung und der aufs hoͤchſte geſteigerten Kampfbe⸗ 
gier dient das Verbum Taranrı (von 7a, nad ber Steige: 
rungsform Hithpalpel, f. 11, 11.), LXX.: Uenyaudodn stDog 
evrov, vgl. 1 Mof. 49, 23., und im Syr.: „0,02, 2 Sam. 
18, 33: A®. 17, 16. Peſch. 
| DB. 8. Diefer Vers enthaͤlt ein boppeltes Moment: einmal 
die Zertrümmerung bes großen macedonifchen Neiches, fobann 
das Entfichen von vier. Reichen an feiner Statt. Es erhellt, 
daß mir bei dem erfieren nicht Alexanders Tod ald Endbeftin» 
mung, anzufehen baben; er war nur die Veranlaffung zum Uns 
tergange des Reiches, nicht diefer ſelbſt. Dies iſt auch im 
firengfin Sinne Hiftorifh. Es lebten noch immer Nachkommen 
Aleranderd, deren Rechtmäßigkeit rückfichtlih der Beſitznahme 
bed Reiches ſelbſt von den Herrfchfüchtigen Feldherren nicht be: 
zweifelt wurbe, wie befonderd aus der Stelle bes Juſtin, XV. 
2, erhellt, wo er ſagt, wie Antigonus, Ptolemaͤus, Caſſanber 
und Lyſimachus ſich den Koͤnigstitel anmaßten; aber hujus 
honoris orfnamentis tandem omnes abstinuerunt, quam- 
diu filii regis sui superesse potuerunt. Tanta in illis vere- 
cundia fuit, ut cum opes regias haberent, regum tamen no- 
minibus acque animo caruerint, quod Alexandro justus hac- 
res fuit. Als aber auch die entferntefter Sprößlinge. bed koͤnig⸗ 
‚lichen Stammes vertilgt waren, fo eutflanden nicht, wie man 
hätte erwarten follen, fünf Reiche, -fonbern des Autigonus frech 
uſurpirte Macht fcheiterte in ber Schlacht bei Ipſus an ben ver» 


x 
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einten Kraͤften der gegen ihn erbauen Fürften, welche die gan⸗ 
zen Beſitzungen Alexanders nun unter ſich dergeſtalt vertheilten, 
daß Lyſimachus Thrazien und Bithynien, Kaſſander Ma⸗ 
cedonien und Griechenland, Seleucus Syrien, Babylonien und 
alle oͤſtlichen Länder bis nach Indien, Ptolemaͤus Aegypten, 
Palaͤſtina und Arabia Petraca, erlangten. Diefe find daher, fo’ 
fern fie erfi wieder neue Dynaſtien gründeten, die eigentlichen 
Nachfolger Aleranders: (ol dıadoyoı), und nur ſie fünnen in 
Betracht fommen, wenn vom Aufbhören ber alegandrinifchen Dy 
naſtie, nicht der griehifchen Monarchie im allgemeinen, die 
Rede if. Hienach muͤſſen nun auch die ditern (wie bie bes 
Hieronymus, Theodoret,u. a.) und zum Theil auch geuern, 
ſehr von einander abweichenden ae RE Vierzabl 
beurtheilt werben; vgl. auch 11, 4 J 
V. 9. Mit Uebergehung der einzelnen f — wichtigen 
Koͤnige jener Dynaſtie, wendet ſich die Prophezeihung jetzt zu 
dem, der auf die Juden den meiſten Einfluß übte, und eine * 
wichtige Epoche in ihrer Geſchichte hervorrief, den Antiochus 
Epiphanes. Aus einem der Zweige jener Dynaſtie (nun ya, 
zrm — bie Eonfiruftion if ad sensum, daher dad Maskuli⸗ 
num Era, wofuͤr mehrere Hanbfchriften dad Femininum haben, 
fo fern der Schriftfieller an die einzelnen Fuͤrſten, welche bie 
Dynaſtie ausmachen, benft, und fie colleftiv zufammenfaßt) geht 
— (ſproßt, keimt hervor, ꝛꝛxxx, wieder nicht gu dem Femini-⸗ 
num np gehörig, ſondern auf bie Perſon des Tyrannen uhe 
ziehen) ein Horn (und zwar anfänglich) auf.eine gar elende 
Weiſe. Um die Bebentung bes fchwierigen TYs2n richtig zu 
faffen, wird es noͤthig feyn, zu unterfuchen: 1) was die Sprache 
and Grammatik hierüber entfcheiben muß. Zuruͤckweiſen müfs 
ſen wir bier zuvoͤrderſt die Aenderung, welche 3. D. Michaes 
lis mit ber Tertesledart vorgenommen wiſſen wollte, indem er 





1) Diefe Erklärung iſt wenisftens ihrer Natürlichkeit megen (denn 
‚ nichts Liegt näher, als bei einer länger durchgeführten Vergleichung bie 
Perſon mit der verglichenen Sache zu vertaufchen) ads die beiden. von Ger 
fenins, Lehrg. ©. 470., vorgeſchlagenen, wornach NA? entweder chaldäifch 
für FRRZ2? (M) gegummen werden, oder eine ſputaktiſche Abweichung ſtatt⸗ 
“finden bin, da das Verhum voranſteht 
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= Posen punftirt, und en Vergleichung des for. RS , läftern, 
ſchuahen, und des arab. , contemtüs, objectus fuit, übers 


fegt: ein laſterndes Horn, — ſchon, von allem andern 
abgeſehen, das ſchoͤn durchgefuͤhrte Bild auf eine ſtoͤrende Weiſe 
unterbrochen wuͤrde (ſ. supplem. ad I. Hebr., II, p. 2124.). 
Aber nicht minder mißbiligen müffen wir auch zwei grammatifche 
Auffaſſungen/ oder wohl richtiger Extreme, in welche neuerlich 
Geſenius (kehrg., ©. 518., Wb. u. d. W.), dem Winer 
(lex. 8, v., pag. 828.) beigetreten ift, und Ewald (krit. Gr. 
. &. 515.) gerathen find. Erfterer hält dag Wort für ein Com⸗ 
pofitum aus bem Präfirum Ya und NIE, alfo wie perexi- 
guus, perparvus, ohne jeboch dies dan femitifchen Sprach⸗ 
geiſte, der eine folche Zufammenfegung mit nicht gu Adverbien 
gewordenen Präpofitionen verfhmäht, durch irgend genügende 
Beifpiele zu vindiciren. Denn das min, Nuth 2, 20. 3, 12, 
behält feine getwöhnliche Bedeutung, wie eine nur oberflächliche 
Anficht der Stellen zur Genüge erweifet (f. Ewald), und das 
zur Beſtaͤtigung biefed Wortes beigebrachte 120, optimates, 
Nahum 3, 17., iſt mit faſt Lächerlicher GSubtilität von 0. 
und "r2, was nach dem Diadem, nad) der koͤniglichen Würde 
fommt, proximus a regia dignitate, abgeleitet, woran wohl felbft 
kein Rabbine dachte, da es doch eine einfache Bildung des Abfiras 
ctum ift, welches hier für das Concretum ficht, wie Juan, Herr⸗ 
(haft, für Herrfcher, 7200, Armuth, für Armer (Ewald, 
©. 244 5 bag Hier irre leitende Dagefch bat aber feinen gu⸗ 
tn Grund in der nicht contrahirten Form, ba: man eigentlic) 
fagen mußte, Ara ober ro, wie ni2a, "20, 220, eine Härte, 
die vor einem Buchflaben wie x am beften durch. eine Verbops 


pelung bed 2 — denn bag Schwa iſt ein mobile — vermieden 





werden fonnte. Das fyr. \asoluso, ehegeftern, endlich gehört 
gar nicht hieher, da hier von einer eigentlichen Zuſammenziehung 
zu Einem Begriffe des Wortes gar nicht die Rede ſeyn kann. 
Wenn nun aber, Ewald den Sim des ya durch nicht 
flein, nicht ſehr Elein beftimmt, und fich dabei auf den Ges 
brauch des a bei Vergleichungen beruft, fo bat er gerade bei 
dieſem fonft durchaus richtig hier angesogenen Gebrauche übers 
ſehen, wie biefe Comparativform bei Wörtern, bie eine Nic 


— 
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drigkeit, Nichtigkeit u. f. w. ausdräden, angewandt wird. 


So in dem von ihm ſelbſt richtig gebeuteten, fogenannten Mem 
expletivum, Jeſ. 40, 17. sen“, d. h. weniger als Nichte, by: 
perbolifcher Ausoruc für gar nichts (frit. Gr, ©. 601.), vgl. 
Pr 62, 10.: 52770, minus quam vanitas, Ser. 10, 6.: Pr“. 
Gerade dies hätte aber bie richtige Norm für unfere Sorm ge 
ben follen, welche nicht als Adjektivum, ſondern als Subſtanti⸗ 
vum (yy, minoritas, parvitas, I Mof. 43, 33.) zu betrach⸗ 
ten ift; alfo wie >ara, weniger ald bad Nichtige, Eitele, fo 
auch myrH, weniger ale bie Geringfuͤgigkeit, Elendigkeit, d.h, 
fehr elend, — So wird der Begriff in den des Adver⸗ 
biums verwandelt. 2) Es erhellt aus dem Bemerkten, daß 
das Folgende, Nichtswuͤrdige in dem Charakter des Antiochus 
ſich hier nicht auf ihn im Allgemeinen, ſondern fpegiel auf bie 
Art und Weile feined Emporfommeng, feiner Selangung auf ben 


" Thron, bezieht. Wir haben nun nachzumweifen, in wiefern für 


diefe Erklärung auch die Gefchichte, bie Erfüllung unferer 
Weiffagung fpricht. Die unrechtmäßige Weife, durch melche An; 
tiochus ſich des Thrones bemeifterte, iſt aber deutlich genug im 
B. Daniel felbft aufgefprochen: „nicht gebührte ihm bie Könige: 
würde — durch Schmeicheleien (Lift und Trug) bemächtigt er 
fih der Herrfchaft,” 11, 12., ſ. daſ. die Anmk. So wie dies 
Moment in der angeführten Etelle ald charafteriflifches Merkmal 
jened Königs ſich angegeben findet, wie es denn auch in ber 
That eine ſchon hinreichend bezeichnende Einleitung zu allen ſei⸗ 
nen foigenden Handlungen war, fo wird daſſelbe auch hier in 
bie Eharafteriftif treffend eingetwebt. Weber bie eine der ung 
gegenüber ſtehenden Erklärungen: ein wingiges Horn, paßt 
in die Gefchichte des Negenten; benn Antiochus war durchaus 
nicht geringer in Anſehung des Umfanges feiner Befißungen als 


. feine Vorgänger, im Gegentheil ſagt Appian (Syr., c. 45.) 


von ihm: Ivolag xai zwv nepi aurıy IHvmv dyxparug noys, 
noch die andere: ein nicht Kleines, bedeutendes Horn zu 
dem Zufammenhange, benn erfi in den folgenden ift von dem 
Wachſen des Hornes die Rede, und ſomit kann durch das vor⸗ 
hergehende nicht wohl etwas angegeben ſeyn, was auf ein Aus⸗ 
gezeichnetſeyn des Gebietes des Ant. vor dem feiner Vorgänger 
hinweiſet. Treffend giebt ſchon Joſ. Jach. den Sinn dieſer 


x 
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Verbindung fo an: “a Bam yora Foro nöd Pan, 
8 trat ein König auf, der mit feinem Erbtheil nicht zufrieden 
war, und ſo wurde es groß u. ſ. w. — Saͤmmtliche alte Ueber⸗ 
ſetzer haben ſich eine Verwechſelung de TryzHn mit dem einfa⸗ 
chen 32 zu Schulden kommen laſſen, von denen nur bie des 
Theodor. eine Ausnahme macht, welcher icyvoov überfeßt, 
welche Lesart nach Berth. aus einem gelefenen oder conjektu⸗ 
tirten Worte, wie Tran entfland, nad) Winer, 1. 1., durch 
Die oben angegebene Erflärung des Wortes durd nicht Fleim, 
ftarf, mächtig. Auf alle Sälle zeugt fie immer dafür, daß 
ſchon biefer Ueberſetzer den entgegengefeßten Sinn als ünftatt- 
baft erfannte. 

- Mom Antischus heißt «8 weiter, er habe fein Reich nach 
Süden und Oſten bin erweitert. Der eritere Ausdruck bes 
‚zeichnet‘ bei Daniel, namentlich two von dem forifchen Reiche die 
Rede if, ſchlechthin Aegypten, als Gegenfag zu dem nördli- 
chen Neiche, das in beftändig feindfeligen Verhaͤltniſſen mit dem 
erfieren lebte; vgl. IL, 5. 6. 9. 11. 14. 15. u. a. Bon ben 
- Kriegen bed Ant. gegen Aegypten handelt auch die Stelle un. 
fer Buches tl, 22 ff., vgl. 1 Maff. 1, 18 ff., deren Ausgang 
‚ für ihn vollfommen günftig war, bis er dag eroberte Gebiet auf 
Befehl des römifchen Staates dem rechtmäßigen Beſitzer zuruͤck⸗ 
erftatten. mußte. Bon den nach Dften hin fich erſtreckenden Un⸗ 
ternehmmngen bes Könige, welche bie Habſucht deſſelben veran⸗ 
laßte (Anfßeiv Tovs Yopovs Tav ywguv, xal auvayayelv &p- 
yvpıoy — erzaͤhlt das erſte Buch der Makkab. (1, 31. 37.: 
napt)aßs 6 Paoıkevg Tag nwioeıg Twy Övrausım — xal dıs- 
tgnoe tov Euggarıv norauov, xal Ö1enopevsro Tag inavo 
zop0g), unter welchen wir fpeziel von einer Berwingung bed 
Königs Artarias von Armenien (Appian, Syr., & 45. u. 66.) 
und der Eroberung von Elymais (1Maff. 6, 1 ff. App. J.L 
Polyb., XXX, 11. T. IV, p. 513. ed. Schweigh.) wiſſen. 
— ar Don, Merkwuͤrdig iſt fchon bie Differenz der alten. 
Ueberfeger ruͤckſichtlich diefed Worte. Die LXX.: xai dni Bob- 
cav, welches eine elende Eorreftion ift, um ein entfprechenbes 
Wort an bie Seite bed 337 R und man x zu fielen. 
Der Syrer läßt e8 gang weg; ber Araber corrigirt ebenfalls: 


, 





EV 971 
it Ah⸗ gegen Weſten, welches Houbigant für bie 


2 Lesart haͤlt, indem er 2* N O8 ſchreiben will an⸗ 
dere laſen dagegen &cx, oder hielten 532 nur für eine autere 
Form beffelben Wortes, wie Theokot.: noog rw Övramy, 
vers. Ven.: noog To Povinua, Vulg.: contra fortitudi- 
‘ nem. (Auvanıg bei Theodot. ift wohl f. v. a. Heer gleich 
eradr ax im folg. B., vgl. 1 Mof, 21, 22. PM. 24, 10. 
LXX. Theoboret: dvvanın evenv (Serufalem) Vognyögevos 
dia mv inavdovcav TO van mvıxaira yapıy Osiav.) Der 
ganzen Verbindung nad) kann indeß ber Ausdruck nichts ande: 
res bezeichnen, als das juͤdiſche, das gelobte und heilige Land 
des Volkes Gottes: sacrarium illud Dei, nempe Judaeam, ubi 
Deus elegerat sibi domicilium, ubi volebat nomen suum in- 
vocari (Calvin). Diefer Ausdruck, die Zierde der Län 
der, ift befonders häufig bei den Propheten des Erild, und in 
ihrem Munde zugleich vorzüglich charakteriſtiſch, fo fern fie da- 
durch theils ihre Sehnſucht nach dem theuren Boben, wo ihr 
Sort unter ihnen twohnte und wirkte, zu erfennen geben, theild 
daffelbe Gefühl in. den Herzen ihrer Hörer und Leſer lebendig 
auffrifchen und erhalten wollten, gang befonders auch bei meſſia⸗ 
‚nischen Weiffagungen, durch deren Erfüllung in Kanaan dieſes 
den Bipfelpunft feiner Schönheit und Anmuth erreichte; vergl. 
Jerem. 3, 19.: „Ich gedachle: wie will ich dich ſetzen unter 
meine Soͤhne, und dir geben das Land ber Anmuth (TR 
man), das koͤſtlichſte Erbtheil unter den Schaaren 
ber Voͤlker (era nanaz >93 25m); Ezech. 20, 6: „Das 
Land, welches ich ihnen augerlefen triefend von Milch und Ho⸗ 
nig: eine Zierde iſt es unter allen Laͤndern (wert 2% 
Aishart222), dgl. V. 15.5 Sacharja 7, 14. „Das Land 
der "Anmuth ift geworden zur Wuͤſte.“ Maleachi 3, 12.: „Ihr 
ſollt werden ein Land der Anmurh" (Yan PRX): Pſ. 106, 24.: 
„Sie verſchmaͤhten das Land ber Sehnſucht;“ ſ. auch Tob, 
14, 4.: n ayadın zn. Man denke auch beſonders an die Stel: 
len der Klaglieder, tvo Jerufalem eine Königin unter den Gtäb- 
ten, die hoͤchſte Schönheit, die Luft der ganzen Erde (1, 1. 
2, 15.) u. f. m. genannt wird. Indeß iſt an unfrer Stelle nicht 


\ 
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ber allgemeine Ausdruck v8, nicht ax FR, Dan. 11,16. 41.: 
zu beachten, wodurch allerbings zunaͤchſt das Land ſelbſt, dann 
aber auch ber ganze Indegriff feiner Herrlichkeit, von dem na 
mentlich in dem folgenden die Rebe ift, bezeichnet wird. 

V. 10. Der etwas dunkel gehaltene Ausdruck am Ende 
des vorigen Verſes, ax da, welcher den Eulminationspunft, 
den ber Uebermuth des Antiochug erreicht hatte, ausdrücken follte, 
bedurfte einer näheren Beftimmung: dieſe wird jett dahin gege⸗ 
ben, daß der Tyrann den Herrn ſelbſt, ſein heiliges Geſetz und 
ſeine Glaͤubigen auf freche Weiſe antaſtete, und ihnen Hohn 
ſprach. Die Ausdrucksweiſe iſt eine bildliche, und hat beſonders 
daher mehrfache Deutungen hervorgerufen. So ‚meinte ſchon 
Ephraem Syrus und fobann Grotius, der jeboch feibft 
eine andere Erklärung zu Jeſ. 14, 13. gab, unter dem Heer 
des Himmels und den Sternen (beide Ausdrücke find gleiche 
bebeuterd, und fliehen in einem eperegetiichen Verhältnifie) feyen 
die ben Tempeldienft verrichtenden Leviten gemeint; Glaſſius 
(philol., s. p. 1671.) läßt die Ausdrüde Heer des Himmels 
und Sterne verfchiebenes begeichnen, und erftieren auf bie Ju⸗ 
den im Algerneinen, letzteren auf bie viri principes et illustres 
inter ceteros, qui administratione sua in ecclesia et republica 
aliis praeluxeruut gehen, Harenberg und Dathe laffen beis 
bed ſich auf die Oberhaͤupter des Staates und ber Kirche uns 
ter den Juden besichen. Allein dieſe ganze Beziehung wird durch 
- folgendes hinreichend widerlegt: 1) fie ift hiſtoriſch unrichtig; - 
denn des Antiochus Uebermuth ließ fich eben fo fehr gegen bag 
ganze jübifche Volk, als gegen bie genannter Perfonen aus; von 
einer gang befonderen, vorzüglich graufamen Behandlung berfel- 
ben finden wir aber in den Duellen unferer Gefchichte Feine 
Nachricht; 2) fie iſt an unfrer Stelle durchaus unpafiend; benz 
ba hier von ber Srechheit, der hoͤchſten Inſolenz bes Ant. die 
Rebe ift, fo kann die Schilderung biefes Charakter nur dann 
eine treffende genannt werben, wenn bas Laſter fich gegen bie 
Tugend, die Sünde Hegen die Frömmigfeit, der Frevel gegen bie 
Unfchuld erhebt, und letztere zu unterdruͤcken firebt; Züge, in bes 
nen wohl Niemand das damals fo fehr entartete Prieftergefchlecht 
und beren Regiment erkennen wird; 3) fie fteht endlich im Wis 
berforuche zu ber eigenen Erklärung jenes Ausdrucks in unferm 


Eop. . 
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Cap., V. 24. das Volf der Heiligen, twelches nirgends im . 
A. T. in dem angegebenen Sinne vorkommt (ſ. d. Aumk. daſ.). 
Diefe legtere Beftimmung leitet nur darauf, daß hier eine ganze 
EC haar, eine befiimmte Zahl Menfchen gemeint fey, die in einem 
innigen Verhältniffe der Semeinfchaft zu Soft ftanden, die wahre 
Kirche, die Gemeinde der dAndws "Ioperyditan. Dagegen ha⸗ 
ben in ber neuern Zeit die Gegner des Buchs Daniel bie Ers 
Härung von dem jübifchen Volke überhaupt geltend zu 
machen gefucht, und dann ten Eoncipienten des größten Hochs 
muthes besichtigt; Bertholdt, S. 490.: „unter dieſem ber 
felbffüchtigen jüdifchen Nationaldenfweife ganz an 
gemeffenen Bilde ift das Volk der Judder gemeint;" fo auch 
Sefeniugs, Comm. z. Jeſ. Th. I, ©. 479. Allein unter dem 
Bilde kann nicht eine ganze gemifchte Klaffe von Menfchen ver: 
ftanden feyn, fondern nur beftimmte, hervorleuchtende, ſich aus⸗ 
geichnende Menfchen, ſ. d. Anmf. 5. 12, 3. Dies könnte nun 
allerdings in gewiſſer Hinficht auf die Außere Theofratie ſich bes 
sieben, welche Antiochus zu vernichten trachtete, und ber aller: 
dings ein Glanz beigelegt werden muß, fo fern Gott ſelbſt in 
ihr ſich verherrlichte. Allein bei näherer Betrachtung erhellt leicm, 
daß Hier von einzelnen Subjekten die Rebe ift, und bei der Frage, 
worin bie Auszeichnung, ber Werth bdiefer beftanden habe, fann 
immer nur bie Sefinnung, der Zufammenhang derfelben mit der 
innern Theofratie in Anfchlag kommen. Astoas — fagt tref⸗ 
fend Theodoret — avrovs wvauaos die TO nepipavis zai 
Zeunpov tig evosßelac. Dies erhellt aus der fogleich fols 
genden Bezeichnung Jehovas als des mas "D, wodurch nur 
das Verhältniß deffelben zu feiner Gemeinde im engeren unb 
eigentlichen Sinne des Worte angebeutet feyn kann; und fo 
. dann daraus, daß dieſes ganze Verfahren des Könige als eine 
Empörung gegen Gott felbft (f. befond. V. 25.) angefehen wird, 
welches nur dann treffend geſagt ſeyn kann, wenn von einem 
Antaften derer, in denen Gottes Geift, der heil. Geiſt ift, bie 
Theil haben an den Snadengütern des Herren, bie Rede if. 
Ueberhaupt iſt aber jeder Angriff gegen die Außere Theofratie, 
tie Tempel, Opfer u. a. eigentlicy nur ein Angriff auf die Glaͤu⸗ 
bigen, welche wahren Genuß von den Geſchenken Gottes haben, 
und durch fie erfahren, wie freundlich der Herr if; : - fie, und 
- Sävernid, Comm. j. B. Dan. 


N 
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Niemand anders, kann daher bie — militans bilden, welche 
durch ihre Leiden ben Namen Gottes verherrlichen, und dereinſt 
triumphirend ihm einen ewigen Lobgefang fingen werden. Etsi 


— fagt in diefem Sinne fo (hön Calvin z. d. St. — ecde-. 


sia in ınyndo saepe jacet, et pedibus calcatur, tamen, pretiosa 
est semper coram Deo. Ergo propheta insigni hoc elogio 
ecclesiam ornat, non quod obtineat ınaguam dignitatem in 
conspectu hominum, sed quia Deus illam segregaverit, ut 
habeat certam haereditatem in caelis. Quamvis enim pere- 
grinentur in terra filii Dei, et vix locum in ea-obtincant, 
quia sunt .quasi rejectitii, tamen sunt nihilominus cives cae- 
lorum. Et hinc colligenda nobis est utilis doctrina, ut pa- 
tienter feramus, nos in terram saepe prosterni, deinde e 
sublimi despici a tyrannis et Dei contemptoribus. Est enim 
interea nobis sedes reposita in caelis, et Deus numerat nos 
inter stellas, quamvis simus sterquilinia mundi vel rejecta- 
menta, ut Paulus loquitur. — So feft wir indeß aud, in dem 
Morte Gottes den fcharfen Unterfchied und Gegenfag der wah⸗ 
ren und falfchen Kirche, worin auch der alte Bund feine Aus⸗ 
Ahme vom neuen macht, halten müffen, fo wenig können und 
tollen wir body) auch laͤugnen, wie ber fpätere jübifche, ber Of⸗ 
fenbarung abgebehrte Geift jene Differeng aus ben Augen vers 
lor, und ſich bloß an das Aeußerliche hielt, weil der Geiſt ſelbſt 


von ihnen gewichen war. Nicht tritt dies hervor in der Stelle 


2 Makk. 9, 10. (vom Antiochus), Twy oVopaviwy dspwy anre- 
oder Ödoxovvre, bie, wiewohl fie fonder Zweifel mit. Ruͤckſicht 
auf die unfrige gefchrieben ift, doch ben ‚Ausdruck bloß bildlich 
(er gelangte zu bedeutender Größe, und brüftete fi) damit aufs 
böchfte) zu fallen fcheint.. Wohl aber fcheint dies in der übri- 
gens ganz falfchen Uebertragung ded Targumiften, Sef. 14, 3., 
‚ ja Fliegen, wo derfelbe die Sterne Gottes durch bag Volt 
Gottes wiedergiebt, f. dazu Gefen., z. Seh, I, ©. 77. &o 
aud) die Rabbinen, toie b- DB. Hof. Jachiades ſagt: max 
109 mir Fon 2 DD FON NITD TEN Por Do bmw, 
exercitus caelorum i. e. — caelorum (Sach. 2, 12.), quia 
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portio Dei est populus ejus; während wir „bei anderen reinere 


Vorftelungen antreffen, f. EN hor. Hebr. et Talnı., 
p. 608. 
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nagn a Fean Sem, bezieht fih auf die (chändlichen 
Sraufamfeiten, die Antiochus gegen einen Theil ber Bekenner 
"des wahren Gottes ausuͤbte, wodurch ihr gaͤnzlicher Abfall bes 
wirft werden follte, 1 Maff. 1, 25. 32 ff. 2, 38. 5, 2. 9 ff. 
— 59 DH, conculvavit eos, velut pedibus quid calcari aut 
in Juto res pretiosa conculcari solet (V. 7., Jeſ. 26, 6. 28, 3.), 
i. e. indignissimis modis ac petulantissime eos tractavit; conf, 
eundem tropum Jes. 16, 4. Ps. 7,6. C. 3. Midhaelie. 
V. 11. Set das fchreclichfie der ganzen Verkündigung. 
— Nicht genug, die Gläubigen des Herrn zu quälen, griff ber 
antichriftliche Tyrann felbft in die heiligen Nechte Gottes uns 
mittelbar ein. Schon das erfiere fegt allerdings die Seindfes 
ligfeit gegen Religion und Gotteöfurcht voraus, da dieſe, nicht- 
ſowohl die im Beſitze derfelben ſich befindende Perfon es iſt, 
welche der natürliche Menſch in feiner Verkehrtheit haßt; aber 
die. frechfie Kundgebung jenes fatanifchen Beſtrebens trat darin 
auf dag hoͤchſte hervor, daß er durch besweckte Wereitelung und 
Zerfiörung ber göttlichen Anftalten zum Heile der Menfchheit 
‚aller Srömmigfeit, felbft auf Erben, tvelche nicht ohne den Bes. 
fit und dag Sefthalten jener Sinftitute gebacht werben kann, den 
Garaus zu machen firebte. Der Herr beißt in diefer Besiehung 
. treffend an unfrer Stelle der Fürft des Heeres (was i),, 
ber Herr feiner Kirche, theild weil er bie Zierde, der Ruhm, bag 
Haupt berfelben ift, ‚welches freventlich anzutaften daher auch _ 
die höchfte Verftochtheit und Verblendung voraugfegt, theild fo 
fern er -Befchüger der Seinigen ift, der frog aller Stürme ben; 
noch fie nicht verfäumt. Abgeſchmackt ift die Beziehung bes 
Ausdrucks auf den Hohenprichter Onias, wie 8 Grotius 
thut, ſ. dagegen befonderd V. 25. Nicht ohne Einfluß unfrer 
Stelle ift wohl die 2 Maff. 9, 12. gefchrieben, wo der von ber 
Laft feiner Sünden gedrücdte und dem Tode nahe Despot außs 
ruft: dixaıon Inoraooscodaı To Hen xal um Üymıov Ovra 
loödsa gyopoveiv vneompavwg. — jan um Tann Dem 
opa. Die Terteslesart hat bie active Form or, die Rand» 
lesart bie paffive 277, welche Aenderung wegen des folgenden 
Tour gemacht zu ſeyn fcheint. Erſterer folgen der Syrer: 
au aLwo, Bulg: et ab eo tulit juge sa- 
crificium, beibe geben aber auch bag folgende Tor activifch. 
18* 
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mau ſteht bier, wie Jerem. 9, 18., von Gebaͤuden, bie ber 
Verwuͤſtung preis gegeben werben; fchließt aber zugleich den Bes 
griff der verächtlichen Behandlung ein, wie das Jatein. ob- 
jzcere und. projicere; Ezech. 19, 12. Sef. 14, 19.5 fo &x- 
Barhsıv, Luc. 6, 12., im Syr. ꝛ, von ſchimpflicher, gewalt⸗ 
famer Behandlung, Apoftg. 7, 24. Peſch. u. ſ. w. Es entfpricht 
fomit ganz dem nıuvas aylaoua, zei uylovs (1 Maff. 1, 46.), 
welches Antiochus gebot. — Das on, welches Antiochug aufs 
bob, fol den meiften Auslegern zufolge das tägliche, an jedem 
Morgen und Abende darzubringende Opfer feyn, fonft 7=% 
TAN, oder rn >> genannt (f. befond. Bertbolbt). Allein, | 
wenn fih gleich der Ausdruck Tarı in diefee Bedeutung bei 
den Rabbinen findet — der Talmud enthält einen eigenen Tra⸗ 
ktat, Tamid genannt — fo iſt diefe doch der Heil. Schrift fremd, 
und felbft die fpäteften zu. fennen fie nicht; vgl. z. B. 
Eſra 3, 5. 2 Chr. 29, 7., und auch in den aͤlteſten Targumim 
kommt nicht jenes Wort, fondern nn fo vor. Da fih nun 
aber jenes Epitheton im Gefeße mehreren heiligen, zum beftäns 
digen Gebrauche im Tempel beftimmten Dingen beigelegt findet, 
— tie man ſagte ran UN, 3 Moſ. 6, 6, ran 2, 2 Mof. 
27, 20., Tan DB ers, 2 of. 25, 30., wie bie Urim und 
Thummim ein Tamid peißen, 2 Mof. 28, 29. 30. 38., — fo 
glauben wir .mit €. B. Michaelis den unbeflimmten Ausdruck 
hier auch) richtiger allgemein faffen zu müffen: alles was zum 
Tamid, zum beftändigen heiligen Gebrauche gehört, 
alfo das wichtigfte, nothwendigſte und unentbehrlichfie des Cul⸗ 
tus. So paßt die Darftellung auch) beffer zur Gefchichte, denn 
Antiochus gebot, überhaupt xzwAvonı okoxavrauare, nal 
Yvolav xai onovönv ix Tod ayızouarog, 1 Malt. 1, 45. 
— Die VBerwüftung des Tempels befchreibt das erfie DB. der 
Makk. ebenfalld fo: To ayiaoue nonuudn wg Epnuog (1, 39.). 
Gewaͤhlt ift aber der Ausbrud dpa yon, flärfer als bag 
bloße ÜTra, fofern die Bedeutung fefter, fiherer Art (ba- 
sis, fundamentum) im 70 enthalten, und badurd) von Shpa 
unterfchieden ift (Gef. 60, 13.: Spa ara), daher erſteres be; 
fonderd gern vom Tempel und vom Berge Zion gebraucht ift; 
ef. 4, 6. 1 Könn. 8, 39. 43. 49. Dem Sim erläutert treffs 
lich Calvin: Deus sagpe testatus fuerat teınplum illud sibi 


— 
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fore perpetuam quietem, vel stationem, vel sedem: Nunc 
illinc (quoque ejieitur, quasi ex tota terra exulet. Templum 
enim non polerat esse sine sacrificis, Nam totus legalis 
cultus erat quasi appendix templi. Quum. erga Deus pelli- - 
citus est juge ei aeternum fore sacrificium,. ubi deletur ab 
Antiocho, quis non dicat, vel fallaces fuisse omnes proniis- 
siones, vel in Deo nihil esse virtutis, ut jus suum asserat 
contra impium illum tyrannum? Haec certe potaut esse hor- 
ribilis perturbatio ad examinandos omnes fideles. Et hodie 
quum legimus höc vaticinium, fieri non potest, quin horre- 
scant Omnes sensus nostri. Ergo non mirum est, quod Deus 
eventus adeo tristes et incredibiles etiam praedixerit servo 
suo, ut tota ecclesia opportune admonita sese armaret contra 
gravissimam tentalionem, quae alioquin etiam cordatissimos 
quosque obruere poterat. — Ganz verunftaltet durch Zufäge 
findet ſich unſer V. bei den LXX.: 'Ews 6 apyısodrnyos 6V- 
cerar Tv alyuaiwolav' xal Öl avram ta Von ra an aiw- 
vog &bdaydn, al Einodn 0 TONog avruv xal Yvala“ xui 
EInxev Eug yanaı ini mv yıv, xal evwdwdnoav, zul dye- 
vndn,. xai To aylaoua donundnosran. 

V. 12. yopa Tony ran nam. Die ſchwierigen 
Morte laffen mannigfache Erklärungen zu, von’ denen ung bie 


“ wichtigften prüfend durchzugehen obliegt. Am meißen proteftiren 


müffen wir gegen jede twillfürliche Aendberung bes Terted. Die: 
fer Fall tritt hier bei den griech. Weberff. ber LXX.. und des 


Theodot. ein, von denen erfiere zai dyevgdncav ini Tı) Yvoig 


ei auagrieı, letzterer xcè 2dodm. ii TnVeYvolav auaoria 
übertragen, offenbar um den fpegiellen Zug der Gefchichte, nach 
welcher Heidnifche Opfer im Tempel dargebracht wurden, in bie 
Weiſſagung hinein zu bringen. Weiter noc) ale diefe geht Ber: 
tholdt, der auf jenen Ueberfegungen ober vielmehr Correktio- 
nen, und daher auf einer fehr ſchwachen Bafis fußend, den noch _ 
ſpezielleren Umftand hier erwähnt meint, daß ein Kleiner Altar 
(0 Pötlvyue ni ro Hvorasnosov, 1 Maft. 6, 7.) über dem 
Brandopferaltar zur Vollziehung ber heidniſchen Sacra von ben 


Syrern erbaut wurde, 1 Makk. 1, 45. 4, 44. Er corrigirt 


demnach: Ya Tony mım, vgl. V. 13: rau vorn. 


Sehr leicht ift indeß der letzte "Grund, der den Verf. zu 
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Unbefonnenheit verlockte, zu erfennen; er will bie fonft fich erges 
bende Idee, daB bie Sünden des Volkes jene Gräuel veranlagt 
hätten, hinwegraͤumen, und fcheint daher den Eoncipienten bed 
DB. Daniel, dem er ſonſt fo gerne unbarmherzig, eine Menge jü: 


\ 


- difchen Aberwitzes aufbürben möchte, doch in dieſem Falle (groß: 


müthig genug!) für zu aufgeklärt für folche abgefchmackte Bor; 
ſtellungsart gehalten zu haben; f. Comment., S. 523. Der 
Sprer überſetzt L3aua , 
„ein Heer wird gegen den taͤglichen (Cultus) aufgeſtellt um der 
Suͤnden willen.“ Dieſer Erklaͤrung folgen Grotius, Haren⸗ 
berg und J. D. Michaelis, indem ſie es von der auf den 
Berg Zion vom Antioch. verlegten Beſatzung verſtehen (1 Makk. 
1, 29 ff.). Allein dagegen iſt einzuwenden, einmal, daß das 
Wort Na22 wegen des kurz vorher fo oft gebrauchten Ausdruk⸗ 
kes Drau nax, und bloß nor hier nicht fuͤglich in einer gang 


. andern Bedeutung für ST genommen werden fann, und. zweis 


tens, daß der ganze Zug durchaus hier nicht an feinem rech> 


ten Orte erzähle ift, da fehon das vorhergehende ihn nothwen⸗ 


dig voraugfeßt, und diefe Necapitulation etwas durchaus mattes 
und frembartiges hat. Die Bulg.: robur autem datum est 
contra juge sacrificium propter peccala, und darnach Luther: 
„Es warb ihm aber foldye Macht gegeben wider bag tägliche Opfer 
um der Suͤnde willen. An fich betrachtet, ift gegen dieſe Ueber: 


tragung und ihren Sinn nichts eingumenden, nur daß fie dem 


Worte ma2 eine. durchaus unerweisliche Bebeutung unterlegt. 
Andere, wie z. B. R. Salomo, Calvin, Coccejus 
u. a., nehmen das*Wort NAx in dem Sinne intervallum, teın- 


‘ pus determinatum (von der eigentlichen statio militaris abgelet 


tet), wo dann der. Sinn wäre: eine beflimmte Zeit der Strafe, 


wird über euch bereinbzechen, und zwar dieſe beftchen in ber 


Aufhebung des täglichen Gottesdienftes, aber um eurer Sünden . 
willen muß es fo kommen. Allein da bei diefer Erflärung dag 
soo den Hauptgedanfen bilden müßte, fo ift nicht bloß feine 
Stellung keineswegs zu begreifen, fondern auch nicht einzufehen, 


wozu die ganze übrige Wiederholung des fchon Erzählten bienen 


foß. Auch ruͤckſichtlich der Erklärung des Nax möchten fid) 
manche Bebdenklichkeiten erheben laſſen. Noch andere, wie 


C. B. Michaelis, Dathe, erflären: Exercitas cacli (i. e. 


⸗ 
* 
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populus' Sanctorum) tradetur ei una cum jugi (sacrificio) ob 
praevaricationem (populi Judaici). So auch Derefer, nur 
baß er das yupa als abstractum pro concreto faßt, und über: _ 
fest duch Abtrännige Allein abgefehen von dem matten 
Sinne, den diefe Erflärung giebt, müffen wir fle auch deßwegen 
mißbilligen, weil fie das RXXX geradesu genau in bemielben Sinne 
faßt, wie das vorhergehende Bra. Nar, wogegen dag Fehlen 
des Artikels beſonders geltend zu machen ft. Dennoch aber 
Darf baffelbe, wie bemerkt, nicht füglich in einem völlig davon 
verfhiedenen Sinne genommen werden. Diefe Beobachtung 
leitet und darauf es zu faſſen von einer Schaar gläubis . 
ger Juden, nicht ber ganzen Gemeinde, die vom Aytiochug 
angegriffen wurde, fondern einem Thale, einer beflimmten Ans 
"zahl derfelben. Dazu paßt das folgende trefflih. Man übers 
berfeße: wird bahin gegeben (verfirict) in Miſſethat (ab: 
goͤttiſches, heidniſches Weſen) um des täglichen Cultus wil 
len (d. 5. bei der Wahrnehmung ber Aufhebung des taͤglichen 
GSottesdienftes). Die Wahrnehmung, daß des Herrn Haug, dag 
höchfte, heiligſte, was ber fromme Jude Fannte, der gräulichften 
Verwuͤſtung preig gegeben fen, der daraus fe leicht entfpringenbe 
Sedanfe von der Verlaffenfchaft des Volkes Gottes, daß es 
aufgehört habe, fein Volk zu heißen, mußte befonderg für ſchwache 
und wenig befeftigte Herzen mit das flärkfie Motiv zum Abfalle 
feyn; verbunden mit ben Schredniffen, die das firenge Gebot 
des Ant. in bie Herzen einflößte. Dies beftätigt die Geſchichte 
deutlich genug; denn ed kann nicht zweifelhaft feyn, daß unter 
dem genannten &Ivog auaptwioy, avöpss ragavonoı (1 Matt. 
1, 34. 52. 2, 16. u. a.) nicht auch früher dem Gefeße freu 
Ergebene geweſen feyen, bie in ber Stunbe ber Verfuchung nicht . 
beftanten. Diefer Zug ift dann einer ber fchönften unferes Ges 
maͤldes: fo groß, heißt «8, wird die Gefahr feyn, daß felbft die 
dem Herrn in anderer Zeit Ergebenen in ihr nicht davon foms 
men werden; fo fürchterlich wird bie Sünde dann um ſich grei- 
fen, daß felbft folche Seelen fich nicht frei von ihr erhalten wer: 
den. Man beachte übrigens die Conftruction des = ja, welche 
das Anhärirende der Sache trefflich ausdruͤckt (vergl. "3 Moſo 
17, 10.: naakrı vs »B ’mm2), fo fern dag heidniſche und 
(echt) jübifche Eebends Element zwei ————— ſich entge⸗ 
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genftchende Ephären bilden, zu welcher einer man gehören muß, 
und in ihr fich beivegen, ſo ſern beide, wie Welt und Reich 
Gottes, ſich gegenuͤberſtehen, und feine Gemeinſchaft, wegen ber 
Divergeng ber Prinzipien; dulden. 

TER FOR zen. Man ergänze aus dem vorbergehens 
den das eutferntere Suhjekt ip, wie dieſer Wechſel ſich uͤber⸗ 
haupt da, wo der Zuſammenhang leicht das richtige an der Haud 
giebt, ſehr oft im Hebr. findet, Geſ., Lehrg., S. 803. Den⸗ 
noch haben hier ſaͤmmtliche alte Verſionen das Paſſivum hinein 
corrigirt; LXX. und Theodot.: ö, Syr: „Lab, 
Vulg.: prosternetur. — Ueber den Sinn des Tas maren 
ebenfalls ſchon die aͤlteren Ueberſetzer uneins; ber Syrer: 
L, sanclum (njcht sanctuarium, wie Berth. uͤberſetzt), 
welches Ephraem Syrus von den Schaubroden, den heili⸗ 
gen Geraͤthen u. ſ. w. erklaͤrt, LXX. and Theob.: 7 dıxzamo- 
ovvn, wodurch ein unbefchreiblich matter Sinn entſteht. Sons 
derbar moderniſirend auch Derefer: die Treue wurde in den 
Staub getreten. raox, die Wahrheit, zar &Eoyıv fo genannt, 
fann nur von der in ihrer ganzen Objektivität ſich manifeſtiren⸗ 
den Wahrheit, der göttlichen, verftanden werden, fo fern biefe 
in der dem Menfchen getwordenen fpesiellen Offenbarung enthals 
ten iſt, welche nirgends anders als im Worte Gottes felbft zu 
fuchen if. Daher fonnten auch nur die Juden in der vorchrifts 
lichen Periode von einer folchen Wahrheit reden, daher denn ber 
Ausdrud m FIR gleich Wort Gottes, heil. Schrift, PI. 
25, 5. 26, 3. 86, 11. Dan. 9, 13. Bertholdt meint, es 
fey bloß das Gefeg zu verfichen, welches Mal. 2, 6. mas main . 
heiße; allein auch von den Weiffagungen, ben propbetifchen 
Schriften findet fich derfelbe Ausdruck, f. z. 10, 1. Nicht vers 
ſchont hat auch bie rationaliftifche Flachheit des einfachen Gin: 
nes diefes Ausdrucks; vgl. z. B. De Wette (Comment. z. d. 
Pſſ. ©. 244., 3te Ausg.), der denfelben in: Gerechtigkeit, 
wahre Frömmigfeit, verwandelt hat, wodurch er rein fubs 
jeftiv, die angezogenen Stellen aber felbft traveftirt. werden. 
Denn wenn der Pfalmift fagt; „laß mic wandeln nad) beiner 
Wahrheit, fo meint er damit die geoffenbarte Wahrheit, dag 
Gele und Evangelium Gottes, den einzigen Weg und dag ein. 
sige Mittel zur Seligfeit, nicht eine im eigenen Herzen fich bil 
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dende, und durch daffelbe erwachſene « Froͤmmigkeit, welche nicht 
die ‚wahre Richtſchnur des Menfchen feyn fann, und von ber 
baher die Bibel auch nichts weiß. Wir fagen daher mit Coc⸗ 
cejus: Veritas significat illa verba, quae Deo gloriosa 
sunt, et per quae nomen ejus celebratur, quorum negatio. 
non polest esse vera, sed est veritalis divinae destructio, 
Paulus saepe doctrinam evangelii voeat veritatem. Veri- 
tas una est. Ea quoque in N. T. valuit et ab Antiocho 
oppugnata est. Diefer Angriff von Seiten des Antiochus ges 
ſchah theils durch die Abfchaffung dee Geſetzes, ber göttlichen 
Inftitute überhaupt, theild und insbeſondere durch die Ver⸗ 
nichtung aller Exemplare der heiligen Bücher (1 Makk. 1, 55. 
bis 57. Jofeph., Ant., XU, 7.: ngyavıso Ö8 si nov Pißkog 
svgedein iepa za vouog) deren Wirkfamkeit und ihm am ers 
fen feindlich gegenübertretenden Widerftand er, wie bie Heiden 
bei den Chriftenverfolgungen, und die Gottesleugner und Ungläus 
bigen aller Zeiten, wohl fühlte. 

mrasnrmier. Schultens (opp. min. p. 326.) meint 
dag miny bier ale "bloße Umfchreibung des einfachen Verbums ' 
faffen zu müffen (für mmPgm), nad) der Analogie des arabüch. 

‚ facere, Je wi für dag einfache dixit. Allein 


diefer Sprachgebrauch läßt fid) im Hebr. nicht nachweifen, und 
mürde an unfrer Etelle nur einen dußerft matten Sinn liefern, 
da gerade auf dem na ein gang befonderer Nachdruck ruht: 

er unternahm diefe grevei nicht nur, ſondern er vollbrachte ſie 
auch, ihrem ganzen Umfange nach, mit gluͤcklichem Erfolge. 

Was ſonſt nur von dem Froͤmmen geſagt ſeyn kann (Pf. 1, 3.), 
das ſchien hier von dem Tyrannen mit eben ſo großem Rechte 
gelten zu konnen. Bertholdt (S. 491.) betrachtet ed als ein 
bloße Naifonnement der fpäteren makkabaͤiſchen Zeit (vergl. 
2 Makk. 5, 17 — 20.), daß, wenn nicht befondere Urfachen bie 
Gottheit aurüdgehalten, auf der Stelle dem Wuͤtherich feine 
Eingriffe in Gottes Heiligtum vergolten worden, und alles uns 
beeinträchtigt und unangetaftet geblieben feyn würde. Aber Berch. 

verräch baburch nur, wie wenig er bie Sündenmaffe des Ant. 
su begreifen vermag, und wie ihm bie Lehre vom furchtbaren 
Zorne Gottes, die Alter ift als die maffabäifche Zeit, vollig uns 
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befannt geblieben. Ealvin: Voluit in summa Deus ecclesiam 
moneri de prospero Antiochi successu, ne hoc exanimaret 
fideles, quum viderent impium tyrannum pro sua libidine 
sic petulanter templum Dei polluere, et delere totam reli- 
gionem, quasi Deum ipsum in certamen provocasset. Nam 
fuit hoc quasi ex professo Deo bellum indicere. ‚Successus 
autem potluit pios oınnes turbare, ac si tyrannus ille esset 
Deo superior. Ergo oportuit etiam hoc ‚praedici, ne quid 
novum vel inopinatum contingeret fidelibus. - 

V. 13. Nach der Vifion Hört der Prophet -eine Unterres 
dung zweier Engel über die nähere Beſtimmtheit des Geweiſſag⸗ 
ten. Diefe Begebenheit hat eine doppelte Seite, eine objektive 
and ſubjektive. Die erfiere betrifft die Befchaffenheit und das 
Weſen der Engel und ihr gegenfeitiged Verhaͤltniß. Hier braus 
hen wir nicht in bem gegenwärtigen Falle anzunehmen, baß bie 
von Seiten des fragenden Engels fich -verrathende Unfunde bes 
Geſchehenen nicht im eigentlihhen Sinne flattgefunden habe, fons 
dern nur ded Propheten wegen, um dieſem Auffchluß zu ver 
fhaffen, angenommen, und alfo nur fcheinbar fey, welches nur 
dann ber Fall feyn Fünnte, wenn biefes Faktum mit der fonft 
in der heiligen Schrift erwähnten Natur der Engel in Wibers 
ſpruch fände. Nirgends findet fich aber in dieſer cine Andeu⸗ 


tung von einer ganz befonderen’ Einficht in die Zufunft und ges 


nauer Kenntniß derfelben; im Gegentheil verfünden fie dieſe ſtets 
nur im Auftrage, auf den unmittelbaren Befehl, alfo auch durch 
Dffenbarung Gotted. Treffli Calvin: Neque mirum est, 
angelos sciscitari de rebus futuris tanquam incognitis. Hoc 
enim Dei selius proprium est omnia cognoscere. Ergo an- 
gelis etiam datus est scientiae modus. Et Paulus’ docet eos 


mirari, quod ecclesia collecta fuerit ex profanis hominibus - 


et extraneis (Eph. 3, 10.). Fuit enim hoc mysterium etiam 
angelis ipsis absconditum, antequam Deus re ipsa ostende- 
ret se esse patrem totius mundi. Quod ergo angeli inqui- 
runt de mysteriis, non est absurdum, quoniam ignorantia 
non semper vitiosa est. Neque enim Deus aequavit unquam 
sibi creaturas. Et hoc, sicut dixi, proprie in ipsum unum 
competit, ut omnia cognoscat et habeat sub oculis. Sed an- 
gelus discere cupit intelligentiam hujus mysterii, non tam sua 
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caussa, quam totius ecclesiae. Scimus enim esse ministros 
nostros, et hoc clare testatur apostolus (Hebr. 1, 14.). Vgl. 
Dan. 12, 6 ff. Halten wir nun aber jene objeftive Nealität der , 
ganzen Handlung feft, und fehen biefelbe als einen fchönen Beleg 
für die dudvuuia ray ayytiov an, in die Geheimniffe Gottes 
rücdfichtlich feiner Heildanftalten für die Menfchheit, und mithin 
auch der Theofratie und ihrer Schickfale einzufchauen (1 Petr. 
1, 12.), fo werden wir die andere fubjeftive Seite, das Verhälts 
niß bes Propheten, ja der ganzen Kirche zu jener erft in feinem 
rechten "Gefichtspunfte auffaffen können. Wir erblicten auch 
bief jenes wunderbare, unfre Faffungsfraft gänzlich überfteigende 
Malten und Negieren der VBorfehung, wornach Alles in ihrem 
Meiche organiſch in einander greift und das Einzelne, wenn 
gleich ſelbſtſtaͤndig für fich daftchend, dennoch) nur als untergeord⸗ 
netes Mittel für dag große Ganze dienen muß. Der Engel if 
voll fehnlichen Verlangens zu erfahren den Ausgang der dunflen 
Rathſchluͤſſe des Herrn üßer fein Volk: er erfährt es, aber nicht 
bloß um feinetwillen, fondern zugleich um bed Propheten, um 
der ganzen Gemeinde, um des Reiches Gottes felbft willen. 
Denn, quum Dan, attonitus stuperet — fagt Calvin — Deus 
infirmitati ejus consuluit per operam angeli. Dan. ipse haud 
dubie sciscitatus esset de visione, guemadmodum postea: ipsum 
fecisse videbimus; sed hoc loco Deus occurrere voluit, quia 
videbat sanctum virum sic perculsum esse pavore, ut vix in- 
quirere auderet. Hic ergo Deus non vulgare specimen edi- 
dit paternae bonitatis et indulgentiae.. 
aa Bm Tyan. Eine Anzahl Handfchriften 
punftirt Yan; dieſelbe Verſchiedenheit der Lesart findet Ezech. 
16, 33. flatt in min, Nehem. 3, 8. in TATYT (and. rm); 
f. Sefen., Lehrg., G. 307. — Die Benennung Heilige für 
Engel bat in der rationaliftifchen Eregefe unferer Tage, welcher 
der biblifche Begriff der Heiligkeit überhaupt viel zu fchaffen 
macht, mehrere Irrthuͤmer herbeigeführt, deren Befeitigung ung 
bier obliegt. 1) Man behanptet zuvoͤrderſt den (päteren Ges 
brauch biefer Bezeichnung in der hebräifch. Angelologie, um das 
mit zügleich feine Abftammung aus dem Parſismus darzuthun; 
fe z. B. Bertholdt, S. 319., De Wette, Comment. z. d. 
> Mı ©. 468., Geſenius und Winer u. d. W. Urm ua 
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Hiebei beruft man fich zuvoͤrderſt auf das alte B. Hiob (5, 1. 
15, 15.), entblödgt fi) aber nicht, gerade jenes Epitheton zu den 
fpätern religiöfen Vorftellungen beffelben zu rechnen; De Wet: 
tes Einl., ©. 258., 2te Ausg., da denn der Eirkel des Bewei⸗ 
ſes einleuchtet, mithin leßterer aucd) nicht den Namen Beweis 
verdint — ferner auf Pi. 89, 5., den. body De Wette felbft 
vor dem Eril gefchrichen feyn läßt. Ueberhaupt aber verbiente 
jene Behauptung nur dann eine ernfiliche Widerlegung, toenn 
einerſeits das völlig neue Element, welches jene Benennung in 
ben Hebraismus heneingebracht haben müßte, anbererfeits aber 
bie völlige Jdentität der heidniſchen Vorftellungen bei jenem Na» 
men mit denen des U. T. eriwiefen werben könnte. Gerade 
das Gegentheil aber müffen wir hier für ung in Anſpruch neh 
men, indem wir 2) einch neuen Irrthum befeitigen, beſtehend 
in ber Annahme, daß ber Ausdruck Heilig in dieſem Zufams 
menhange gebraucht, fein moralifches Attribut ſey. Daß 
‚ bies im Heidenthum allerdings der Fall war, haben wir feldft 
oben, zu 4, 10., nachzumeifen gefucht. Aber unbegreiflich iſt 
ung diefelbe Anwendung auf die heil. Schrift, wie wir fie felbft 
bei Baumgarten-Erufiug, bibl. Theol., ©. 281., finden. 
Derfelbe meint namentlich im B. Hiob bie Idee einer Tichthellen 
Natur, weil die Engel nach der Lehre jenes Buches Himmels 
bewohner find, darin ausgebrückt zu finden; und doch zeugt ger 
rade hier die St. 15, 15.: feinen Heiligen trauet er nicht 
— auf das deutlichfte dagegen, da ja der Sinn iſt: Gott trauet 
ihnen nicht, in fo fern fie Heilige find, ihrem moralifchen 
Werthe trauet er nicht. Ja! jener Gelehrte geht fo weit, zu 
behaupten, daß felbft die neuteftamentlichen Praͤdikate aysor, 
ixiextol, texva puròs zunächft keine moralifche Bedeutung haben. 
und was denn fonft? — fragt man erftaunt. „Sie bedeuten 
Gottes Nähe, — lautet bie Antwort — bie Verbindung mit 
dem Meiche des Guten, oder doch immer nur den Zuftand, nicht 
mas in ihrer Natur und Sähigfeit liegt.“ Sollte man glauben, _ 
daß der. gelehrte Theoioge nicht wiffe, daß zwifchen dem: in 
Gottes Nähe feyn, in Verbindung mit dem Reiche ded Guten 
fieben, und dem: eine moralifche Perfon feyn, auch nicht der mins 
deſte Unterfchieb ftatt finde? Daß es ihm unbekannt fey, daß 
- die Bibel die pelngianifche Lehre von einem moralifchen Zuftande 
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ber nicht durch ein vorhandenes Prinzip, mithin durch die Nas 
tur und Fähigkeit bed Subjektes exiſtirt, nicht enthält? , Beſſer 
hätte vielleicht noch Herr Baumgarten: Erufius gethan, ſtatt 
jener vermeinten philofophifchen Phrafen, mit Dr. Bretſchnei⸗ 
der in dem orbdinären Näfonnement des gewöhnlichen Lebens ftes 
hen zu bleiben; tiefer erklärt (Dogmatik, Th. I, ©. 599.) das 
Prädikat &xiexroi durch: vortrefflich, wegen ihrer Vorzüge vor. 
den Menfchen (warum. nicht vor den Thieren?), od ayıoı aber 
durch die ehrwuͤrdigen (sic). Am Gegenfage dazu biene bie 
Entwickelung bei Calvin: Etsi Deus dignatur tam honori- 
fico titulo fideles, qui in mundo versantur, lamen scimus 
angelos pollere longe alia puritate, quia prorsus mundi 
sunt ef immunes ab omnibus carnis vitiis. Nos 
autem inclusi hoc ergastulo adhuc detinemur sub servitute 
peccati, atque ita inquinati sumus multis sordibus. In an- 
gelis ergo longe excellentior est sanctitas, quam in cunctis. 
wortalibus, et ideo in ipsos proprie competit hoc 
nommen. 

Das Wort ob gehört zu den im Hebr. fich feltener fin- 
denden Formen; welche durch Zufammenfchmelgung zweier mehr 
ober weniger ſynonymer Wörter gebildet werden, befonders um 
zur Verftärfung des Begriffs zu dienen, Ewald, Gr. ©. 519. 
Unfer Wort leitet ſich urfprünglich ab von ner (= TB, ver: 
wandt mit m>p), mit ber Grunbbedeutung: trennen, ausſcheiden, 
discernere, fobann auszeichnen, hervorheben, und DEN, ver⸗ 
fchweigen, flumm ſeyn. Bon beiten Stämmen einzeln haben 
die Dialekte Wörter für das unbeſtimmte Pronomen: ein getoifs 
fer, nescio quis, entnommen, von jenem ſtammt das arabiiche 


u, das ſyr. So; mit en . hängt (nach Geſenius, | 
thes., p. 105.) dag arab. al — — u. ſ. w. jefnenen. Im 


Hebr. erſcheinen beſtaͤndig die ER Ausdrücke: un wer, 

eigentlih: ein beftimmter verfchwiegener, d. h. ein un— 
genannter, alſo nachbrädlicher, als das. einfache Wort in den - 
Dialeften (1 Sam, 21, 3. Ruth 4, 1. 2 Könn. 6, 8.); eime 
Bedeutung, von welcher wir auch in unfter Stelle nicht abweis 
chen dürfen. Wie V. 16., ſo begeichnet auch hier Dan. unbe⸗ 


n 
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ſtimmt das Neben und Walten der ſich offenbarenden Gottheit. 
Dieſer letztere Umſtand, die Beziehung auf Chriſtum, die die 
meiſten und beſten Ausleger der aͤlteren Zeit anerkennen, hat in⸗ 


deß zu wunderlichen Deutungen bed Wortes a>p, in welchem 


man Mpfterien fuchte, Anlaß gegeben. Don den alten Ueberſſ. 
haben zwar ſchon ganz: richtig Symmach.: rwi notre, Bulg.: 


‚nescio cui, Vers. Ven.: r@ dei, und Hieronymus be 


merft fogar: nomen angeli tacens generaliter unum quem- 
libet de angelis indicavit. Allein. dagegen behalten ben 
Namen (ald nomen proprium) bei die LXX. und Theodot.: 
gernovvi (and. Yeruwvi) — welches geradezu für den heiligen 
Namen Jehova gebraucht wurde, 5. 2. in ben (pfeubos) cle⸗ 
mentiniſchen Lonſtitutt. (VII, 35): xce searòs ayy&han gis- 
yölEvog, zai nveuuara vospa Atyovo, eig ayıog to Pel- 
novel. Auch‘ ber Syrer: „asaia\, weiches gewiß einem 
ähnlichen Glauben feine Entftehung verdankte, fo dag man nicht. 
mit I. D. Michaelis (in Caftelli, lex. Syr., p. 710.) bes 
erg darf, der Syrer habe das Hebräifche nicht verftanden; 

aber auch keineswegs mit Berth., daß die Form 
bei den Syrern gebräuchlich war, ein aͤußerſt voreiliger Schluß, 
der durch die nichts fagende Erklärung des Theo doret nicht 
bie 'mindefte Beweiskraft erlangt, Noch fabulofer find bie Ey: 
moJogien, die man deßhalb dem Worte anbichtete, wie folche 
fich felbft bei ’Empereur finden, um eine Menge anderer 
mit Stillſchweigen zu übergehen, ber dabei an SE, wunderbar, 
und 7590, praeficere (alfo praefectus, Pf. 2, 6. Targ.) benft. 
Auch das aTar, welches hier in beftimmter fpesieller Bezies 
bung auf die vorangegangıne Nede des Engels ficht, nahm man 
irrehümlich in einem allgemeinen Sinne als Prädikat des Aoyog 


. (Aöyog 6 dEayyelrızög), wie z. B. Polanug, Geier, gegen 


welche zu vergleichen die Bemerkungen von C. B. Michaelis. 

9 yagm ar Jr may. Die Eonftruftion der 
Morte anlangend, ift die ungrammatifche Verbindung Berth.“s 
zu rügen, wornach bag ına17 zu verbinden iſt dem son, 
und 7 in ber Bebeutung ut zu nehmen („toie lange wird bies 
fem Geficht zu Folge der Verwuͤſtungsgreuel aufgeftellt 


\feyn?). Nie kann aber das reine Sragpronomen, welches hier 


noch dazu in der interrogatio directa ſteht, auf diefe Weife ver 


N 


Cap. VIH, 13. 287 


bunden werden (dgl. 12, 6. Jeſ. 6, 11.), (denn 1 Heißt nie ges 
radesu. daß, fo daß) und noch meniger der infinitivus con- 
structus dann auf die unnatürlichfte Weife hinter die von ihm - 
regierten Subſtantive geftelt feyn. Man nehme daher, wie ed 
auch der Sinn zweckmaͤßig macht, bag sum als Appofltion ; 
und Erklärung von Tran bis wie fange währt, db: h. auf 
welche Zeitlänge bezieht fich die Weilfagung von dem täglichen 
Cultus und dem DVermäftungsgräuel. Die Form jım ift ale 
Appofition zu faflen, und nicht etwa als eine enallage be sta- 
tus absolutus für den constructus, welche nirgends nachgewie⸗ 
fen werden kann (Geſen., Lehrgeb, S. 680.). Aeltere Ausle⸗ 
ger, wie Geier, C. B. Michaelis y. a., erklaͤren dieſe Con⸗ 
ſtruktion daraus, daß das Wott noch einmal in Gedanken wie⸗ 
derholt werben müffe: visio, visio (inquam) sacriſicii. Allein 
fo unnatürkich dieſe Annahme auch iſt, fo liegt ihr doc) das 
richtige Gefühl von dem bedeutenden Nachdruck jener Verbin⸗ 
dungsweiſe zu, Grunde. So’ ficht 5. 3. Jerem. 25, 15.: 7 
ram, nicht für Wein bes Zornes, fondern fuͤr Wein, wel⸗ 
cher ſelbſt Zorn iſt; Jeſ. 42, 25.: SEN man nicht für Bdx non, 
"wie Geſenius erltärt, fondern als nachdrückliche Beträftigung: 
feinen Grimm, ja! feinen (ganzen) Zorn; Ezech. 16, 27.: arı 
mar, bein Weg (ganzer Wandel), eine Abſcheulichkeit, ſtaͤrker ale 
bein elender W., u. ſ. w. So bier in der Sprache des Affek⸗ 
tes, ber regen Theilnahme heißt ed: das Geficht, das tägliche 
Dpfer u. ſ. w. — malerifcher, als wenn das Geficht ein ©. von, 
‚ betreffend den täglichen Eultug hieße; es war fchon an. fich ge; 
nug zu fagen dag Geſicht, fo fern man damit das letztere 
hauptſaͤchlich verftand: aber eben, weil dieſes bie Hauptfache bils 
dete, dag ſchrecklichſte, hervorragendſte von allen war, ift Diefer 
Inhalt felbft Hinzugefügt. Gewundert hat es daher den Verf. 

ſelbſt Ewald (frit. &r., S. 625.; fl. Sr., ©. 241.), der fonft 
die nachdruͤckliche Stellung bed Subftantivg für dag Adjektiv fo . 
wohl anerfannt hat, jenen Sprauchgebrauch daraus erklären zu 
feben, daß die Adjektiva noch nicht gebildet waren, und Sub: _ 
ftontiva überhaupt häufiger find, ober daß es bloß poetifche 
Wendung ſey. Die Unrichtigfeit des Iebteren erhellt beſonders 
’ aus 1 Könn. 22, 27., wo eben fo, toie bei Jeſ. 30, 20., der 
Ausdruck > nra für yrıo "a gebraucht if. LXX.: 70 öpaue 
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zei vol. 3 aodeic«, zal 7 Guapria korumcsng 7 do- 
Heioe. Theodok.: 7 voaaıg xai n Ivclawmf.w. Bulg.: 
- visio et juge sacrilicum. Der Syrer: a. lem. 


— bay yon, Der Xrtifel des Wortes son meifet auf bens . 


felben getwefenen Ausdruck oben ®. 12.: yurs zuruͤck, und 
die Erklärung biefes muß daher auch die für unfere Stelle her⸗ 


geben. Haben wir daſſelbe nun dort befonders von der Vers 


fündigung einer Menge Iſraeliten gegen. ihren Gott durch die 
F Theilnahme an heidniſchen Graͤueln erklaͤren muͤſſen, ſo koͤnnen 
wir es auch hier nur darauf zuruͤckbeziehen. Auch macht dabei 


das Praͤdikat Da durchaus Feine Schwierigkeit; denn, wie man 


es auch auffaſſen mag (ſ. z. 9, 27.), ſo bleibt der Sinn ſtets 
weſentlich derſelbet scelus devastans, ober f. devastantis (cols 
lektiv f. devastanlium) vber sc. devastationis. Der Syrer loͤ⸗ 
fet den zufammengefaßten Begriff in zwei verfchlebene ‘auf: PLZ 


5, iniquitas et destructio. -Matürlich kann diefe Verwuͤ⸗ 


ftung von Seiten der Juden nur als die entferntere, nicht zus 
naͤchſt daliegende Urfache des Frevels angeiehen werden; fie war 
auf Bott, den Rächer der Enden bes abtrünnigen- Volkes ge⸗ 


ſchen, ber einzige richtige und wahre Endgtund der ganzen Er⸗ 


ſcheinung. Calvin: Perinde est ac si diceret angelus: quo- 
usque cessabunt sacriſicia, et quousque durabit hacc ultio, 
qua Deus castigabit scelera populi sui? Nam vo- 
catur pecealum vastans, quia caussa est illius vastitatis. Co 
cejus erflärt hoͤchſt gzwungen: defeetio stupens, i. e. cum 
stupore conjuncta. Grotius bezieht «8 auf die Einnahme 
der Statt durch die Truppen des Antiochus. Die LXX. uud 
Theodot., welche uͤberſſ. auanoria dummmoswg, verwechſeln uns 
fern Ausdruck mit dem unten genannten Tr (9, 27. 11, 31. 


12, 11,), den fie mit Lem unfrigen für gleichbedeutend hielten. 


Denfelben Schler begehen bie neueren Exegeten Bertholbt, 
.Geſenius und Winer (Wbb. u. d.. W. DaB), welche jebod) 


durch die faliche und gewaltſame, in biefem Salle einzufchlagenbe 


Anterpretation von V. 12. hinreichend, fich ſelbſt widerlegen. 
Am folgenden verbinde man Sora man Sıpn pn, als 
eignen mit mon u. f. mw. in demfelben Verhältniffe ſtehenden 


| er das Verwandeln des Heiligthums in einen zertretenen Ort. 


wie haufig, mit u Alluſativ verbunden, ſtatt des 
eben- 
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ebenfalls gebräuchlichen >, wie may, zu etwas machen, verwan⸗ 
deln in etwas, auf gleiche Meife confiruire wird. je, ſowohl, 
als auch, Pſ. 76, 7. Jerem. 32, 20. Vgl. uͤberhaupt Jeſ. 
5, 5.: ouıgb mm, 10, 6.: 2 Yard; 1 Mall. 3, 51. 
4, 60. 2 Matt. 8, 2. Luc. 21, 24. Apof. 11, 2. — Das kur 
fol nad) Berth., der es früher richtig allgemein faßt, bier ploͤtz⸗ 


lich die ſpezielle Bedeutung: die Dienſt thuende Priefters 
(haft haben (A Mof. 4, 3. 8, 24.). Die dadurch) entftehende . 


Härte der Annahme eines verfchiebenen Gebrauches - beffelben 
Wortes innerhalb weniger Verſe glaubt er durch den Gegen 
grund zu befeitigen, daß es auffallend hart ſey, den eigentlichen 
Ausdruck (DTP) mit einem unejgentlichen (Rx) verbunden zu 
" sehen. Allein einmal ift der uneigentliche Ausdruck durch feinen 
öftern Gebrauch ſchon als ein feinem Sinne nad) -befaunter vors 
ausgeſetzt, und fo gewiffermaßen zu einem eigentlichen geworben; 


und fobann wuͤrde der Grund nur fo geftelt Beweisfraft har 
ben, daß eine Verbindung des Heiligthums mit der Schaar ber 


gläubigen Iſraeliten unpaffend, die Zufammenftellung eine durchs 
aus ungehörige fey. Allein es läßt fich leicht zeigen, baß bie 
Verbindung jener Juben mit dem Tempel eine viel innigere war, 


als ſelbſt bie ber Priefter, wenn fie nicht ebenfalls der Zahl der 


Srommen und Gottegfürchtigen angehörten, und, daß fomit bie 
Berth.'ſche Auffaffung nur eine rein Außerliche, das We: 
fen dee Sache verkennende if. Denn was war ber dem Herm 


getreue Jude ohne ben Tempel, die fichtbare Offenbarung der 


Herrlichkeit Jehovas; das fehönffe Unterpfand- feiner - Gnadenge⸗ 
genmwart, ber Anfnüpfungspunft aller feiner Verheißungen; uud 
tom konnte wohl fehredlicher das Herz zerfchneiden ber Anblick 
der Verwuͤſtung und Gräuel, ald dem, der darin aufs Flarfte 
und befinimtefte ben Zorn des Herrn, feinen gewaltigen Arm 
erfannte?. Belehrend ift in biefer Hinficht bie fchöne Parallels 
fielle Ezech. 24, 21.: „Siehe! ich verwüfte mein Heiligthum, 
den Glanz eurer Kraft, die Sehnſucht eurer Augen, 
ben Liebling eures Herzens, und eure Söhne und Toͤch⸗ 
ter, bie ihr zurücklaffet, kommen um durchs Echwert.! 

B. 14. Die Antwort iſt nicht fowohl an den fragenden 
Engel, als an ben Propheten gerichtet (x), wofür ſchon ſaͤmmt⸗ 
liche alte Ueberfeger die dritte Perfon, TOR, en. haben, und 

Hävernick, Comm. 3: B. Dan. 
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welches Berih. und Derefer für allein dem Gange der Rede 


‚ angemeffen erklärten. Allein wohl nicht ohne tiefen Grund ift 


bier die Perſon des Daniel als die, welche die Antwort erhielt, 
gefeßt, da fie es eigentlich war, um berentwillen zum Theil (chon 
die Frage, die Antwort aber nicht ausfchließlich erfolgte. Cal⸗ 
vin: Cur ergo Danielem ipsum potius quam angelum 'com- 
pellat? nempe quia angelus non fuit addictus propriae utıli- 
tati, sed suscepit causam totius ecclesiae, quemadmodum di- 
ximus ordinatos esse angelos nobis in salutem. — 77221 


op, Die Ausleger theilen: fich in zwei Erklärungen, indem 


. ‘ einige (LXX., Theod., Vulg., Grotiug, Geier und bie. 


meiften aͤlteren Intpp.) sanctuarium mundabitur, andere aber 
sancluarium in salvo sistetur (fo beſonders Bertholdt) über: 
fegen. Beide Meinungen find im Grunde nicht fehr von einan⸗ 
der abweichend, und beide abgeleitet aug ber urfprünglichen 
Bedeutung des Verbums Prx. , Gehen wir Hierauf zurüd, fo 
ſetzt daſſelbe einerfeits einen Zuftand voraus, ber feiner Beſtim⸗ 
mung, feinem Endzwecke und ganzen Dafeyn nicht entfprechend 
ift, und bezeichnet andererſeits Die Wiedereinfeßung in dag rechte 
Verhaͤltniß und die gehörige Lage. Nun aber war ber ver» 
müftete und entheiligte Tempel in dem abnormfien Verhältniffe, 
welches nur erfonnen ‚werden Fonnte, beſtehend in bem Fluche 
Gotteß, der auf feinem cignen Sinftitute laftete: mithin Tann, 
wenn von einer Rechtfertigung des Tempels die Rebe iſt, auch 
nicht8 Anderes, als die Aufhebung jenes Fluches, bie Wieder 
bringung der Gnadenguͤter des Herrn, gemeint. feyn; wodurch 
das Heiligthum aus einer Wohnung und Dienerin ded Satans 
erſt wieder im eigentlichen Sinne ein Heil igthum, ein Haug 
SGottes zu feiner Ehre wurde 8 erhellt fomit, daß wir den 
"allgemeinen Stun bes. Ausdrucks nicht willkürlich auf ſpe⸗ 
zielle Fälle, auf gewiſſe Seiten jener Mechtfertigung und Ber: 
fühnung, als welche wir 3. 2. den &yxavısuös zu betrachten 
baben, befchränfen dürfen; daß alfo auch jener Alt als ein 


‚vollftändiger, durchaus vollenbeter, weil er nur durch Gott 


und feine Allmacht bemirft werden fonnte und auf feine Ber: 
berrlichung binauslief, zu betrachten fey, keinesweges aber in 
einzelnen, erft dag Ganze in ir Geſammtheit bildenden Do: 
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menten und Ubfchnitten deffelben *). Mir fönnen daher geras 


dezu fagen, daß bie Worte wapn prz3 bie gatige Frage bee 
Engels, weiche die fpegiellen Momente enthielt, zufammen aus⸗ 


drücken und enfhalten; ja! eben jenes Verhälmiß ber Frage zur 


Antwort Iäßt ung über den prägnanten Sinn. der Iegteren fels 
nen Zweifel übrig. Auch haben wir nicht zu beforgen, daß auf 
Diefe Weife aus dem allgemeinen Ausbruc ein vdllig unbe: 
fimmter 2) merbe, da theils in unfrer Weiffagung bie einzel 
nen Momente des Fluches angegeben find, bie wir alfo nur zu 
vereinigen und ſo in einer Totalitaͤt aufzufaſſen haben, theils in 
der Geſchichte ſelbſt eine ſolche Deklaration von Seiten Gottes, 


wvodurch die Aufhebung ſeines Zornes ſich glaͤnzend manifeſtirte, 


ohne ſonderliche Muͤhe nachzuweiſen iſt. So koͤnnen wir nun⸗ 
mehr ‚mit Sicherheit den terminus ad quem, den unfer Aus: 
druck beftimmen fol, angeben, und batnach befonders die neues 
ren DVerfuche, benfelben feftzufegen, beurtheiln. So fol noch 
zuletzt (denn bie früheren, zum Theil völlig Eritiflofen Meinun⸗ 
gen übergehen toi? hier füglich) nach Kirmß (S: 39.), ber 
Bleeks Meinung (f. unten) vertheibigt, dad up px voll: 
fommen ‚paffen zu dem Zeitpunkte, wo victo Lysiä, in-.. 
staurandi cultum potestas fiebat: Dies heißt ber 


 Gefdichte direkt widerſprochen. Noch mar eine Schaar from: , 


mer Juden in großer Gefahr und Angſt, aus ber fie erft erret⸗ 
tet werben mußten (1 Makk. 5.), noch fielen den Syrern juͤdi⸗ 
fche Apoftaten zu, und unterflüßten fie auf das treulofefte 
(1 Matt. 6, 21.), ja! die Heeresmacht des Antiochus Eupator 


1) Diefe unfere Anficht if am beften fchon von €, B. Michaelis . 
vorgetragen und auseinander geſetzt; und nur als ein Dokument der Ars 
gen Verflahung und Berwäfferung biblifcher Ausdrücke von Seiten des 
Nationalismus kann es angefehen werden, weht Winer (lex, p. 806.) von. 
jenem Ausleger fpricht: mirifice in hoc v. Hlerpfelenes —*8 est 
CB. Mich.“ 

2) Einen folchen gehler begeht 4. B. der fyr. Ueberſ, weicher — 
LO ro, jastitia (oder: die gute Sache, auf deren Seite das Recht 
if) vineet. Eben fo auch die Rabbinen, wie R: Saloıno erklärt: expia- 
bitur peccatum Israelis et redimentur et servabuntur salute aeterna per 


ne Messiam Be des. 45, 17.. 


19% >. 
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ſchien den Juden noch viel gefaͤhrlicher werden zu koͤnnen, als 

die des Epiphanes (1 Maff. 6, 30 ff.), und, die Meineidigkeit 
bes Könige, womit er die Feſtungswerke am Tempel ſchleifen 
ließ, gab auf die ſchlimmſten Beforgniffe gegründete Ausſicht 
(6, 62 ff.). Sebte doch felbft jener König nocd) ben Hohenpries 
fir Menelaus ab, und mählte, ohne fich um die Anfprüche des 
rechtfchaffenen Sohnes beffelben (Onias III.) zu befümmern, den 
Alkimus, der nicht einmal aus einer hohenpriefterlichen Familie 


ſtammte (Joſeph., Ant., XU, 9, 7.), der den frommen und 


den Srieben unter ber Bedingung der Religiongfreiheit aufs fehns 


lichſte herbeiwuͤnſchenden Theil feines Volkes felbft auf die blut⸗ 


gierigfie Weife verfolgte (1 Matt. 7.). War dies alled etwa 
(hon freie Ausübung der Sacra, kein in den Staub treten ber 
Schaar der Gläubigen? — Erft ale der übermäthige und freche *) 
Feldherr des Demetrius Soter, Nifanor, vor dbem-ganz Jubaͤa 
sitterte, da er den Tempel anzuzuͤnden gedroht hatte, in einer 
mörderifchen Schlacht völlig unterlag (oV xarsisigdn IE av- 
av ovö2 eig) und felbft getödtet wurde, konnte Juda fagen, 


daß es Ruhe habe (novyaoev n yn lovöa, 1 Matt. 7, 50.). 


Im Triumphe zog Judas in Jerufalem ein, und lobte Gott, 
daß er feinen Tempel in feine -gndädige Obhut genommen (2 Maff. 


15, 34.), in dem noch furz zuvor abtrünnige Prieſter Opfer für 


den heidnifchen König ( Auxcorucuu pospepoufvnv vndo Tov 
Pasılios, 1 Matt. 7, 33.) willig dargebradıt hatten. Ein als 
gemeined Freudenfeft wurde diefem Tage zu Ehren gefeiert, und 


- man feßte feine jährliche Wiederholung auf-den breizehnten Tag 


des Monate Adar feſt ). So wurde biefer Tag allgemein als 
der Tag der völligen Befreiung von den Syrern und ihren heid⸗ 
nifhen Gräueln durch bie Hulfe Gottes angefehen, und in ber 


That verdiente er dieſen Namen mit dem vollſten Rechte. — 


\ 


Haben wir nun auf diefe Weile den terminus ad quem 
aus den Worten ber Weiffagung ſelbſt beflimmt, fo wird fich 


aus bdenfelben auch leicht ber terminus a quo ergeben. Wenn 


1) ı Maft. 7, 34.: xas äptunungsoev airois, za xateyilacey ayıwr, 
nat dulaver avzoug, xal Dalyoer Ünepnpavas U. ſ. w. 

2) 1 Mafl. 7, 48. 49.: zat eupparön 6 Aaag — za Arayar 
m ingar Insivnv dgar evpgonurns neyalns, zei enou⸗ voð ayeır are 
dvavrar ııv Ardgar zavımy ıw ET vov Alu. 
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wir in dem bieherigen durchaus mit Berth. Hbereinfamen,. fo 
‚können wir doch hier demfelben minder unfern Beifall ſchenken, 
wenn er den 15. Kislen des J. 145, aer. Sel., den Tag ber 


- Erbauung des Goͤtzenaltars ale Anfangspunft feßt. Diefe An: 


nahme gründet ſich nämlich auf die falfche und gewaltfame 
Auslegung der Worte "7 man nur, V. 12.,, die ſchon oben 
von uns befeitige wurde. Indeß fönnen wir auch nicht mit 
Bleek (S. 290.) und Kirmß einverftanden feyn, bie flatt‘ deſ⸗ 


ſen die Einnahme Jeruſalems durch den Apollonius feſtgeſtellt 


haben. Die Apoſtaſie der Juden, das Niedertreten der heiligen 


Buͤcher (V. 12.), die eigentliche Entheiligung des Tempels 


(B. 13.) find Akte, welche zwiſchen den beiden angege 
benen Faktis mittenein liegen, zu bern chronologiſch 
genauer Beftimmung ung aber die hiftorifchen Bücher biefer Zeit 
feine vollftändige Auskunft darbieten ').. 

Es bleibt und fomit nur noch übrig, die in unferm Verſe 
enthaltene genaue Zeitangabe (2300 Tage) mit jenen durch 
die Eregefe und Gefchichte gegebenen Refultaten zu combiniren. 
Hier tritt ung zuerft die Schwierigkeit entgegen, ob. wirklich jene 
Zeitangabe von Tagen handle, ba in berfelben nicht der uns 
zweideutige Ausdruck nor, fondern der: noch in Stage flehende 
"73 2%9 fich findet. Zuletzt haben beſonders Bleek und Kirmß 
(a. D.) behauptet, diefe Bezeichnung beziehe fich nur auf bie 
Morgen: und Abendopfer, welche unterlaffen wurden waͤh⸗ 
rend ber Einftellung des Cultus, und fomit feyen nicht ganze, 
fondern nur halbe Tage gemeint, überhaupt Alfo. nur. 1150 
Tage. Nur der Ießtere hat hiefür einige ſchwache, Gründe beis 
gebracht, deren Widerlegung fich ohne. Mühe vollziehen laͤßt; der 


erſte Grund, daß ja doch V. 26. unter Apam any bie Mor: 


gen: und Abendopfer verftanden würden, die Inconſequenz alfo 


1) Möllig nichts fagend if dagegen der Einwand von Kirmf, dap 
in. der Darftellung des B. Daniel gar Feine Erwähnung des Ant.- Eupa⸗ 
tor und Demerrius Soter fich finde. Beide Könige famen als foldhe nas 
mentlih in Vergleich mit dem Ant. Epiphanes in gar keinen Bes 
tracht, fie hatten daher für die Juden gar Feine eigentlich hiſt or iſche Der 
dentung, mwährend Epiphanes, ald der Culminationspunkt des Schreifends 
für Juda und von dem alles nachfolgende Leiden wenigſtenẽ indirekt aus⸗ 
sing, pafiend zuletzt aufgeführt if. 


294 Cap. van, -14. 


einleuchte, trifft Allerdings mit Recht die Berth.' ſche Auslegung, 
bie wir aber unten felbft berichtigen werben. Was den zwei⸗ 
ten anlangt, der ein grammatifcher feyn fol [ (ipsa autem: co- 
pulae absentia testatum facit, numeram suminam inter- 
missorum sacrificiorum et matut. et vespert. complecti), fo 
geſtehen wir, ung auf biefe Höhe grammatifcher Forſchung noch 
nicht erhoben zu haben. Im Gegentheil kann und barf nach 
richtigen grammatifchen Srundfägen der allgemeine Ausdruck 
"pa =7 nicht fo milfürlich auf einen ganz fpeiellen Gegen» 
fand gedeutet werben, fondern er diente nad) der Analogie des 
griech. vuydnusgov (2 Cor. 11, 25.) zur genaueren Bezeichnung - 
des vollen, ganzen Zeitraums eines Tages. Der’ Ausdruck 
- muß aber auch zugleich einen gangbaren Begriff bezeichnet 
haben, denn fonft ift das Afyndeton, welches nur bei dergleichen 
Wörtern zu ſtehen pflege (Geſ., Lehrg., S. 822.), völlig uner⸗ 
klaͤrbar, und dies paßt wiederum nicht füglich auf die Erklärung 
von den Dpfern; fo wie auch hiebei die Art von Kompofition, 
welche nach Geſenius gewiß richtiger Bemerkung (Lehrgeb 
&. 519.) beide Wörter verfettet, ganz raͤthſelhaft wäre '). Was 
aber bie Hauptfache ift, man beruft fih auf dad‘ ron, ale dei 
fen Erklärung das pıa 27 ftehen fol und müße; allein nichts 
kann unmahrer ſeyn, da theils ſenes Wort gar nicht geradezu 
in dem vermeinten Sinne bei Daniel gebraucht ift, theils wenn 
eine folche gegenfeitige Beziehung wirklich flatt finden follte, ber 
Artitel vor bem any nicht fehlen durfte, wie in dem folgenden 
B. 26. sum auf das’ fchon erwähnte zurückweifet — Steht 
es alfo feft, daß 2300 Tage gemeint feyen, und nehmen wir 
als einftwweiligen terminus a quo die Einweihung bed Goͤtzen⸗ 
. altard im Tempel, fo wie als terminus ad quem den Sieg über 
den Nikanor, fo ergiebt fich folgende Berechnung ?): 

War — a 


1) Schon Hieronymus ſagt: vespere et mane successionem 
diei noetisque significat, und Grotius bemerkt richtig: Hebraei, quum 
compositas voces vix ullas habeant, coguntar. uti eircumloquutione, vid. 
Gen. 1,5. Bgl. auch Winer, lex, s. v. 297. 

2) Wir folgen hierin befonders Bertholdt, ©. 501., von deſſen 
Aunſichten ſich. jedoch Tpäter die unfrigen entfernen. Vor ihm hatten beſok⸗ 
ders Melanchthon, Junius, Polanus, Capelluf u. a. den richtl- 
gen Weg der Berechnung eingefchlagen. — Wenn aber Jofephus (Ant, 


* 
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Vom Idten des Monats Kislev des J. 145 bis zu Ende 





des Monats bleiben 15 Tage, 
die uͤbrigen Monate des J. 145 Ä 9 — 
die Jahre 146 — 150 1770 — 
bag J. 151 bis zum 13ten des Monate Adar. 337° — 
zwei Schaltmonke während biefer Zeit . 60 — 


Summa 2271 Tage. 


So ergiebt ſich nun noch ein Deficit von 29 Tagen. . Dies . 


ſes ſucht Bertholdt ſo zu decken, daß er annimmt, von dem 
Schlachttage an, bis zu der Feier des Sieges ſey ein ſo großer 


Zeitraum verfloſſen. Allein dagegen erheben ſich folgende Be 


denken: 1) wird es wenig wahrſcheinlich aus der Darfielung 
(1 Matt. 7,39 — 49.), daß diefes Feft fo lange ſich verzögerte, 
und Berth. felbft will «8 nicht gelingen, durch Ausſchmuͤckung 
ber bort erzählten Fakta diefe Ausdehnung in die Sefchichte hin: 


ein zu bringen. Er gefteht. felbft: „das Zeft konnte erft einige . 


, Wochen nach dem Siege gefeiert werden. Aber 29 Tage bes 
trug ja beinahe einen ganzen Monat! 2) Es iſt überhaupt we⸗ 
nig mwahrfcheinlich, daß das Feſt als der terminus ad quem 
anzufehen fey: benn nicht dieſes, fondern der Sieg, den ber Her 
den Juden verlieh, war bie glorreichfte Deklaration, baß dag 


Volt wieder Gnade und‘ Erbarmen gefunden. Daher ift auch 


in dem erften Buche der Maff. eben’ jener entfcheidende Tag der 


Schlacht als der wichtigfte Moment hervorgehoben, während ber 
des Feſtes gar ‚nicht gensnnt iſt; Darum feierte man fpäter auch 


X, 11, 7.) fenderbarer Weife 1296 Tage als bie in unferm Cap. enthals 
tene Zahl angiebt, fo if dies lediglich eine Combination und Gewaltſam⸗ 
feit, die fich derfelbe, um die verfchiedenen Zahlen unferd Buches beques 
mer vereinigen zu können, zu Schulden fommen lich. „Nimiram cum c. 


— 


7, 25. et 12, 7. verba 9 3951 772721 77979 integros tres annos 


et dimidiatam esse intellexerit, et numerum hunc cum nostro (8, 14.) 
ad amussim congruere putaverit, nostro c 8. loco 8suos tred annos et 
sex menses dierum numero, parum quidem accurate, expressos ob- 
trudit. Hoc nisi ita sit, unde duxerit hos 1296 dies, deus viderit.“ 


Kirmß, p. 39. Es könnte indeß auch eine Verſchiedenheit der Lesart an : . 


jenem Irrthum Schuld feyn, mie fchon eine ſolche Hieronym. bemerkt: 
yuidaın pro duobus millibus trecentis, duo millia ducentos legunt, ne 
sex anni et tres menses superesse videantur; Dagegen die edit. Vatic. der 
—* hat —XC | 


1 


26 Gay. VIII, 15. 


beftänbig ben 13ten Abar al den Tag der Gnade bed Herrn, 
und zeichnete ihn vor allen aus, während man drei Jahre zus - 
vor das Feft der Tempelweihe als ein ebenfalls befonders wich 

tiges Ereigniß auf gleiche Weile auggeichnete (1 Makk. 4, 59.). 
— Unſere 29 Tage werben mithin richtiger vor dem angenom⸗ 
menen terminus a quo gefucht, in welchen wahrfcheinlich nach 
dem Einlaufen des graufamen Ediktes bed Antiochus (1 Maft. 
1, 44 ff.) ein befonders herbes Schickſal, der Anfang der von 
Daniel getweiffagten Gräuel in ihrem ganzen furdhtbaren Ums 
fange fiel, vgl. 1 Makk. 1, 52 ff. Von da an heißt ed ndms 
lich, wie der Abfall von ihrer Religion unter den Juben um 
fich griff, wie die Frommen in bie Selfenfchlüchte flohen, und 
wie ber Tempel profanifirt wurde. Daß die alled füglich 
einm Monat dauern Eonnte, ‚che ber Gögenaltar eingerichtet 
‚wurde, wird aus der unten bei €. 12, 7. zu gebenden Entwils 
kelung noch mehr erhellen, die überhaupt mir er hier fich fins 


benden zu vergleichen iſt. 


V. 15. Muthiger getworben durch die herabiaſſende Liebe 
Gottes, bie der Prophet eben fo ſehr erfahren hatte, wagte er 
jest felbft zu bitten um näheren Auffchluß über das ihm unver: 
ſtaͤndliche Drafel. Durch die nachdrüdliche Wiederholung bes 
Pronomen (FR RT) will Daniel feine Perfon und deren 
Auftreten auf dem Schauplage im Gegenfage zu den Engeln 
und Bimmlifchen Erfcheinungen bemerflih machen. — Möpanı 
ma. Wahrſcheinlich war es ein ſtilles Gebet zu Gott. Go 
ſteht BL beten, bitten, fleben, befonders im fpätern 
Sprachgebrauche; Dan. 1, 8. Efra 8, 21. 23. Nehem. 2, 4 
Eſth. 2, 15. 4, 8. 7, 7. Calvin: Jam praevenerat Deus 
hoc desiderium prophetae, sed quia angelus sponte suscita- 
tus fuerat a Christo, ‚Christus autem responderat, et aliqua 
ex parte ostenderat sensum hujus visionis: nunc Daniel post- 
quam videt Deum sic antevertisse et non exspectasse, dum 


ipse inquireret, animum colligit et confisus ijla Dei facilitate 


etiam cupit clarius discere, non quod prorsus ignota res es- 
set, sed quia nondum satis liquido- cernebat, quod erat utile 
et ipsi et toti ecclesiae. Videmus igitur ut gustum ceperit 
duntaxat visionis ex responso Christi, atque ita magis accen- 
sus fuerit: ad discendi studium. 
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8.16 — 18. Die unbekannte Stimme hört der Prophet er, 
tönen, TR 72, d. h. ztoifchen.ben beiben Ufern bes Fluſſes: bier 
erhob fie ſich. Der Sprer: So] Aus —o, vom Ulai her, 
und fo erklärt auch Berth. 72 durch 2%, dies ift aber ſprach⸗ 
widrig, und abfichtlic) vermieden, um zu fagen, daß dort, alfo 
in einiger Entfernung von dem Propheten (8. 17.), fich eine 
Stimme, mwahrfcheinlich eine große und gewaltige (10, 6.), erho⸗ 
ben habe. LXX. und Theodot.: avauscov rov Ovfakovke. 

die meiften übrigen Ausll. ergänzen: zwifchen mir und dem 
Euläug, welches nicht minder hart und dem Sprachgeifte unans 
gemeffen: if. Das allerdings unbeftimmte bed Ausdrucks rührt 
daher, weil der Prophet felbft nichts fah, fondern nur hörte, - 
alfo auch nicht den Ort genau beſtimmt wiſſen konnte; und es 
ift ehöricht, durch eigene Combination die Lokalitaͤt ‘ermitteln zu 
wollen, wie C. B. Michaelis und Derefer an eine durch 
den Fluß gebildete Inſel denfen. Bol. auch 12, 7. — yar 
mit dem Dativ der Perſon und dem Accufativ der Sache (dgl. 
11, 33. Hiob 6, 24.) heißt: auseinanderſetzen, erläutern, 
commentiren; Nehem. 8, 8.: mp2 172n, fie erflärten (die 
Schrift) beim Vorleſen. — Als der Engei Gabriel dem Pros 
pheten fich nähert, fo ergreifen biefen wieder alle die Schrecken, 
welche die Erfcheinung von Wefen einer überirbifchen Welt für 
einen fündigen Menfchen in feiner Schwachheit nothwendig her: 
beiführen muß, und zu deren Ueberwindung ed daher durchaus 


— goͤttlicher Staͤrkung und Erquickung — vergl. 10, 7 ff. 


Zei Sen Berbo * möchte wohl die im Hebr, und im Arab. 


ur ſich findende Bedeutung: uͤberraſchen, unvermuthet je⸗ 
manden überfallen (Geſ., ihes., p. 228.), welche man als bie 
Grundbedeutung haͤtte aufſtellen ſollen, auch hier zu beruͤck⸗ 
ſichtigen ſeyn, ſo fern Dan., als er bloß die Stimme vernahm, 
noch unerſchuͤttert blieb, als er aber das Nahen des Engels ſelbſt 
Rerblickte, ploͤtzlich von der Uebermacht des Schreckens bezwungen 
wurde. — DTR73 727. Dieſe Stelle iſt ein nicht unwichtiges 
Zeugniß fuͤr den Gebrauch) des Ausdruds Menfchenfohn, 
mit dem Nebenbegriffe der der menfchlichen Natur eigenen 

Schwachheit und Gebrechlichkeit.. Denn was war natürlicher, 


%- 
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als daß der Engel, Bezug nehmend auf den Zuftand des Pro⸗ 


pheten, feine Anrede darnach einrichtete? So wird im umgekehr- 


ten Falle, um den Propheten zu tröften, berfelbe mit ben Wor⸗ 
. ta: Dann der Liebe Gottes angeredet, 9, 23. 10, 11. 19. — 

wie überhaupt der 'orientalifchen Gewohnheit gemäß in bergleis 
chen, Unreben eine große Bebeutfamfeit gelegt zu werden pflegt; 
vgl. oh. 21, 15 ff. Der Gegenfag von Asia iſt aber 2 
EIER ebenfalls von einzelnen Menfchen haufig "gebraucht, indem 
erfiereß zur Bezeichnung bes natürlichen Zuftandes des Menfchen 
(fein Verhaͤltniß zu Adam) dient, letzteres feine Beziehung und 
Verbindung mit Gott, und was aus dieſer Gemeinfchaft fich 
herleitet, ausdruͤckkt. Wir flimmen daher durchaus dem Hiero⸗ 
nymus bei, wenn er hier in Bezug auf bie häufige Anrede der 


fpäteren Propheten durch Menfchenfohn bemerkt: et Ezechiel, 
et Daniel, et Zacharias, quia saepe inter angelos esse Se cer- 


nunt, ne eleventur in superbiam, et angelicae vel naturae 
. vel dignitatis se esse credant, adımonentur fragilitatis suae, 
et filii homipum nuncupantur, ut homines se esse nove- 
rin. So auch Grotius: ita angeli appellant homines, ut 


se. ıneminerint esse carnem et sanguinem, neque coelestibus _ 


visis supra. modum efferantur. Wenn man daher in der neue: 
ren Zeit (vgl. Rofenmüller, 5. Ezech. 2, 1. Gefen., thes, 
p. 25.) diefen tieferen Grund des Ausdrucks bat Iäugnen wol⸗ 
len, fo beruht dies auf Verkennung des biblifhen Sprachges 
brauched. Was man einzig und allein dagegen einmendet, daß 
im aramdifchen Sprachgebrauche, namentlich im forifch., La, 
gerabesu und überall für Menſch ſtehe, fo.ift unbegreiflich, wie 
man bier bat überfchen können, daß jener Gebrauch, ſo weit 
berfelbe ung befannt ift, durchaus Feine andere Quelle hat, ale 
bie heilige Schrift, mie dies binfichtlich bes arab. und perf. 
Sprachgebrauch8 von Geſen ius felbft behauptet wird. Rich⸗ 
tig bat daher auch zulegt Winer (lex., p. 20.) die admixtam 
fragilitatis imbecillitatisve notionem in dem Ausdrucke aners 
kannt. — jırmm yes; 3. Man verſtehe unter der Zeit 
des Endes das was fonft BIP MIOTN genannt wird, worun⸗ 
ter ſowohl die meffianifche Zeit felbft, als auch die diefer vor; 


„angehende Periode der Leiden und Bebrängniffe des Volkes bes 
zeichnet wird. Vol. bie Anmkk. 5 €. 12. Hier verfiche man das 
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erfiere, wie das ale Erklaͤrung dienende By mom ( V. 19.) 
lehrt. Das Geſicht — will der Engel ſagen — if von großer 
‚ Wichtigkeit, und verdient beine ganze Aufmerkfamteit; denn es 
bezieht fich (feinem Hauptinhalte nach) auf eine der mwichtigften 
Perioden der Gefchichte Iſraels. Die Worte können entweber 
erkläre werden: bie Weiffagung bezieht ſich auf die Zeit des 
Endes, handelt von ihr, oder: zur Zeit des Exils iſt die Erfüls 
lung det Weiffagung, toird die Weiffagung als eine erfüllte das 
ſtehen; der Sinn bleibt jedenfalls derfelbe. — Zu dem folgen 
den vgl. man bie Anmkk. 3. 10, 9. 11. 

2.19. Zym momen mirmdn. Das Wort ayı fol 
nach Berth. in ber Sprache der fpäteren- Juden ein Gericht 
der über die Sünden des Volfes zürnenden Gottheit feyn. Wie 
abgefchmasft und bloß um bie Harmonie des B. Daniel mit 
ſpaͤtern jübifchen Probuften darzuthun, wie erfunden diefe Bes 
bauptung fey, erhellt gewiß ſchon aus einer nicht aus Pars 


teilichkeit für unfer Buch bervorgegangenen Bemerkung von 


Geſenius z. Jeſ- Th. J. S. 405:: „Hier (bei Jeſ. 10, 25.) 
und bei Daniel die auf gleiche Art ausgedruͤckte, echt 
prophetiſche Vorſtellung von dem ſichern Eintreffen der 
Strafgerichte, die aber ihre Zeit dauern und dann mit dem Un⸗ 
tergange des Werkzeugs der Zuͤchtigung (hier der Aſſyrer, dort 
des Antiochus Epiphanes) enden werden.“ Es iſt naͤmlich im 
A. B. genau ber Unterſchied feſtgehalten, der rüdfichtlich der 

göttlichen Gerechtigkeit und ihres Endzweckes ftatt findet, jo fern 
biefer einmal in ber Läuterung und Sichtung ‚der Menfchen, jes 
doch allerdings nur der mit Gott in einer gewiffen Verbindung 
fiehenden, alfo in ber Beſſerung und Erziehung ber Theofratie, 
damit diefe als Heilsanſtalt ihrem Zwecke vollkommen entſpre⸗ 
chend ſey, theils in einer Ausuͤbung ſeiner Strafgerechtigkeit um 
dieſer ſelbſt willen, um die Heiligkeit ſeines Namens glaͤnzend 
zu manifeſtiren, beſteht, mithin das, was die Kirche treffend die 
justitia correctiva und vindictativa genannt hat. Nach beiden 
‚Seiten hin ift das gemeinfame ſtets das, was die Schrift bie 
Ehre Gottes Nennt; vergl. BaumgartensErufiug, bibl. 
Theol., ©. 206., in der erſtern Beziehung audy die Eiferfucht 
Gottes genannt, weil fie fih zu Ben Heiden ald negativ vers 
halt, und nur auf Iſrael befchränft. Auch in ben Ausdrücken 


y 
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iſt daher diefe Unterfcheibung beobachtet, und während die Des 
geichnungen mir ax, ya, mon bie allgemeine‘ Strafgerechtig? 
keit enthalten, wird das Wort ayr (aud) mas, Ezech. 7, 19.) 
"Überall nur von den bie Iſraeliten treffenden Leiden gebraucht. 

Der Steden in ber Hand der Affyrer heißt der Zorn des Herrn 
("ayr), Jeſ. 10, 5.; anazn 597, mit Grimm haft du mich ers 
fuͤllt, fagt Ieremias (25, 17.), von Gott, d. h. du läffeft mich 
ein ſchreckliches Ssrafgericht (namentlich die Zerflörung bed Tems 
pels) verfünden; vgl. Jeſ. 10, 25., two einige das dyj auf bie 
Aſſyrer, Vitringa und Geſenius aber richtig auf die Iſraeli⸗ 
ten deuten; 26, 10. 30, 27. Ejech. 22, 24.: vyr mv, bie Strafs 
geit, bie bie Sünden Iſraels herbeifuͤhrten. Jehova — dies 
= würde der Grundgedanke feyn — ‚macht fein Volk zwar zu einem 
betrübten Weibe, er verſtoͤßt / ſtraft und zuͤchtigt es gewaltig, 
aber eben weil es ‚fein Volk ift, kann dieſe feine Rache nicht 
anhaltend ſeyn, fie trifft es nur zu feinem eignen Bellen"). 
Denn, ſagt Jeſ. 54, 7. 8.: 

Einen kleinen Augenblic verließ ich dich, 

Aber mit großte Liebe erfaffe ich dich wieder. 

In der Fluth der Zorngluth verbarg ich mein Antlitz einen 

Augenblick vor dir, 

Aber mit ewiger Huld erbarme ich mich dein, 

Spricht dein Erretter, Jehova. 
Speziell giebt nun unfer Buch felbft von ber maffabdifchen Pes 
riode als Zweck ihrer Erfcheinung ben an, daß viele ‚gereinigt 
und geläutert werden, 11, 35. 12, 10., und fie führt eben da 
her vorzugsmeife den Namen 271, 11, 36. — Hier if, rmx 
Ey, einmal mit Bezug auf bie Zukunft gefagt, fo fern dieſes 
das letzte Leiden bes Volkes vor ber Ankunft des Meſſias 
—— room) war, und ſodann auf die Gegenwart, auf das⸗ 
jenige Leiden, worin fich Daniel und feine Zeitgenoffen befanden, _ 
das Exil, welches ayrT ron war. Mehrere Ausleger , wie 


1) Es liegt die Bermuthung nahe, daß diefer Gebrauch mit der 
Grundbedeutung des Wortes DIT zufammenbängt und ſich daraus herleitet 
Diefe it nach der Analogie des arabifch. N Beine andere, als die des 


Schaumens, Auffhäumens — daher das Wort mehr ven einzelnen 
Aufwallungen bes Zornes, die fich bald legen, gefagt wird. 
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Calvin, Seiler, € 3. Mid. u. a., verfiehen barunter fchon 
die gleich nach dem Eril hereinbrechenden Leiden des Volks, und 
was dann toeiter damit zufammenhieng. Allein hiefür ift offens 
bar der Ausdruck zu flarf, ja! durchaus unpaffend;- diefe Leiden 
waren die natürlichen Folgen eines vorhergehenden, weßhalb 
fie auch bloß „eine bedrängte Zeit! (ern Piz, 9, 25.) heißen; 
unter Dyr begreifen fi aber nur außerordentliche, bie aus 
einem natürlichen Cauſal⸗Nexus nicht erklaͤrbar find. Uebrigens 
findet fich auch in den Apokryphen im biefer Hinficht eine Ans 
lebnung an ben altteftamentifchen Sprachgebrauhh: das baby 
lonifche Eril heißt 6 Suuög Tod Isov,. Baruch 2, 13.; von 
ber maffabäifejen Zeit ift ein Fehr häufiger Ausbrud: dern 
Huuov, öpyn ueyaın u. a., 1 Maff. 1,64. 2, 49. 2 Malt. 
7, 33. 8, 5. (ſ. Kuinoel, obss. ad N. T. ex libris apocr. 
V. T., p. 143.) Im N. T. vgl. man unter anderen Matth. 
3,7. Roͤm. 3, 5. 1 Theſſal. 1, 10. Apok. 6, 17. — y40> ” 
77. De Syrer läßt >> weg, und faßt bie Worte als YAppos 


‚ fition zum vorhergehenden: — — ans ſ00 [10 


loon. Bulg.: Quoniam habet tempus finem suum. Der 
Ueberf. fupplirte wahrfcheinlich nicht, wie Berth. meint, eym, 
tempus calamifosum, fondern nahm durch Transpofition das . 
Yp rad gleichbedeutend mit Yp> mm. Se auch Luther: 
das Ende hat feine beflimmte Zeit; Geier u. a. Allein ſchon 
Theodot., welcher uͤberſetzt: Erı yap eis xaıpou nepag, vers 
Binder richtiger die beiden Wörter mit einander, welches ben Ac⸗ 
centen und ber Punktation des sTob (f; 11, 27. 29. 35. und 
12, 7.) gemäß, und in demfelben Sinne, wie ®. 17. Yp 5° 
gefagt iſt. Man fupplire dann aus dem vorhergehenden: yYırm, 
vgl. V. 26.: ya für my, halb. 772, iſt ſpaͤterer Sprache. 
brauch des Daniel, ſ. 12, 7. vgl. 7, 25. Es konnte dem Das 
niel in feinem damaligen Zuftande nicht genug eingefchärft ters 
den, daß fich fein Geficht auf ein vorübergehendes Strafgericht, 
nothwendig als Laͤuterung und Vorbereitung auf den Meffiag 
(Mal. 3, 2.), beziehe, wenn auch die mit dem Gefichte verbundenen 
Schrediniffe etwas viel furchtbarered von Seiten bed Propheten 
beforgen ließen: daher bie mehrfache Wiederholung deſſelben Ges 


dankens. — Die LXX. fuchen dem Verſe eine mildere, und für - 


die Juden günftigere und ehrenvollere Wendung ‚zu geben: Idov 


- 
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ayo ineyyBlio 001, & Icœr dm doyarov eng doyng Tolg volg 
roũ Acov cov° ri yap slg.woas xapov ovvreieiag uevel. 
8.21. Das Tyior iſt nicht mit R. Salomo u. a. als 
Erklärung des To2 zu faflen, wozu man bier gar feinen Grund 
fieht, fondern ſteht als Adjektiv in feiner urfprünglichen Bedeu⸗ 
tung: gottig, firuppig (1 Mof. 27, 11.), als epitheton or- 
nans. — 77 700, coliectio für Könige Griechenlands, wie aus 
dem gleich folgenden erhellt. 
V. 22. Das ı vor myması iſt ale abhängige Folge: Pars 
tikel von dem Participium raus arjufehen: was dad Horn 
anlangt, welches dergeſtalt zerbrochen wurde, daß vier andere 
Hörner an feiner Statt aufwuchſen. Klarer wird diefe Conftrufs 
tion im Sprifchen durch das , ber Relation: aaco Lnl2]o 
ala. „ao il. — In dem folgenden offenbart fich das 
willkuͤrliche, unkritifche und ungrammatifche Verfahren Berth.'s, 
dem wir fchon fo oft rügend begegnen mußten, wieberum 
höchft auffaltend. Statt des im Texte gebrauchten‘ Ausdruckes 
Königreiche, haben fämmtliche alte Ueberſſ. Könige, eine 
Emendation, bie aus dem Zufammenhange, beſonders aber we: 
gen des folgenden emıs>a, B.23. fehr nahe lag. Bertb. Hält 
bas letztere auch fogleich für das richtige, und nennt bie Form 
Arzoa nım fogar eine „horrible"" und „ganz corrupte.! Am 
Aberhaupt dieſen Gegenftand richtig gu beurtheilen, iſt es vor 
allem nothwendig, eine richtige "Worftelung von der Endungs⸗ 
folbe m1 — (oder m? —) der Seminina- zu haben. Hier floßen 
‚wir ndmlid) befondere bei Sefenius auf den Grundirrthum, 
ald gehöre nur das ri zur Eharafterendung des Femininums, 
und dieſes leite fi nur von Mafeulinen, wie son u. ſ. w. ab 
(L£ehrg., S. 467.5 El. Sram., ©. 149. 157. 161. 9te Aufl). 
Allein andere Schwierigkeiten abgerechnet, fo iR die Annahme 
einer folhen Maſculinform bei der abflracten Bedeutung jener 
Form mit großen Hinberniffen verknüpft, da nicht einzufehen iſt, 
was jene bier bedeutet haben Toll, und bag Aramäifche gerade 
die Formen auf 1 und > dafür gewählt hat. Treffend hat die 
Endung. Ewald (ff. Gram., ©. 132.) als „die neuefte und 
legte Bezeichnung der Abſtrakte, welche vorzuͤglich ‚gebraucht 
wird, um Abftrafta zu bilden, wo ber innere Vokalwechſel aufs 
hört, allmählich aber an die Stelle der einfacheren Sorm (tie 
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m) tritt, begeichnet. Diefer Urfprung ber Bildung verräth ſich 
nun beſonders bentlich in der hier vorliegenden Pluralform. Diefe 
Sa ſich eigentlich ganz regelmäßig von ber urfprünglicheren Form 

m_, alfo mir. ab, allein, ba ſchon die Eprache im Uebergange 
u dem dunfleren Laute bed chalbäifchen Dialekts begriffen ift, 
fo durfte dieſer auch Hier nicht gang verwiſcht werben (f. Ewald, 
fe. Gr., &. 350.). Ein ganz gleicher Ball ift bei Ser. 37, 16. 
mit der Form mir, von bem hebr. mer, for. ai, halb. 
m, bie zu den mannigfachften Mifiverftänöntffen Anlaß gegebenf 
bat (f. Rofenm. 5. d. Et). — Nicht minder leicht zu erklären 
iſt die Form TON, wofür zwei Hanbfchriften bei Kennik. 
—sTasn emenbiren, Berth. aber 7977 zu leſen vorfchlägt. 
Diefe Form, welche fich ſchon 1Mof. 30, 38. 1 Sam, 6, 12. 
‚ findet, darf nicht etwa bort mit Hartmann, linguift. Einl. ing 
N. T., ©. 358., unbefonnen für einen Chaldaismus und fpätes 
ven Sprachgebrauch erklärt werben, fondern ift dort bie urſpruͤng⸗ 
liche und ditere Bildungsart, wie Ewald, frit. Gr., ©. 270. 
und Hirzel, de chaldaismi bibl. auctoritate, p. 11., trefflicy 
dargetban haben, Bei Doniel aber allerbings aus dem Einfluß 
des Ehalbäifchen erflärbar. Irrthuͤmlich rechneten fie die älteren 
Grammatiker und Ausleger zu ben fogenannten formis mixtis 
oder avögoyivaug, oder gar für einen Archaismus. — nn 
22, Tioouosc övreg: ob Aaucıkevorteg 0V duvnaovren xceroo- 
dovv, & dxetvoß xarWdodov, EAurroug Öd ol Tijg dxsivov 
bung öydnoovreu. Theoboret. 

V. 23. Dar mama, am Ende, ober richtiger: gegen 
das Ende der griechiſchen "Monarchie als fie der Allgewalt ber 
römifchen weichen mußte. Andere (Grotius, Beier): im 
Verlaufe, im Kortgange ihrer Herrfchafl. — amuen van. 
Dies der Grund, warum der. Herr fo viel Leiden über Iſrael 
verhängen mußte. Unter den —yVp verficht Saadias bie 
vier Nachfolger Aleranderd. Das Wort wirb beſtimmt burch 
den, Begriff dee sup, V. 12., wo baffelbe von der Abtrünnig: 
keit, der Treufofigteit der Juden gegen ihren Gott zu faffen if. 
So fieht unfer Ausbruch ganz in derfelben Bedeutung Jeſ. 48, 8.: 
„abtrännig heißeft du vom Mutterleibe an," im Parallelismus 
mit Sys, 59, 13. Mm2 701 ide, wir fielen ab, und ver 


a u 1 = 


Täugneten. — Erd. 20, 38, Die Hiphilform der hier 
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ohne beſtimmtes, aber leicht aus dem Zufammenhange beſtimm⸗ 
bares Objekt: die Abtrünnigen machen voll, füllen aus, nämlich) 
- das Maß ihrer Abtrünnigfeit, vgl. Kohel. 6, 3. Dr Ton En 
ren, wenn auch jemand hundert zeugte, nämlich Kinder, 7, 15. 
Man vgl. bag griech. mAnpovv Tag auapriag, Matth. 23, 32. 
1 TH. 2, 16. 2 Maff. 6, 14., und im Hebr. 9 ebd, 
1 Mof. 15, 16. Joſ. Jachiades faßt das Verbum in bem 
Sinne von 7755, vernichten: wenn Gott die Abtrünnigen 
Iſraels vernichten wird, welches in der Sprache eben feine wei⸗ 
tere Begründung findet. Der Syrer: LSan , 
Vulg.: quum creverint iniquitates. Darnach emendirt Bers 
tholdt: nryoan. - Allein die Eonftruftion dieſes Wortes mit 
arm. iſt gewiß noch denfelben. und größeren Schwierigkeiten uns 
terworfen, als die in der Tertesledart enthaltene. Auch ber Sinn 
erfordert die Beibehaltung ber legteren, ba ber Gedanke, daß das 
Sündenmaß (überhaupt, in abstracto ) vol ſey (f. Anm. z. 
9, 24.) bier zu flark ſeyn würde. Die griech. Ueberfl. und 
nach ihnen ber arab,, fügen noch dag Pronomen binsu: An- 
govusyav AUKETIWV AUTO. — ‚ERBE 12, ein firenger, harter, 
grauſamer König. Der König von Aegypten beißt ebenfalls 
w 729, Jeſ. 19, 4, ſ. Sefen. baf.; vergl. 5 Mof. 28, 30. 
BRD 19-7. Theod.: avaudng ngoowng. — rn, feinem 
Grundbegriffe nach jede Verfchlingung, deren Cauffalnerus 
dem geiftigen und förperlichen Sinne entrüdt if; — 


im guten, hier im uͤbeln Sinne, gleich ara. Aehnlich KH | 


eigentlich flechten, dann: Nänfe fchmieben, Me flechten, da⸗ 
von XM, gif, Hartmann, ling. Einl., &. 255.; im Gr. 
äunktnew ÖdoRovg, dolos nectere. Unrichtig giebt Michaelis 
(supplem. ad lex. H., nr. 682.) dag arab. .\,n, declinavit, 
“ deflexit, als die Grundbedeutung an, während bag Wort viels 
mehr mit „An (Schult., 5. Sprüd. 1, 6.) sufammenhängt. 
V. 24. Die Schilderung des Antiochus in dieſer Expoſi⸗ 
tion hält fi in ganz befonderer Bezugnahme auf die Juden. 
Das 179 529 wird man daher dem Zufammenhange zufolge am 
richtigſten auf die Eroberung Palaͤſtinas beziehen. Gar nicht 
hieher gehört Bertholdts Annahme, daß bie Verdrängung bes 
ge. 








Cap. VII, 24. I - 805 
Heliobor und $ Piofemdus Philometor als Kronprätenbenten ges 


meint fey, wodurch das Fortfchreiten des Gedanfens nur unans 
genehm unterbrochen. ſeyn würde. — ra aD. Hier fragt «8 


fi, was denn geineint fey, wodurch Antiochus zu feiner Macht. 


gelangte. Abenefra und Saadiag fagen: ‚um der Sünden 
Iſraels willen,“ worin fein gehöriger Gegenſatz bemerkbar ift. 
Aehnlich, nur flacher Grotius: non ex ipso caussa erat tanti 
incrementi, sed ex factionibus Judaeorum. Nac andern, wie 
Hof. Jachiades, Calvin, bedeuten bie Worte baflelbe, was 
V. 22; „nicht mit der Macht, welche Alexander befaß, welches 
offenbar zu ferne liegt. Noch gezwungener verficht Bertholdt 
die Gelangung des Ant. auf ben fprifchen Thron durch die Uns 
terftügung des Attalus und Eumened. Bei weitem Die meiften - 
Ausleger ergänzen: „durch Liſt und Betrug," wofür allerdings 
ber folgende Bere, ben man, dann als Gegenfag zu dem mb 
a2 faflen muß, zu fprechen fcheint. Allein dagegen ift auch 
wiederum bie doppelte, bier etwas frembe Bedeutung, toelche 
man in 'biefem Falle dem is beilegen muß, einmal Macht, 
Anſehen uͤberhaupt, ſodann ſpeziell: kriegeriſcher Sinn, 
Tapferkeit. Sodann fragt es ſich auch hier, ob ber Gegen⸗ 
fat fcharf genug bezeichnet fey, und ob nicht die Schlauheit, 
die Kunftgriffe des Antiochug mit zu feiner Macht, und ber 
Aeußerung berfelben zu rechnen feyen, was wir allerdings beja- 
ben muͤſſen. Wir folgen baher lieber derjenigen Auslegung, 
welche am beften Theodoret augeinanderfegt: ravra ToAun- 
oeı 6 "Avrioyog, oüy wg Öwvarös, ala Toü Hsod Ovyyw- 
eovvros. Dafür ſpricht 1) die wigige Art der Antithefe, 
wie wir folche befonders häufig bei Jeſaia (f. Kl einert, über 
die Echth. des Jeſ., S. 281.) treffen, wodurch alfo die Kraft 
bes Antiochus einer höhern entgegengeftelt wird, durch welche 
jene bag wurde, was fie war; 2) die in dem folgenden felbft 
außgefprochene pofitive Erflärung unfers negativ ausgedruͤck⸗ 
ten Gedankens, indem es heißt: a — mirabili modo 
perdet, mithin: auf eine gang auggezeichnete , außerordentliche 
Weiſe werben ihm feine Unternehmungen, gelingen, d. h. durch 
Gottes Zulaffen, durch feine Zügung mirb er es thun; 3) bie 
befländige Betrachtungsweiſe bei ben Propheten, bie Völker und 
die Leiden, die durch fie über Iſrael kommen, als in der Hand 
- > Bhvernit, Comm. z. B. Dan. 20 
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Sottes fichende Werkzeuge, als Zuchtruchen, die von ihm kom⸗ 
"men, zu betrachten, waͤhrend der Uebermuth ber Heiden bem - 
Bahn, durch eigene Macht zu handeln, fefihalte, und dafuͤr bie 
Strafe des Herrn auf die Vertilger beftänbig zuruͤckfalle, ſ. Ge⸗ 
feniug, 5. ef, I, &. 31. ‚und 391. 

DOTPEN DraN2I rm. Berth. und Derefer vers 
ſtehen die auswärtigen Könige (Hrliodor, Artaxias, Ptolemäng 
Philometor), gegen welche Antiochus gemwaltthätig verfuhr. Dies 
beißt aber nur, vorgefaßte Meinungen in ben Tert hineintragen, 
nicht aber ihn erflärn. Denn mrnzy find Mächtige, Edle über 
haupt, und nicht gerabe Könige. Man beruft fich baber auf 
MM. 35, 10. — aber bier ſteht ja ausdruͤcklich vrabn daneben 
— und Sadarja 8, 22., wo es aber heißt: memory az, 
Andere, tie Calvin, €. 2. Michaelig, nehmen baher das 
Wort ganz allgemein von heibnifchen und jübifchen Oberhaͤup⸗ 
teen und angefehenen Perfonen. Richtig daher Glaſſius (phil. 
sacra, p. 1671.): summos cum infimis perdet. Eine gang 
ähnliche Verbindung von up und TR findet fich Pf. 16, 3., 
nach der einzig richtigen Auslegung bieier Stelle bei Dr. Hengs 
ſtenberg (Ehriftol., I, S. 164.). Erläuternd iſt für unfre St. 
befonders Joſeph., Ant, XII, 5,.4.: 08 doxsuwraroı, zul 
Tag. wuyag euyeveig, oix dyodvrısav avroü‘ xad Juc 
roũro kara nücav nubgav almılöusvor, za nıxpag Puodvoug 
vnopkpovreg, antdvnoxov. j 
08.25. 3 may mern Naatyanı. Diefe Stelle fo 

einfach auch ihr Sinn iſt, hat den Auslegern doch bedeutende 
- Schwierigkeiten verurfacht. Voͤllig vom vulgären Terte abwei⸗ 
weichend iſt fchon bie Ueberf. der LAX.: xai int Tovg dyioxg 
To Öiavönua evrov, za svodwänoere TO wevdog &v Toig 
: zeoolv avzod. Der Sprer: lo la ul oLoo, 
- bei feiner Beſitznahme (der Stadt) wird die Lift in feiner Hand 
gelingen (unrichtig Berth.: sub imperio ejus, wie bie Erklaͤ⸗ 
rung dei Ephraem Syrus zeige: LA NS 40] og 
ars Mus: ao Asa La 
— er ſagt dies in Bezug auf die Liſt, durch welche er 
die Stadt einnahm, die Geraͤthe des Tempels raubte, und die 
Mauern der Stadt zerſtoͤrte). Dies ſcheint reine Emendation 
des Textes zu ſeyn. Theodor, ebeufalls corrigirend: zus 6 
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cuyòe roũ xAoıod aurod xarevihiver SbAog Ev Ti yeıpı bo: 
welcher lag: ragen Yon rn. Auch Bertholdt, an der 
Interpretation der Stelle ſelbſt verzweifelnd, bat auf. diefe Emen⸗ 
Bation eine neue Eonjektur-gebauet: rar "an van, fein ſchwe⸗ 


res Joch wird er (den Beſiegten) auflegen. Am "nächften der _ 


Texteslesart komme die Vulg.: secundum voluntatem suam, 
et dirigetur dolus in manu ejus, Beier nahm an, baß aus 
bem 9 vor m5gm ein "ur by, güia zu fuppliren fen, und 
Rofenmüller, zu Jeſ. 3, 11., ftatuirt ein zu ergänzende 
2, et quia prosperat: Beſſer fünnte man dieſe Hypotheſe fo 
mobificiren, daß das vorangehende >y auch vor dem Verbum 
max in ber Bedeutung obgleich, wenn auch noch fo 
(ſ. Jeſ. 53, 9. u. daſ. die Ausll.), zu ergänzen fen, ba auch) 
Toat->y bebeuten kann: „trotz feiner Schlauhelt.! Noch ans 
bere, wie Ealvin, € 3. Michaelis, nehmen bag 1 vor 
mon für ideo, im Nachfage, und überfegen: „unb wegen 
(von Seiten) feiner Schlauheit, fo wird er glücklich feyn." Ein: 
facher als alle diefe mehr oder weniger künftlichen Erklaͤrungen 
feheint ung die, welche wir zur teiteren Prüfung bier vorfchlas 
gen: man verbinde das Yoaig >97 mit dem vorhergehenden 
Berfe, da dann bag folgende ruhig weiter fortfehreitet, und über 


fege das 7 dort: und zwar, nämlich: „Antiochug wird das Volk 


ber Heiligen gu vernichten fuchen, und zwar durch Lift, auf 
fchlaue Weife (29, eigentlich: gemäß, secundum — alfe: feiner 
. (gewohnten) Schlaubeit gemäß), und. glücklich wird ihm ber Bes 
trug gelingen. Ssio, hier im üblen Sinne: Lift, Schlauheit. 
vn nme» — * Auch hier ſchwanken die alten Ueber⸗ 
ſetzer bedeutend. LXX. und The od.: xai Sup ayarvısl nol- 
Aovs; Bulg.: in copia rerum omnium occidet plurimos. 
Gewoͤhnlich überfeßt man: in der höchften Ruhe, während ber 


Gorglofigkeie ber Juden. Berth. denkt babei an bie Sabs 


bathsruhe, während twelcher nach 2 Makk. 5, 25. Antiochug 
die Juden überfallen lief. Allein gerade biefes Faktum wirb 
fehr wenig beglaubigte, ba das erfte ©. 9. Makk. gänzlich bavon 
ſchweigt, und jenes nur Ausfährung ober Ausfchmüdung bes 
hier erzaͤhlten (1, 29.: dincev eipnvıxovg Aöyovg &v-5029) 
zu ſeyn ſcheint. Beſſer heben daher Geſenius (Seſch. d. hebr. 


Spr. ©. 35. u. Wb.) und: Winer den Begriff ploͤtzlich, uns 
| Ä | 20 F 
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. sermuthet in modus hervor, vergl. 11, 21. und im Sehr. 
,„ ersua, Hiob. 15, 21. Im Ehald. ms, für ploͤtz lich (hebr- 
Ip, ahp), eben fo: Tau, — (Burtorf, lex. Chald,, 

p. 2407.), im Spe. Eu, 4 Mof. 6, 9. 14, 37. Peſch. 
Das Subftantiv nd hat daher geradezu bie Bebauung: cin 
plögliches Verderben, ſchneller Untergang (hebr. RI) angenom⸗ 
men, z. B. Pf. 35, 8. Spruͤchww. 1, 27. Targ. Als Commen⸗ 
tar gu unſrer Stelle dient 1 Makk. 1, 30.: xaı inönecey 
ini znv .noAıy Ikanıya, xal inarakev avıny nAnyp 
ueyalıy xai anwilese Anov noAvy E&E Iopanı. LXX. und 
Theodot. fegen hinzu: xui dni anwisiag (Theodot.: anw- 
sig) avdomy (Th: noAluy) snoeraı, um bie Geſchichte deſto 
‘genauer in Webereinfiimmung mit dem Buche zu bringen. — 
- Bratom Sta Ifl entiprechenb dem mrstsa m, Pf. 136, 3., vgl. 
5 Mof..10, 17. 1 Timoth. 6, 15. Grotius verfieht auch hier 
den Hohenpriefter. 

u 7 opener LXX.: xai anwösceren. Say davon 
abweichend Theodot. und nad) ihm der Araber: &s wa zapl 
ovvrorweu d. b. (nad) Theodorets Erklärung): ‚Hera nol- 
Ans eixollag Tavsa ndıra doyacstam, ag &l Tis Wa rn zutpl 
- owrolpas Heinousv. De Syrer: „all, I] „alsa.mo, 
mornach er ;gelefen Haben müßte: 7 ırıea1; doch möchte ich, 
da biefe Ueberfeßung ober Emenbation zu Tünftlich unb gezwun⸗ 
gen ſeyn würde, lieber annehmen, daß ber Ueber. unfre Stelle 
richtig verſtanden habe, und daß feine Worte su interpreticen 
feyen: retenta, cohibita manu (, vgl. Jacob. 1, 26. Peſch.), 
welches durch eine ber mehrfachen Erklärungen, bie Ephraem 
Syrus hier beibringt, Betätigung erhalten möchte: LI“ 0 
mL Lo, denn plößlich fand er feinen Untergang. T 
bezeichnet hier das menſchliche Wirken, Danbeln und Zurhun, 
der Arm, wie wir fagen würden, deſſen ſich der Hear zur Bol: 
- ziehung feines Willens bebient, vgl. pra >, 2, 34. Bon 
Sodom fagt Jeremias: es ſey in einem Angeniid⸗ zerſtoͤrt wor⸗ 
den, und nicht Menſchenhaͤnde (77) Hätten es geſtuͤrzt (Klagl. 
4, 6.). Unb ganz parallel mit unfrer Stelle fagt Hiob von dem 
Tode des Bottlofen, er werde nicht durch Menſchenhand (sb 
bi hinweggerafft (34, 20. J Den Gegeuſatz dazu bildet ber 


L 
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Yostrud — ms, durch die allmaͤchtige Kraft Gottes, wo⸗ 
mit er auf alle ſeine Sefchäpfe einwirkt, und fein unmittelbares 


= Eingreifen in bie Schickfale berfelben, vornehmlich feine außers 


ordentlichen Strafgerichte. Er iſt „richtend und vertilgend durch 
den Seit" — fagt Jeſaias, 4, 4. Barhebraͤus (Si; 44. 
4. 5.) befchreibt bad -Lebensende des: AUntiochus mit ben’ Wor⸗ 
sen: Js ο Lola σ An, 
— Bas nun die Todesart des Antiochus anlangt, welche 
Durch biefe Worte angebeutet ift, fo giebt man gewoͤhnlich an 
(ſ. befonderd-Bersholdt, ©. 495.),. daß drei verfchlebene 
Nachrichten, deren Richtigkeit dahin geftellt bleiben müffe, hier⸗ 

über vorhanden ſeyen. Indeſſen läßt fich zeigen, bag bei ger 
nauerer Betrachtung es nur ein und derſelbe Bericht fey, 
der nur nach der verfchiedenen Individualitaͤt der Erzähler: ver 
ſchiedenartig mobificirt wurde Sehen wir zundchft auf bie dus 
Berlih am meiften beglaubigte Nachricht des erfien Buche. ber 
Maftab., fo erzählt dafielbe, der König fey, nachdem er auf ſei⸗ 
nem Feldzuge in Perfien, mit Schimpf und Schande bedeckt, 
ſich Habe zurückziehen müflen, auf die Nachricht von dem gluͤck⸗ 
lichen Erfolge des Aufſtandes der Juden, in große Beſtuͤrzung 
gerathen (EIaudndn zei dvalevdn oyodoa, 6, 8.), die bei 
bem Einlaufen neuer ungünftiger Nachrichten immer mehr zuge 
nommen babe; von Reue über bie verübten Greuel ergriffen, 
habe. er ſodann biefe als tie Urfache der ihn jegt treffenden 


Strafe bekannt, und zuletzt gefagt: Idou amoAdynaı Av us- _ 


ya iv yn ahkorolig. Die aͤußerſt einfache, ja! ohne alle weis 
tere Bemerkungen und für den König ungünftige Neflerionen 
. von Seiten bed Verfaſſers bargeftellte Erzählung fpriche für ihre . 
Wahrheit in hohem Grade, wie denn auch ber gleichzeitig le⸗ 
bende Erzähler fchtwerlich mit übertriebenen und unwahren Be 

richten feine Mitwelt zu bintergehen hoffen durfte. - Vergleichen 
wir damit bie Erzählung. bed Polybiug,. ber unter den Pro⸗ 
fanfchriftftelleen am ausführlichfien dieſen Gegenſtand berührt 
(exc. Vales. p. 1453. ed. Caſaub.; Tom. IV. p. 513. ed. 
Schweigh.), fo meldet derfelbe zuerft ebenfalls, daß er unglüd. 
Uich in feiner Expedition war, und zu Tabaͤ in Perfin (2v yn 
Gloria, 1.Makf. 6, 13.) geforben fen, und zwar dasiovr- 





% 
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Tod Öasmoviov Xask nv epl TO meosignulvor ispov na- 
oavowiav. Diele letzteren Worte bilden das von ber erft ers 


waͤhnten Darſtellung abweichende, indem fie bed Ant. Kranfs 


beit von der Zerflörung bed Tempels der Artemis in Elymaiß, 
nicht von den Verfolgungen ber Juden ableiten. Dies if aber 
eine burchaus fubjeftive Vermutbung,. die zumal einem Heiden 
bier fehr nabe lag, ba fo ummittelbar nach jener beabfichtigten ' 
Tempelfchäubung Antiochus umkam: als folche beſtreitet fie da⸗ 


ber auch ſchen Joſephus (Ant, XL 13.), indem er fagt: 


word mudavoregoy din mv ispoovilay rov dv IspocoAvasg 
voov telsvrjom z0v Pioy ?). Zwar führt man gemeinhin auch 
noch das ald bem erfin DB. ber Makkab. wiberfprechend an, 
daß nach Polyb. der König in Wahnfinn verfiel... Allein der 
Ausdruck dasuongvy bat bekanntlich bei den Griechen eine viel 
weitere Bedkutung, und wird von allen geiftigen Zuftänden ge: 


braucht, weiche man um ihrer verberblichen Einwirkung auf 


dag Gemuͤth willen für übernatürliche Einwirkungen eines das- 
uwv hielt, daher befonders von Gewiſſensbiſſen, und ber Dual, 
mit ber fie den Menfchen aufreiben ?). Ueberdies ficht auch 
biefer Ausdruck ald bloße Meinung ber Heiden ba, und bes 
weifet fomit nichts für einen faktifchen Wiberfpruch. Muͤſſen 


wir alfo hier eine durchaus übereinftimmende, und nur von vers 


1) Diefe Worte feinen Kirmf, ©. 40., su der grundlofen Ver⸗ 
mdung Deranlaffung gegeben zu haben, daB unter den Inc die Ju⸗ 
den gemeint ſeyen. Er bemerkt nämlich: hoc quidem ipsum erst, quod 
Judaei et sperarent accisurum et fortasse; si profanis auctorihus qui hac 
de re scripserunt, ceredendum est (Polyb. XXXI, 11.), in historiam 
intulerunt, deum istam immanem et rebellem yranaum == extrsordi- 
naria quadam poena exslincturum. 


2) Bel. auch Prideaur, hist. d. Juifs, t. IH, p. 337.; C'est tou- 
jours une grande tonfirmation de la verit6 de la relation de Josephe et 


des deux livres des Maccab6es, que la vengeance extraerdinsire, que Dien 


prit de ce tyran, se tronve attesite pour le fait par Polybe auteur 
payen; quoiqu'il ne l!’accorde pas avec eux pour la cause ou le crime 
particulier, qui l’avoit attiree. — Noch f auch Appian, Syr., c. 66. 
3) Bol. befond. Sophoel., Ajax, B. 244. Lucian, Philopſeudes, 
S. 337. — Heliodor erzählt IV, 10.: ‘HB anig daınovar Koıxe, ouras 


aloxoTor sı TO za avıyr. 


! 
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ſchiebenen Gefichtpunften aus bearbeitete, aber leineswegs vers 


faͤlſchte Nachricht behaupten, fo ift inbeß durchaus nicht zu laͤug⸗ 
nen, daß ber Bericht dei zweiten B. der Maftab, (€. 9.). mit 
‚jenem völlig unvereinbar, und in vollfommener Uebereinflimmung 
mit. dem fonftigen Charakter biefer Schrift für nichts als reine 
Dichtung , auf die unſrk Weiſſagung wohl einigen Einfluß aus: 

übte *), und welcher befonderd das Streben, bie Geſchichte ber 
Weiſſagung anf phantafifche Weile conform zu machen, zum 
Grunde lag, zu halten ſey. Antiochus pluͤndert hiernach den 
Tempel in Perſepolis, sicht fobann nach Efbatana, wir, 
als er zur Zächtigung der Juden nach Paldftina eilen will, von 
beftigen Kolit. Schmerzen ‚ergriffen, fällt von feinem Wagen, und 
zerfchlägt ſich hiebei faſt alle Glieder, verfault fodann bei lebens 
digem Leibe, will fobann ein Jude werden, und fich befehren 
— lauter Begebenheiten, deren. bloße Erzählung: ſchon genügt, 
um darzuthun, tie e8 dem Df. nur darum zu thun war, dem 
Aberglauben eine abgefchmackte Legende aufzutiſchen. Aehnlich 
find bie. Gabeln, welche ber Aberwig jüngerer Rabbinen bei Er, 
klaͤrung unferer Stelle ausgefonnen hat, wie 5. B. Abenefra 
erzählt, Antiochus ſey von einem Dache gefallen, und fo erfchlas 
gen; Joſ. Jachiades, bei dem Gefchrei eines Elephanten ſey 


fein Wagen umgeftürst, und auf. diefe Weile feine ann se 


ſchmettert worden. 

V. 26. Wichtige Papiere, namentlich lee und vom 
Monarchen kommende Ebdifte, werden im Morgenlande feierlich, 
in Gegenwart mehrerer Zeugen verfiegelt, und das Driginal dann 


forgfältig aufbewahrt, während nur die Eopie zum gemeinen Ge⸗ 


brauche dient (f. Jerem. 32, 11. und dazu Rofenmüllers 
Sp. III, ©. 204 ff. Jahn, Archdol, 1,2% & 142 ff). Die 
ſer Gebrauch, — welchem verfiegeln fo viel bedeutete, als 
forglich aufbetwahren, dem profanen Auge, gemeinen Gebrauche 
entsichen, ließ fich Außerft pafiend auf gewiſſe Weiffagungen der 
. Bropheten, bie ganz befonders unglaublich u für die ges 


1) Ben vgl. vun Erweiſe dafür beſonders 38. 4.: Önepnpavas Üin- 


Anoe. DB. 5.2: aniarp. nal aoparu wlıyıj. DB. 10.: ar oipariaer aspwr' 


äanrıadas doxowrsa. DB. 12., B. 17. (vgl. Dan., €. 4.) u. f. m. 
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meine Menge nur da Segenſtand bed Aergamified ober gar bed 
Spottes ſeyn mußten, übertragn. Wir finden baber in einer 
bem Jeſaias aufgerragenen fpmbolifchen Handlung genau die 
‚Sitte ausgeprägt, — der Prophet foll zunerläffige Zeugen fich 
auserlefen, den Untergang ber Reiche Ephraim und Syrien und 
den Einfall der Aſſyrer verfünden, vom Mefiiad weiſſagen, und 
dann in Gegenwart feiner Zeugen die Tafel verfiegeln (Cap. 
8/1 — 16.) '). Der Prophet fol dadurch zugleich, nach ber 
‚ Erfüllung, bed Orakels ober eines Theiles beffelben, vor der. uns 
glaͤubigen, ihn damals umringenben Menge gerechtfertigt und 
feine göttliche Sendung beglaubigt twerden. Was bier ale ſym⸗ 
bolifche Handlung bes Propheten erfcheint, wird nun aber 
auch befonders fpäter als bloß tropifcher Ausdrud von allem 
dunflen, unverfiändtichen Inhalte einer Weiffagung -ges 
braucht, und zwar fo, daß babei Kalb auf ben Unglaubtn, dem 
in feiner Verblendung das Wort bed Herrn felbft zur Thorßeit,, 
und zum Nergerniffe wird, bald felbft auf bie Gläubigen, fo fern 
dieſe die Tiefe der Geheimniſſe Gottes nicht in der Schwach 
heit des Fleifches gu erfaffen vermögen, und mit dem Apoſtel 
ihr Wiffen als Stuͤckwerk bemüthig ‚bekennen müffen, Ruͤckſicht 
genommen if. Co fagt ſchon Jeſaias ſelbſt von dem verſtock⸗ 
ten Theile ſeiner Zeitgenoſſen, daß die ganze Offenbarung ihnen 
wie ein verſiegelt Buch ſey (30, 11.), welches er von dem 
uͤber ſie ausgegoſſenen Geiſte der —— ableitet. Dem in 


1) Wir können uns nänlich bei diefer Stelle niche mit der ſchon 
von Bitringa gegebenen und zuletzt von Herm Dr. Hengſtenberg 
(Chriſt. TI, S. 101.) wieder vertheidigten uns aber unnatürlich fcheinenden 
ErHlärung befreunden, die der letztere Gelehrte fo ausbrüdt: „Die gött- 
liche Offenbarung wird dargeſtellt unter dem Bilde einer wichtigen zuſam⸗ 

mien au bindenden und ju verfiegelnden Schrift, die Herien der Gläubigen 
unter dem Bilde einer Kapfel, in welche die Schrift gelegt wird.” Allein 
theils möchte diefe Auslegung wohl mehr in die Stelle ſelbſt hineintragen, 
als wirflih darin enthalten ift, theils fcheine das Bild namentlich der 
Manier des Jeſaias fremdartig zu feyn. Faſſen wir V. 1 ff. ins eigentlis 
den Sinne, ald den Anfang des Orakels, fo können wir auch kaum ums 
bin, den Schluß deffelben, welchen V. 16. bildet, als in Bezug auf-den 
erfteren ftebend anders zu deuten, mithin ik der Vorwurf einer Störung 
des Zuſammenhangs, den Dr. Hengkenb. der entgegeuſtehenden Erklär 
rung macht, keineswegs treffend. 








Ca. VL, 313 


ber Bilberfprache bes 9. T. redenden Johannes erfcheint ein ge: 


F 


beimnißreiches Buch, welches er „nerfiegelt mit ficben Sie 
geln! nennt (5, 1.), welche Worte durch V. 4. fo erklärt wer: 
den: Niemand, weder im Himmel noch auf Erben, vermochte es 
zu oͤffnen unb zu verfiehen (AAEneıw gleich intelligere, perspi- 
cere; ſ. Ewald 5.5. St.). Ebenbaf., 10, 4., ruft eine himm⸗ 
lifche Stimme dem Propheten zu: „verfiegele, was bie fieben 
Donnerftimmen gerebet haben, und fchreibe es nicht nieder! — 


wo Ewald richtig erflärt: clausa tene, clandestina serva, ne 


legenda tradas. Gerade fo wie bort dem Johannes, fo iſt an 


unſrer Stelle dem Daniel die Weiffagung verfiegelt, gerade wie 
dort Johannes klaget und weinet, daß er nicht zu fchauen ver 


möge in bie wunderbaren Geheimniſſe, fo geſteht auch hier ber 


\ * 


Prophet (V. 27.), daß er nicht fie zu verfichen im Stande ſey, 


wie bort nur der Meſſias und bie Zeit ber Erfüllung als bie 
Loͤſung der Raͤthſel, das Aufbrechen ber Siegel gefchilbert wird, 


fo beißt es bei Daniel, daß, ‚weil die Zeit ber- Erfüllung noch 


lange dauern werde, es verfiegelt bleiben müffe :). Umgekehrt, 


und den Unterfchied der alten und neuteflamentlichen Offenba⸗ 


rung treffend bezeichnend, heißt es dagegen bei Johannes auch‘ 


soleberum an einer andern Stelle (22, 10.), er folle nicht bie 


Weiſſagung verfiegeln, weil die Zeit der Erfüllung nahe fe. 
. Eben fo erfcheine dieſelbe Ausdrucksweiſe bei unferem Propheten 
"€. 12, 4. 8., nur baß hier noch ganz 'befonderd auf den Un⸗ 


glauben Nückficht genommen if, denn als Grund ber Dunkel⸗ 
heit wird bie Thorheit, die Verblendung angegeben; bie Weis 
fen werben vieles Daraus fchöpfen, die Ungläubigen nur ver: 


ſtockter dadurch werben. Aber auch der Prophet felbf kann 


nicht die Weiffagung verfiehen (12, 8.). Natürlich. muß naͤm⸗ 
lich, was von dem Bläubigen fchon gilt, von dem Ungläubigen 


in diefem Falle in einem ganz befonderen Sinne präbicirt wer⸗ 


ben können, bei dem auch felbft der gute Wille, das Geoffen; 


1) Der Ausdruck verfiegeln wird auch fonk im orientalifchen 
Sprachgebrauche für anal AR Bezeichnungen angewandt, 4 3. im 


Arab. braucht man ihn GG 9 für offenbaren, Schultens, opp. 


min, p. 73. und 4. Hiob 33, 16, die Rabbinen ſagen Dr beſonders von 


den —* Gottes, I. B. Saubedrin, fol. 108, 1. u. ſ. w. 


a S 
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barte zu verſtehen, fehlt. Und fo_liegt in den Worten verſie⸗ 
geln das Seſicht, zugleich die Weifung für ben Seher, auf 
den Hohn biefer nicht zu achten, wie Calvin es treffenb aus: 
brüdt: Sis igitur custos hujus prophetiae, quasi Deus the- 
_ saurum deponeret in manus servi sui atque diceret, non re- 
‘ spicias, si alii contemnant hanc prophefam, multi rideant, 
alii existiment; te fabulas narrare,. et paueissimi fidem tibi 
adhibeant. 

Auch an unfter Seele haben fchon en ältere Ansle 
ger gegen den Sinn und den erwieſenen biblifchen Sprachge⸗ 
brauch den Ausdruck eigentlich verfianden; fo, jeboch mit vers 
fchiebenartigen Mobifttationen,. Eoccejug, Beier, Grotius. 
Neuerlich bat man bdenfelben gar als ein befonbers charakteriſti⸗ 
tiſches Kennzeichen für bie Unechtbeit bed Buches angeſehen wiſ⸗ 
fen wollen, fofern ber Eoncipient bamit bie frühere Unbekannt⸗ 
ſchaft des Buches, welches erſt als ein offenes zur Zeit feiner 
Erfüllung zum Vorſchein kam, vorher aber verfiegelt, d. h. ver⸗ 
borgen und unbekannt blieb, entichuldigen uud verdecken wollte. 
So Bleek,; ©. 186. 207., f.. dagegen Hengſtenb., Beitw, 
S. 215 ff. Ganz befonders feltfam nimmt fich derſelbe Der 
dacht bei Ewald (comment. in Apoc., p. 322.) au. Rad» 
dem er bier nämlich zuerſt behauptet bat: Ea fietione inprimis 
vatibus utendum erat, si prophetam quendam antiquitatis re- 
motae celebrem de rebus post saecula multa eventuris ser- 
monem facientem introducerent; ut Daniel libri sui ora- 
cula post saecula fere quattuor usum et eventum habitura 
obsignare et loco tuto recondere (??) jubetur, 8, 26. 
12, 4. 9. cf. 4 Esra 12, 37. 38. 14,26. — fo kann er den⸗ 
. noch auf die Stelle Apof. 22, 10., die ein fo ſchoͤnes Zeugniß 


dafür ablegt, wie es denn göttlichen Schern nicht um Betruͤge⸗ 


rei, fondern.allein um bie Worte des Herrn treu wieder zu ges 
ben, zu thun war, nicht hieher ziehen, und muß fich daher mit 
folgender Ausflucht bebelfen: qua in re quum liber hic Da- 
nielis scripto, quod alias fideliter imitatar, dissimil- 
Jimus sit, — vati e contrario, ut ne hunc librum, si- 
out Daniel olim jussus erat, obsignatum et reconditum clan- 
destinum servet, injungitur.  Eonfequenter wäre es daher ges 
weſen, wenn man geradezu behauptet hätte, ber Verf. ber Apof. 
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haͤtte durch jene Norte fein Buch gerabegu als dem bes Daniel. 
wiberfprechend, bag feine alfo für Wahrheit, jenes für einen Be⸗ 


ttug ausgeben tollen, womit nım freilich der fonkige Charakter 
der Offenbarung Joh. ſeltſam contraftirt haben würde. 

V. 27. Daniel erzähle fehließlich den Zuſtand, in welchen 
er nach der erhaltenen Offenbarung gerieth: er wurde frank, auf 
einige Zeit. Einige Ausleger leiten nach dem‘ Vorgange von 
Theodoret dieſen Vorgang von dem ſchrecklichen Erelgniffen, 


die dem Propheten rückfichtlich ber Zukunft feined Vollkes vers . 


fündet waren, ab, und machen dabei von dem Worte bed Apo⸗ 
fteld, daß, menn ein Glied leide, auch der ganze Körper mit 
leide, eine Anwendung auf ben Propheten. Allein bie Analogie 


anderer Stellen ber Propheten, bie ung ihren Zuftand bei und 


nad) ber erhaltenen Offenbarung fchildern (vgl. ef. 6, 4. Ezech. 
1, 28. 43, 3. und befonderd Dan. 10, 8 ff.), zeigt und, daß 
jener Umſtand nur eine Seite des Schreckens, eine Mits:Urfache 
beffelben ſeyn konnte; bie Anftrengung, bie große Förperliche 
Schwächung, die burch den ungewähnlichen Zuſtand ber Seele 
während des Empfaugens ber Offenbarung hervorgebracht tourbe, 
zeigt fich naͤmlich bei den verfchiebenen Propheten auf eine dem 
Grade nach verfchiedene Weife, wobei denn allerdings gewifle Ne⸗ 
beaumftänbe, und die individualität eines jeden einzelnen in 
Betracht Fam. Bei Daniel erfcheint bie Größe der fo verurs 
fachten Erſchuͤtterung, namentlich €. 10., verhaͤltnißmaͤßig mit 
am fFärffien, woran fein ungemein lebendiges Intereſſe an dem 
Schickſale feines damals fo tief gefunfenen und gebeugten Bol: 


kes wohl großen Antheil hatte, während ; B. bei Sacharja 
(4, 1.) der Zuftand nach. ber Efftafe bloß als eine Art Betäubung, . 


ein dem Schlafe ähnlicher Zuftand flatt fand: „(ber Engel es 


hovas) weckte mich auf, wie einen, ber aus dem Schlafe - 


aufgeſchreckt wird;“ wobei Rofenmuller bemerft: Innuit 
vates, se stupore et admiratione visionis praeteritae velati 


ecstalico. sopore oppressum esse. Died würde alfo daſſelbe 


feyn, was Daniel durch dag folgende eoinen ausdrüudt. Cal⸗ 
vin macht bei diefer Gelegenheit gewiß fehr treffend auf die all⸗ 
gemeine Erfahrung aufmerkfam, daß. das Wort Gottes nicht fo 
aufmerkfam, wie es feyn follte, von und vernommen werde, wenn 
nicht eine bie Seele aus ihrer natürlichen Starthen aufſchen⸗ 


⸗ 
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chende Furcht hinzu kaͤme; hier aber trete nur ein ganz unge⸗ 
woͤhnlicher, außerordentlicher Schrecken, der ſelbſt Krankhiet zur 


Volge habe, ein, wodurch Bott zugleich auf die Wichtigkeit und 


Erhabenheit des von ihm geoffenbarten hinweiſen wolle. Spaͤ⸗ 
tere, groͤßtentheils aus einer elenden Nachahmung der Danieli⸗ 
ſchen Weiſſagungen hervorgegangene Beſchreibungen findet man 
in den En Schriften häufig; dgl. 4. B. Tob. 12, 16. 
Bar. ‘Ho. * 6. — ern bier nach ber Srundbedentung: ca- 
dere factus sum (f. z. 2, 1.) in dem fpegielleren Sinne: in le- 
clum cecidi, wie man Im Griech. suintew sig xolrıw, ſich Je 
gen, für Frank werden, fagt; auch xouuaodaı, welches Theos 
dot. bier gebraucht, komme in derfelben Bebeutung bei den Grie⸗ 
hen vor, ſ. Schleufner, thes. in LXX. intpp. s.v. Der 
Sprer: AST von wor, st, eigentlich von heftiger Furcht und 
Zittern, aber auch von heftigen Kranfheiten, z. B. der Epilepfie, 
gebraucht. — x. Reges audierat, et eorum nomina 


_ nesciebat, futura cognoverat, et quo tempore futura essent, 


dubius fluctuabat. Itaque quod solum facere poterat, stu- 
pebat ad visionem et Dei scientiae guncta relinquebat. Hies 
ronymug. — Tran mandurne ws. Der Prophet will 
nichts weiter fagen, ale daß er feine früheren, ihm vom Könige 
übertragenen Gefchäfte wieder beforgt habe. Daß bier fpeziell 
die Eintreibung bed Tributs gemeint fey, wie Bertholdt will, 
wird weder durch den Ausdruck gerechtfertigt (ſ 5. 2, 29.), noch 


. durch die hifterifche Wahrfcheinlichfeit betätigt, da, wie wir aus 


€. 5. erfahren, Daniel, rückfichtlich feiner Wirkfamfeit, ſehr in 
den Hintergrund unter der Regierung des Belfagar trat, ihm 
wahrſcheinlich Daher auch ein untergeordnetened Amt, als das 
eines Tributeinmehmers, ber in ber Negel der Statthalter felbft 
war (f. 3. 2, 3.), anvertraut worben war. — Das folgende: 
Niemand verftand es,“ beziehen mehrere Ausleger (Theodo⸗ 
vet, Malbonat, Sanctius u.a.) auf bie Urfache ber Krank: 
heit und des Staunens von Seiten des Propheten, bie Niemand 
errathen konnte. Ein überflüffiger und fehr matter Gedanke, ber 


‘auch nicht durch ein befondered Gebot in ber Weiffagung, bies- 


felbe ‚geheim zu halten vor jedermann, Beſtaͤtigung findet. .- 
— iſt daher die ganz natuͤrliche — 
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Niemand da war, ber mir Auskunft geben konnte über bie Of⸗ 


_ fenbarung, ſo vermehrte dies mein Staunen. über vas Geheime " 
niß und die Wichtigfeit derfelben noch mehr, vgl. Apof. 5, 4 ff. 


D 


8 
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Da das ganze neunte Capitel durch feine innere Befchaffenheit 
sie von felbft fih in zwei Theile zerlegt, fo behandeln wir hier auch 
beide, da jeder einer ganz befonderen Auffaflung und Erörterung bes 
darf, in zwei befonderen Abfchnitten. Der erfie von diefen enthält ein 
Bußgebet Daniels, defien nächte Veranlaffung wir in unferm 
Cap. felbft genau angegeben finden. Wir erblicken nämlich den Pros 
pheten im erften Jahr der Regierung Darius des Meders, alfo da 
das Exil bald, den Verheißungen Gottes zufolge, feinem Ende entges 
gen gehen mußte, befchäftige mit dem Leſen des ‘Propheten Jeremias, 
und nachdenfend Über die Zeit der fiebenzig Jahre, die Jeruſalems 
Schmad währen follte, und von denen man nun fchon im 6Yften 
Jahre fand. Da tritt die ganze Maffe des Elendes des verdienten 
Fluches lebendig vor feine Seele; er empfindet es befonders jegt leb⸗ 
haft, wie auch er ein Sünder fey, und mit zu tragen habe an den 
Sünden des Volkes, er weiß, daß, was Moſes im Geſetze den Ab; 
truͤnnigen verkuͤndet, verdienter Maaßen eingetroffen, : und feine ein? 
zige Hoffnung, Zuflucht und Troft ift nur noch die Gnade und Barm⸗ 
herzigkeit Gottes, der ja Jeruſalem und feine Bewohner fein Bolt 
genannt, und an daſſelde Verheißungen des Segens geknüpft habe. 
In tiefer Trauer, faftend, im härenen Gewande und in Afche, um 
die tiefe Berrübniß feines Innern auch äußerlich darzulegen, wendet 
er füch daher in heißem Gebete zu Gott, und fhüttet hier im Nas 
men der ganzen Gemeinde des Herrn fein ganzes Herz vor Jehova 
aus"). — Hier find es num beſonders folgende Erſcheinungen, welche 
uns diefes Gebet als ein für die damalige Gemuͤthsſtimmung und 


1) Man vergleiche hiegw die fhöne St. des Kimchi 3. Jeſ. 26, 16. 
(bei Sefen., Eomm., I, &. 797 ff): „Zu der Zeit, wo bu fie (die Iſrae⸗ 
liten) züchtigteſt, fchütteten fie. Gehete vor dir aus, denn fie wußten, daß 
die über fie gefommene Bebrängniß in der Befangenfchaft deine Strafe fey, 
und nicht ein Zufall, und daß du fie für ihre Sünden -süchtigtel. Der 
halb lobten und beteten .fie vor dir. So war ihre Weiſe während der gan 
sen Zeit des Exils“ — die wohl nicht ohne Rückſicht anf unfer Enpitel 
gefchrieben if. \ - £ . — 


1 
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Lage Daniels hoͤchſt charakteriftifches und jenen conformes bezeichnen. 
Es ift zu vor derſt ein genau beftimmter, logiſch geörbneter Gedan⸗ 
kengang bemerkbar; im Gegentheil kehrt iminer derfelbe Gedanke, eis 
nerſeits an das Sündens Elend Iſraels und die dadurch herbeigeführte 
Züchtigung des Herren, andererfeits an die alleinige Huͤlfe und bie 
Überfchwengliche Barmherzigkeit Gottes, wieder, jedoch, wie es dem 
Stäubigen geztemt, fo, daß der letztere die Oberhand behält, daß bie 
Gnade und das Bewußtfeyn berfelben triumphirt, wie es ſich in uns 
ferm Falle zulegt (f. befond. ®. 19.) auf das Eräftigfte ausprägt. 
Gerade bdiefer Umftand ift aber das eigenthuͤmliche da, wo die tieffte 
Wehmuth um einen geliebten Gegenſtand, der lebendigfte Schmerz 
über die Sünden die Seele durchdringt; da halten wir auch nur dies 
fen einen Segenftand der Trauer feft, und laſſen an ihm unfere Thräs 
nen fich erfchöpfen: Eintoͤnigkeit iſt daher die eigentliche Wirkung 
der Klage. Dieſelbe Erfcheinung nehmen wir bei allen Bußs und 
Klage⸗Pſalmen, ganz befonders aber in den Klagliedern Jeremiaͤ wahr, 
in denen felbft der Rhythmus jenen Charakter-auf eine dem Gedan⸗ 
en fchön entfprechende Weiſe angenommen hat (De Wette, Eint. 
3 d. Pſſ., ©. 64. 3te Ausg.). Sodann bemerken wir (was mit 
der erfteren Beobachtung allerdings zufammenhängt), wie der Pros 
phet den’ eigentlichen inhalt und. Segenftand feines Gebetes nur kurz 
berührt (2. 17. 18.), und wie er nur im Allgemeinen denfelben ans 
giebt, bittend um die Huͤlfe Sottes für das Land, Sjerufalen und 
das Heiligthum. Auch hierin giebt fich jene große Demuth kund, 
bie der Prophet troß der großen Gnade, die er vor Gott gefunden _ 
hatte, befaß; er ftellt alles der Weisheit des Herrn anheim, dem er 

nicht vorwitzig vorfchteißen will; ihm konnte und durfte dies auch 
um fo weniger in den Sinn kommen, da die wunderbare Befreiung 
der Sfraeliten durch Eyrus noch damals durchaus die menſchliche 
Faſſungskraft überfteigen mußte (f. befond. Kleinert, üb. d. Echth. 
“des Jeſ., I, ©. 155 ff.), daß das Wie? der Erloͤſung Iſraels ledigs 
lich der Allmacht des Heren anheim geftellt werden konnte. End; 
lid beachte man den allein richtigen Heilsweg, der fi in jedem Ge⸗ 
bete eines wahrhaft Frommen abfpiegeln muß, und den bier ſchon 
Melanchthon treffend fo bezeichnet: Daniel fatetur peccata po- 
puli et tribuit Deo laudem justitiae, quod juste punirverit pope- 
lum. Deinde petit remissionen? peccatoram et reductionem po- 
pali. Est ergo vera contritio, agnoscere iram Dei adver- 
sus nostra peccata, expavescere propter iram Dei, dolere quod 
Deum offenderimus, tribuere ei laudem, quod juste nos puniat, 
et obedire in poenis. — Nec tamen satis est peccala uoscere, 





Cap. IX,. 1—19 R 319 


katuer! poenas,, ‚ed accedat etiam consolatio. Ergo Daniel non 
solum doctrivam contritionis proponit alteram partem. u. f. w. 
Trotz folder Eigenfchaften dieſes Gebetes hat es doch nicht an 
Gegnern deſſelben gefehlt, welche feinen Werth durch geringfchägige 
Urtheile, durch Spuren einer fpätern entartetern Zeit '), die man 
bier anzutreffen waͤhnte, herabzufegen bemüht waren. Ein Hauptar⸗ 
gument, defien Widerlegung uns hier befonders befchäftigen foll, iſt 
folgendes; man findet in dem Gebete nur Formeln und Phrafen, bie 
anderwärts hergeborgt find; nach .Bercholdt (©. 633.) hat „das 
dem Daniel in den Mund gelegte Geber in manchen Ansbrüden eine 
auffalleude Aehnlichkeit mit Nehem. 9, 6— 38. und Gries 
finger (©. 64.) behauptet, Daniel borge in unferm Cap., gleich 
den apokryphiſchen Schriftſtellern, diefelben Redensarten und 
Ausdrücke aus verſchiedenen Schriftfielleen des hebr. Alterthums. 
So ift man denn fchnell damit fertig, „die Bormalitäten diefes Abs 
ſchnittes“ für „SEiktion einer bildenden Dichterhand“ (Bertholdt, 
S. 543.) zu erflären. Da aber dieſer Gegenfiand einen: fo allge⸗ 
meinen Charaßter an fich trägt, da er das, was man Benutzung 
und Mahahmung früherer Schriftſteller von fpdteren im A. T. - 
zu nennen pflegt, überhaupt betrifft, fo erlauben. wir uns uͤber Dies 
fen, nicht felten von der neologifchen Exegeſe und Kritik zum Nach⸗ 
theil der heiligen Schriftfteller gemißbrauchten Punkt, folgende Be; 
merfungen. Es kann nämlich die genannte Erſcheinung in mehrfas 
cher Beziehung eintreten, und ans verfchledenen. Urfachen hervorge⸗ 
hen, als weiche mir hier hauptfächlich drei bemerkbar machen zu koͤn⸗ 
nen glauben: a) Zuerft ift die genaue Kenntniß der aftteflaments 
lichen Schriftfteller vom A. T. felbft, und die Liebe, womit fie zu 
den früheren Offenbarungen Gottes durchdrungen waren, ein zuvers 
täffigee Grund der Anlehnung im Ausdrud, Manier u. f.w, an die 
früheren ihnen fo theuer, ja! gewiffermaßen ihr Eigenthum gewor⸗ 
denen Sottesmänner. Als fchlagender Beweis hiefür kann befonders 
Sacharjah dienen, bei dem, wie neuerlih von Dr. Hengftenb., 
Beitrr., ©. 366 ff., fo trefflich erwiefen worden, „durch das ganze 
Buch die zahlreichfien Spuren der vertrauteften Bekanntſchaft mit 
den früheren Propheten” und ‚die entichiedenfte Verwandtſchaft mit 
jenen im Ausdrucke“ fih finden. b) Der Grund einer ſolchen Ans 
fehließung lag aber auch nicht felten in der eigenthuͤmlichen Lage, vor; 
nehmlich den vielfachen Leiden und Trübfalen, den Anfechtungen 


1) „Ein fehr fpäter urſprung verräth ach berall.“ Bertholdt 
(8.72). 0 | | | 


° 
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der Welt und den Kämpfen mit berfelben, denen jene Lieblinge des 
Herrn ausgefebt waren. So ift es befonders der Fall bei den zahls 
reichen Slagepfalmen, welche fih ale Nachbildungen früherer Poes 
fin und geben, bei denen man nicht etwa mit De Wette („urs 
fpränglicher und nachgeahmter, früherer und fpäterer Charakter der 
Pſalmen,“ Eint. 3. d. Pſſ., S. 17 ff.) fagen darf, daß fie ohne eis 
genthämliche Stimmung und Situation und ohne dichterifchen Bes 
ruf des Verfaſſers entftanden find. Beides hebt ſich durch die eiges 
nen nachfolgenden Bemerkungen De Wertes von felbft auf; denn 
ee geſteht nachher zu theild die Anpaffung älterer Lieder an dieſel⸗ 
ben (unglücklichen) Sttuationen und Stimmungen einer fpätern Zeit, 
(eine ſolche Anpaffung fegt aber ſehr wohl eine eigenchümliche Stims 
mung und Situation und das Bewußtſeyn derfelben voraus, wenn 
man die Pfalmenfänger nicht für Schaufpieler und Baͤnkelſaͤnger hals 
ten will), theils eine Veränderung der älteren Lieder durch Hin⸗ 
zuſetzen eigener Gedanken und die Umbildung der anderen (ob die 
aber ohne dichterifchen Beruf gefchehen könne, und ob fich mit dies 
ſem nicht ein fremdes als Subftrat.der eigenen ‘Produktion bienens 
des Suͤjet trefflich vereinigen laſſe, darüber können die meiften und 
beften dichterifchen Erzeugnifle hinreichendes Zeugniß ablegen ’). Hier 
iſt es alfo der Hinblick auf das, was früher des Herrn Mund ges 
redet, der die geängftete Seele, den in der Welt Wein. leidenden Geiſt, 
nicht bloß tröften und aufrichten, fondern auch gefchickter machen foll, 
"um von Neuem Worte der Wahrheit, des heil. Geiftes auszufprechen, 
und wie konnte daher die höchfte Weisheit beffer um der menfchlis 
hen Schwachheit willen die Offenbarungen mitcheilen, als fo, daß 
‚ fe immer das Neue an das Alte Enüpfte, und daß fle erfteres it 
I - die 


1) Ueberhaupt zeigt fich auch in der Behandlung dieſes Gegeuſtandes 
bei De Werte wiederum jenes allen Neologen gemeinfame, oft bis zum 
eckelhaften gefleigerte Modernifiren, wohin wir z. B. die fade Bemerkung - 
'(&. 18.) rechnen, dab man bei den Juden einen vorgefundenen fchriftlis 
«en Auffag nicht als fremdes Eigenthum betrachtet u. f. m. Zu folchen 
Bemerkungen führt das Verlaffen des allein wahren, in der Schrift ber 
gründeten Prinzipes, daß bei dem, mas von Bott sum Beten feiner Kirche 
als ein Gnadenſchatz geſchenkt worden iR, von keinem Mein und Dein 
die Rede ſeyn Eönne, fondern daß berfelbe ein Gemeingut der Gläubigen 
mit (allerdings gar mannigfacher) Adminiftrarion in ihren Händen nieder⸗ 
gelegt fey, und als ein unfchägbares Kleinod und Heiligthum von ihnen 

bessahrt werben müſſe. 
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die Kerzen der Glqaͤubtgen verfiegelte *). Hievon noch unterſchieden, 
aber am häufigften ſich vorfindend iſt der didaktiſche und litur— 
gifche Zweck, welcher die Verff. des A. T. fo ,oft auf das alte ges 
gebene, allgemein bekannte, hinreichend fanktionirte zurückführte. Was 
das 'erfiere anlangt, fo haben wir dahin befonders die Gewohnheit 
der Propheten zu rechnen, ihre Vorträge an gewiſſe Texte, dem Volle 
befannte und den Zeitumftänden conforme Ausſpruͤche anzufnüpfen, 
welches befonders beim mündlichen Vortrage von großer Wichtigkeit 
feyn mußte; vol. ef. 2. Maleachi 2., oder auch, wenn eine Weis 
fagung auf eine frühere, ältere fich bezieht und als die Zortfegung 
derfelben betrachtet werden muß (vergl Jeſ. 16, 13.), wie zwiſchen 
Serem. 48. und ef. 15. u. 16., Jerem. 49, 7 — 17. und Obabdja, 
Jerem. 50. 51. und Sefalas Beiffagungen gegen Babel (Jahn, 
Eint., I, 2, ©. 463 ff.) ein ſolches Verhaͤltniß ftatt findet *). Syn 
fiturgifcher Hinſicht kommen bier, außer mehreren Pfalmen, ſolche 
Stuͤcke wie Nehem. 9, 6 ff. in Betracht, wo namentlich aus dem 
Pentateuch eine bedeutende Anzahl Ausdrücke entlehnt ift, oder folche, 
die nicht geradezu zu diefem Gebrauche verfaßt wurden, fondern 
denfelben nur fingirten, wie der Sfrael in den Mund gelegte Dank 
hymnus IE 25.; vergl. dazu Geſenius, Comment., I; ©. 757. 
773 fi. 

Erfcheine nun in allen diefen Gällen die Benugung der frühes 
ren Offenbarungen von den ſpaͤtern als eine. aus der Matur der. Sache 
ſelbſt hervorgehende und nothwendige, ſo haben wir nur noch ei⸗ 

nen Blick auf den dogmatiſchen Geſichtspunkt, unter welchen 
jene Erfcheinung zu fiellen wäre, zu werfen. Wir halten nämlich 
bier zuvorderſt das aus dem vorigen ſich ergebende Refultat durchs 


—. 





1) Dahin gehört als paſſende Erläuterung das häufige Sich» berufen 
auf frühere Weiſſagungen bei Jeſaias, Cap. 40 — 66. 

2) Ein merfmürdiges Zeugniß, bi su melchem ungerechten, aus ber 
Verkennung jener fo höchſt einfachen Anmendung hervorgegangenen Urthei⸗ 
len die rarisnaliftifche Eregefe verleitet wurde, mögen und zwei Stellen 
aus Gefenius Comment. 3. Jeſ. jeigen. Zu Cap. 15. u. 16. bemerkt er 
©. 511.: „Bei Jeremias (if das Drafel) eine marte Nahahmung, 
welche den Tert des älteren Schriftfiellerd gar breit und wäfferig auss 
einander zieht, ihn oft wunderlich durcheinander wirft, centos 
nenmweife aneinander fügt, und hier und ba eine ſchwere Wendung 
durch ein quid pro quo erleichtert.“ Zu Cap. 25. ©. 759.: „Ueberall 
Phrafen aus älteren Dichtern geborgt — ‚die aber bier (bei Jeſaias) als 
bloße Phraſe, dort als Iebendiges, ‚origineles Wort erfcheinen. 


Häbernick, Comm. j. DB. Dan. - 21 
\ 
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and feft, daß diefe Benugung nirgends eine feere, nichts fagende Com⸗ 
pilation, fade und zweckloſe Zufammenmärfelung, elende Nachbeterei, 
fondern überall eine weife, von Gott felbft beabfichtigte Verahftaftung, 
die zweckmaͤßigſte, auf die Bedürfniffe der Menſchheit am beiten bes 
rechnete Ermählung war, und als ſolché ſich fund giebt, und mäflen 


"dies im Einzelnen barzuthun ber einzelnen eregetifchen Forſchung 


uͤberlaſſen '). In der älteren orthodoxen Theologie wurde wohl all⸗ 
gemein die zwiefache Eingebung ſolchet Stellen durch ben Heil. Geiſt 
angenommen, wenigſtens würde dies det etwas engherzigen, nicht auf 
ven bibliſchem Boden durchgeführten Anficht derfelben von der Sins 
fpiration gemäß gewefen ſeyn *). Die Verkennung des menſchli⸗ 
hen in dem göttlichen bei den Mitcheilungen bes heil. Geiſtes, 
und befonders des Wirkens des Geiſtes in dem geoßeh Ganzen feis 
nee Kirche, wodurch alles. in einander eingreifend dern Heilsplane 
Gottes untergeordnet und dienend iſt, mithin der Leitung und Fuͤh⸗ 


.. rung des heif. Beiftes Überhaupt und insbefondere, liegt hier am Tage. 


‚Hr. Dr. Hengftenberg hat daher (Chriſtol, II, &. 20.) eine gwi⸗ 
fhen der äftern und der neologifchen vermittelnde Anſicht aufgeftelft, 
nach welcher namentlich, die Propheten den Inhalt der Weiſſagun⸗ 


“gen nicht entlehnten, fondern derſelben Viſion gewuͤrdigt wurden, ruͤck 


ſichtlich der Einkleidung des in der Anſchauung gegebenen in Worte 
fich gegenſeitig benutzten. Allerdings iſt dies bei vielen Prophezeiun⸗ 
gen (z. B. des Sachatjah) gewiß der einzig richtige Standpunkt des 
rechten Verhaͤltniſſes der Propheten zu einander, und des goͤttlichen, 
durch fie redenden Geiſtes zu ihnen ſelbſt; allein nicht bei allen 


Stellen (3. B. Jeſ. 2.) möchte diefe Anficht fih als die ganz aus⸗ 


veichende bewähren, und wir muͤſſen hier den Begriff der Inſpira⸗ 
tion, bei dem ſich, doch offenbar als entlehnt kund gebenden Inhalte, 
darauf befchränfend zurückführen, daf theils in dem Hinlenken des 
Geiſtes des ‘Propheten gerade auf diefe oder jene Stelle, theils in 


2) Was die Berufung auf die ahnliche Gewohnheit der apokryphi⸗ 


ſchen Schriftſteller anlangt, fo beweiſet dieſe nichts, da theils dieſe Sewohn⸗ 


‚ kit bei ihnen nur die Anlehnung an die frühere Sitte war, theils fie ents 


weder aus wahren Bedürfniffe des Herzens, aus beit Glauben hervorgehen 
Fonnte, und dann Feinen tadelnden Nebenbegriff enthält, theitd aus bloßer 
Martheit der Seele, und einer Zufriedenheit mit dem todten Buchftäben 
des Wortes und gemwiffen Formeln, welches dann aber eben wieder den Uns 


terſchied der altteffamentlichen Schriftfkeller von dieſen, wie ſich im Ein⸗ 


zelnen gar leicht erweiſen läßt, bildet. 


2) Wir theilen bier gam bie in Tweßens Docmaut, I, S. ao f. 
entwickelten Grundſatze und Anſichten. 


dd 
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der Treme der Benugung und Anwendung berfelben (melche das mög: , 
lichſt klare Verſtaͤndniß derfelben vorausfegt) die Wirkung des heit. 
Geiſtes fih kund giebt. So würden wir die Pfalmenftellen, die, ſich 
als entiehnte verrathen, gewiß auf die einfadjfte und dennoch keines: 
wegs unmwürdige Weife zu betrachten haben; ja! unter denfelden Ge 
fichtsfreis fallen fämmtliche Eitate des A. T. im N. T., die am ' 
beſten erläuternde Parallele unfers Segenftandes. 

Was noch zuletzt unfre Stelle felbft anlangt, fo ergiebe fich leicht, 
daß bei der jegigen Lage Daniels wohl mehrere der oben erwähnten 
Beranlaffungen zu dem in feinem Gebete ſich findenden Anfchließen 
im Ausdrucke an frühere altteftamentliche al6 vereint und zufams 
menfallendb (wie dies überhaupt in concreto oft nicht anders ge: 
ſchehen konnte) gedacht werden. Wer war mehr, als er, won dem 
febendigen Schmerzgefühl über den Jammer feines Volks erfült, und 
wen trieb es daher mohl eifriger zum Lefen und daher zur Benutzung 
der alten Offenbarungen des Herrn, diefer reichen Troftquelle in ſei⸗ 
nem leidenden Zuftande? Hic locus — fagt Melanchthon — sig- 
nificat, prophetam ex lectione quaesivisse consolationem, et pro» 
fecisse. Zugleich mar das Gebet des Propheten nicht ein bloß von 
ihm als Individuum ausgehendes, fondern von ihm, als einem Mits 
gliede der ganzen Gemeinde Gottes, in deren Namen er hier zu dem 
Barmherzigen flehte, und wir können daher demfelben einen litur⸗ 
gifchen Charakter mit vollem Rechte zuſchreiben), aus welchen 


wiederum das Entiehnen früherer Ausdruͤcke, das Sichsheswegen in - - 


denſelben zu erklären iſt. Hiemit haͤngt denn’ auch der Gebrauch defs. 
felben zu gleichem Zwecke in der jüdifchen Synagoge zufammen, wors 
aus der in diefem Gebete ungewöhnlich häufige Gebrauch von 7178 
für mer, welches fi) bisweilen noch in Kandfchriften finder (3. B. 
V. 3. 4.), zu erklären iſt, da die Maforethen die ihnen geläufigere 
Form in den Tert aufnahmen. 

Eine eigene Auslegung ımferes mer findet fih in Jahns 
appendix herm. sacr., tom. 1. 


— VB. 1.2. Die Einleitung zu dem folgenden Gebete, Dar⸗ 
ſtellung der Veranlaſſung dazu und der (aͤußeren) Vorbereitung 
auf daſſelbe — Ton Au wird von Jahn doppelt unrichtig 
“gefaßt, fo fern er einmal nos durch postquam und Tour 
potitus fuit regni Chaldaeoram überfegt. Was das arftere 





1) Maee Danielis precatio recitanda est lamquam commanis pre- 


eatio pro ecclesia ‚his temporibus — fagt INN, . 
21 / 


I 
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anlangt, fo ift zu bemerfen, daß on als bloßed Zeichen und 
reiner Begriff des Relativs — am nächften fcheint noch das la⸗ 
tein. quippe gu fommen — biefen Begriff nie geradezu und 
- an fi enthalten kann, fondern daß berfelbe ftetd in dem Gage 
oder Worte, wovon die Partikel abhängig if, enthalten feyn 
muß. Postquam ift aber im Hebr.: Aus “rs. Die jene Res 


gel nicht in ihrer ganzen Schärfe fefihaltenden Srammatifer und - 


Lerifographen haben deßhalb (f. felbft noch Winer, lex, 
-p. 101.) eine Menge ganz-ungebhöriger Bedeutungen — fo na: 
mentlich die gänzlich fremden: bamit (va), sicut — melde 
bem Sinne nad) im Allgemeinen zum Theil nicht unrichtig, 
aber für die eigentliche Bedeutung ber Partikel völig nichts ſa⸗ 
gend find. An unfrer Stelle gilt natürlich bie fhon von Ewald 
(Sr. ©. 647.) gemachte Bemerkung, daß bag pronomen de- 
monstr., 100 e8 im Verbum mthalten. ift, bei Tor natürlich 
fehlt. Tram, in welcher Konjugation das Verbum fonft nicht 
weiter im A. T. fich findet, ift ſchon von den Altern Ucherfegern 
(Theodot.: ög Eßaoikevoev, Syr.: —e Vulg.: qui im- 
peravit) ungenau gefaßt worden. Geradezu das Gegentheil druͤckt 
-aber die Jahn'ſche Ueberſetzung aus, ba das Hophal unmoͤg⸗ 
lich das eigenmaͤchtige, das ſich bemeiſtern der Zuͤgel der Herr⸗ 
ſchaft bedeuten kann, fondern: rex constitutus, ſactus est. Man 
verſtehe: von Cyrus und den Medoperſern, welche dem Darius 
zwar Babylon erobern halfen, aber ihm die Herrſchaft daruͤber 
uͤberließen; vergl. beſonders Vitringas Bemerkungen gegen 
Marſham, obss., II, p. 292 ff., und Geier z. d. St. Die 
LXX., welche überfeßen: od (bie Meder) ZAraikevoav, ſcheinen 
die richtige Bedeutung des hebr. Wortes anerkannt, aber die hi: 
ftorifche Beziehung 'nicht durchſchauet zu haben; daher Diefe Vers 
änderung, welche man nicht etwa nad) Segaars. Vorſchlag 
nah Theodot.'s Ueberſetzung corrigiren darf. 

Mit dem zweiten Vers koͤnnte eine Parentheſe beginnen, 
wozu die wiederholten Worte TR FOU2 gut paſſen würden 
(ſ. Geſ., Lehrg., S. 855.). Indeſſen fpricht dagegen ber mit 
V. 3. beginnende und von V. 2. abhängige Nacıfag, der bie 
Rede weiter fortfuͤhrt. Jene Wiederholung bes Begriffes ift 
daher nur als aus dem Streben nach. Deutlichfeit, zugleich nicht 


” 
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ohne Nachdeuc, fo feen die Zeitbeftimmung hier von Wichtig 
keit war, entflanden zu betrachten; vgl. 8, 1. "3 ma. Ueber 
va f 5 10, 1. Ganz unrichtig überfegt Berth.: ich wurde 
aufmerffamauf. Diefer Begriff widerſtrebt der. Präpofition 
2, die nothwendig die Ueberfegung: ich forſchte in, betrad) 
tete aufmerffam die u. f. w., verlangt. — Es, handelt ſich 
nun zundchft um die Eonfiruftion der Worte sd NEO ErBS2, 
welche man nach ben Vorgange ber Meberfeßungen ber LXX., 
bes Theobof. und der Vulg. (intellexi in liberis numerum 
annorum) faft allgemein (ſ. befonderg €. 3. Michaelis) fo 
verſtand, als feyen bie legteren Worte der accusativus objecti 
zu dem Verbum va. Auch Hengfienberg (Beint, ©. 33.) 
überfeßt noch: „ich Daniel betrachtete in ben Echriften bie Zahl 
der Jahre. Dies ift aber nicht bloß gegen die Accente, fons 
dern auch gegen den Sprachgebrauch. Es läßt fich nicht allein 
fein ähnliches Beifpiel biefer Art von Eonftruftion bes Verbums 


"93 machwoeifen, fondern die Stellung der Worte müßte auch | 


wenigſtens anders beſchaffen ſeyn: X Sud "po . 
Das ð Woyh ſteht im Appoſitions⸗Verhaltniſſe zu dem amsor, 
fo jedoch, daß die Appofition etwas lar an das vorhergehende 
ſich anlehnt, fobald der Begriff derfelben aus dem vorangeftelis 
em ſich leicht ergiebt: die Schrift, die Zahl der Jahre, 
iſt ſ. va. die Schrift, welche enthält. die Zahl der J. 
Gerade fo Sacharjah t, 13.: mam =27, Worte, Troͤ⸗ 
flungen, d. i. welde Troͤſtungen entbalten, 1 Könn. 
3, 4: var DER, Widder, Wolle, d. i. welche Wolfe 
tragen (vgl. Geſ., Lehrg., S. 666 ff.). Dies erkannte hier 
fchon richtig ber Syrer, welcher deßhalb die Praͤpoſition wie⸗ 


derholt: io Jans Auuoli; Es fragt ſich nun, 


was unter BEST zu verſtehen fen. Wir müffen dabei folgende 
Auslegungen als unbegründete zuruͤckweiſen: 1) es follen daruns 
ter bie altteftamentlichen Schriften, die iepa yozumaro 
"ra Pıßhia, al yoapei, überhaupt zu verfichen feyn. Co 
€. 8. Michaelis, Kirmß, S. 10, Bleek, ©. 29 ff, 
Gefenius im Wb: u. a. Die letzteren rationalifliichen Theo 
logen sogen hieraus einen Schluß für die Unechtheit unferd Bu⸗ 
ches, fo fern eine abgeſchloſſene Sammlung des Geſetzes und 


\ 
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der Bropheten '), bie erſt bedeutende Zeit nach dem Exil 
habe eriftiren können, dabei vorausgefegt werde. Dagegen barf 
man nicht mit Hengfienberg, a. a. D., einwenden, daß ber 
terminus technieus in ber ſpaͤteren Zeit für jene Bezeichnung 
nie arnpon, fonden imme vrannan ſey; -wenigftens find bei 
den Kabbinen bie Benennungen wrz ED und THpn aro 
gleich gebräuchlich (f. Hottinger, thes. philolog, p. 98 ff.)r 
und fo get bie eingelnen Bucher mit Bo bezeichnet werden 
(man vergleiche felbft ten altteftamentlihen Sprachgebrauch von 
"Do, ef. 29, 18. 34, 16. PM. 40 8.), fo paſſend konnte bag 
ganze den Namm wen xer dEoyıw führen. Eben fo wenig 
möchte es gegen jene Gelehrten einen Gewicht habenden Grund 
abgeben, wenn derſelbe Verf. bemerkt, daß der angebliche Pſeudo⸗ 


Daniel deßhalb nicht von einer gefthloffenen Sammlung babe 


reden fönnen, teil er felbft die Abficht gehabt haben folle, ſei⸗ 
nem Machwerke die Aufnahme in den Kanon zu verichaffen. 
Denn man. behauptet ja nur (f. befonderg Bleek), daß bie Pro- 
pheten und das Geſetz als abgefchloffener Theil angefehen wurs 
den, nicht_aber die als Appendix ſpaͤter hinzugefügten Hagiogra⸗ 
phen. Der Irrthum bei jener Annahme liegt aber darin, daß 
man bie Worte fo verftand, als fen eine Sammlung gemeint, 
in denen. die Schriften des Propheten Jeremias ent—⸗ 
halten ſeyen. Es folgt aber nach der oben entwickelten Erklaͤ⸗ 
rung derfefben nur das daraus, daß eine Sammlung gemeint 
fey, in denen die beſtimmte Weiffagung des Jeremias 
über bie fiebzig Jahre des Exils enthalten war. And 
demfelben Grunde if 2) die gang willkuͤrliche Meinung Ber: 
tholdts (S. 79.) und De Wertes (Einl.,. $. 13. ©. 15, 
-2te Ausg), daß unter PEST bloß die Prophetenſamm⸗ 
fung zu verfichen fey, zu verwerfen. Ahr tritt auch die von 
Bleek gemachte Bemerkung entgegen, daß es ſich nicht gut den⸗ 





1) Dabeirif aber die Inconſequen in der Durchführung dieſer An⸗ 
nahme höchſt aufillend. So bemerkt Gefenius geradezu im Gesenfake 
zu der obigen Behauptung (Comm. 3. Jeſ., Th. I, &. 921.): „Gegen 
das Ende des Erils war ja auch ohne Zweifel ſchon ein Anfang 
mit Sammeln und Nedigiren der Nrationalliteratur gemacht worden, und 
ed fing an, fich ein heiliger Codex zu bilden. Eine fpätere (?) 
- Spur von einer Sammlung im U. T. ſelbſt f. Dan. 9, 2. u. f. w.“ 


l 
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Sen laffe, wie man eine Sammlung ohne den Pentateuch 
BROH genannt babe — ein Umftanb, ber 3) auch Hengſt en⸗ 
bergs Meinung, daß eine bloße Privatfammlung des Da, 
niel von gewiſſen prophetifchen Schriften gemeint ſey; ſchon bes 
fireite. Es fann bier faum Beweiskraft haben, wenn derſelbe 
Gelehrte, um dieſe Anſicht zu unterſtuͤtzen, ſich auf die Privat⸗ 
ſammlungen von heiligen Schriften, bie ein Jeremias und Gas 
charjah gehabt haben müffe, ſich beruft... Denn einmal folge 
daraus. daß dieſe Propheten die Augfprüche älterer bei den ih: 


‚sigen vor Augen hatten, ja noch keineswegs etwas bafür, daß 


fie die Schriften .derfelben in einer eigenen Sammlung befa- 
gen, und fobann, wie Fonute eine ſolche Privatfammlung 


hier den Namen orızor befommen? Diefer Einwand wird uns 


möglich durch bie angezogene grammatifche Bemerkung Ewalds 
dag durch den Artifel ſolche Gegenftände bezeichnet werden, bie 


als befiimmte in der Gattung aus den Umftänden der. Rede und - 


Wortverbindung dem Zuhörer deutlich. find, beſeitigt. Denn auch 
andere befaßen ja Sammlungen ber heiligen Bücher, und fo we⸗ 
nig ed im Deusfchen verſtaͤndlich ſeyn wuͤrde wenn jemand durch 
Die Nebensartz „ich forichte in den Schriften! bezeichnen tollte, 
daß gerade die ihm gehörigen Schriften gemeint feyen, fo wenig 
ift dies im Hebräifchen der Fal. mean kann bier gramma⸗ 


tiſch nur heißen: die (befannte) Schrift. Weil nun hier Jes 
remias genaint ift, fo flelte der Verf. früher bie Meinung auf 


(in Tholucks liter. Anz, 1830. Nr. 34. ©. 267.), daß unter 
Bmpo bier, wie es befonbers häufig im fpäteren Hebraismug, 
und im Syr. an, von einer einzelnen Echrift gebraucht ifl, 
blog die Weiffagungen jened Propheten ‚gemeint feyen. Ich 
möchte jet aber nach dem Borgange von Geier. biefe Behaups 


‚tung in fo weit mobifiziren, daß unter ampon gar nichts 


allgemeines, fondern ganz fpeziell das Ausſchreiben des 
Jeremias an die Exulanten von Babel gemeint ſey. Dafuͤr 
ſpricht zuvoͤrderſt der Sprachgebrauch; denn LEO ſteht, wie dag 


latein. literae, häufig von einem einzelnen Briefe, Aus⸗ 


fhreißen; vgl. 2 Könn. 10, 1. Eſth. 8,.5. 10. 9, 20. u. a. 
Sodann if die Weiffagung dee Jeremias, C. 29., welche hier 


gemeint iſt, gerade ein ſolcher Brief bes Propheten an bie 
Exulanten, welcher ausdruͤcklich V. 25.: EarnEO (V. 2.: Xd) 


\ 
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genannt wird. Nur auf diefe Weile if das Ganze gehörig hi⸗ 
ſtoriſch aufzufaſſen: das (bekannte, unter dem frommen Theile 
der Exulanten gewiß allgemein verbreitete und hoch geachtete) 
Ausſchreiben (welches enthielt) die Zahl der Jahre, wel⸗ 
ches war ein Ausſpruch Jehovas an den Propheten 
Jeremias. Auch dieſe letzteren Worte koͤnnen nur nach der 
gegebenen Auffaſſung ungezwungen verſtanden werden; denn nun 
konn ſich das TEN zugleich an 52n anlehnen, und die un⸗ 
ertraͤgliche Haͤrte, mit welcher ſonſt geſagt wuͤrde: „die Zahl der 
Jahre, welche war ein Ausſpruch Jehovas,“. faͤllt ganz weg. 
Denn man darf dieſe Worte nicht ungrammatiſch mit ber Vulg- 
und einer Menge Ausll. (Geier, &B. Mich, Jahn, Heng 
ftenberg u. a.) überfeßen: de quo (numero) factus est sermo 
Dei, da, wenn "Wr in der Bedeutung quod (daß) genom⸗ 
men werden fol, der vorhergehende Begriff auch ein dazu pafs 
fender feyn muß; vgl. z. B. 1 Sam. 21, 3.: OR BTTTE 
sro >aıR, „ben Umftand, daß ich bi) gefande babezu vgl. 
Ewald, ©. 577. 

mnond hängt ab von '» "ar mr. Das Verbum —RX 
ſteht in BEL (ſ. über die Form Ewald, ©. 454.), von ber 
Zeit ſtets nur tranſitiv, voll machen, ausfüllen, verfireichen laſ⸗ 
fen bie Zeitz vgl. 1 Mof. 29, 27. 2 Mof. 23, 36. Jeſ. 65, 20. - 
Hiob 39, 5. Es ift daher unrichtig, wenn die Ausleger, tie 
Geier, Mich., Jahn u. a. hier die intranſitive Bedeutung, 
die nur die Kal-Form bat (4. B. 1 Mof. 29, 21. 25, 52. u. a.), 
nehmen: daß erfüllt werden follten. "Aus dem vorherge⸗ 
henden ift, wie Geſenius und Winer (Wb. u. d. W. n>o) 
richtig flatuiren, Jehova ald Subjeft zu ergängen. Selbſt 





2 Ehr. 36; 21. möchte die tranfitive Bedeutung nicht aufzugeben 


feyn, wiewohl der fchlechtere Sprachgebrauch dieſes Buches bie 
Anomalie nicht unwahrfcheinlich macht. > in miam> darf durchs. 
- nicht mit Geier u. a. als nota accusativi aufgefaßt wers 

: „Gott wollte voll machen für die Verwüftung Jeruſalems 
. i. für die Zeit, daß Jeruſalem veroͤdet war) fiebzig Jahre. 
Die LXX.: eig avanınowow ovedıouov. Sie feheinen m Dr 
gelefen, zu haben, welche Lesart auch J. D. Michaelis vor: 
sieht, denn „wuͤſte — fagt er — war Serufalem keine volle fiebs 
| sig Jaht geweſen, wohl aber gebemüthigt, tief herunter geſetzt 
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und den Babyloniern unterthan.“ Allein Daniel redet. hier mit 
Rücfichtnahme fheild auf den gegenwärtigen Zuftand Jeruſa⸗ 
lems, theild mit Bezug auf die Worte Jeremias (Jerem. 25, 
9. 11.). Im uͤbrigen erinnert auch Jahn gegen bag Urgiren 
tes Ausdruckes mit Fecht: ac si prophetae non more com- 
muni locuti essent, aut ubique sermonem ad leges logicae 
exigere debuissent, et nunquam de rebus etiaın notissimis cras- 
sius loqui potuissent. " 


V. 3. Da nunmehr alfo die Zeit des Exils bald abgelau⸗ 


fen war, fo ;‚manbte Ich mein Antlitz zu dem Herrn.“ Die 
Redensart "ER Erp ra (= 5 DD Er und 7,397) hat 
den urfpränglich phyſiſchen Grund, das Antlig beim Gebet zum 
Tempel zu wenden (f. z. 6, 2.), dann für beten überhaupt, 
und twahrfcheinlid) auch im (übergetragenen) geiftlichen Einne: 


animum meum composui et obfirmavi ad orandum et omni 


'humiliatione mei atque suspiriis ac meditatione hoc egi, ut t 
Spiritus precum mihi rectam et ‘dignam Deo ac sinceram- 
precationem- dictaret, et ad precandum me aplum faceret 


(Coccejus). — "37 Br3?, zu füchen, ober: indem ich fuchte 
- Das Gebet im -Saften u. f. w.,' d. h. indem ich mid) eifrigft vor; 
bereitete auf dag Gebet durch das Faſten. WP2 gefagt von je 
der eifrigen, Betreibung ‘einer gervünfchten und erfehnten Sache; 
virgl. Spruͤchww. 23, 35. Zephanja 2, 3. Alle jene aͤußeren 
Traueranſtalten (vgl. Jahn, Archdol., Th. I, 2, S. 164.) wa: 
ren ein Zeichen, twoie fehr dem Daniel an dem Gebete gelegen 
mar, der Abdruck feiner Sefinnung, die ganz erfüllt war mit 


dem Gedanken an’ bag, was er dem Herrn vorzutragen hatte. 


Hieronymus: in cinere igitur et sacco postulat impleri 
quod promiserat Deus, non quo esset incredulus futurorum, 


— 


sed ne securitas negligentiam, et negligentià pareret' offen- 


sam. Vgl. auch Eſra 9, 13. Serem. 7, 29. Zu befchränfend 
erklärt I. D. Mich.: „ich fuchte Worte zum Gebete und Fle⸗ 


ben, ich bemuͤhte mich, Worte zu finden, die mein und meines 


Volkes Anliegen recht dringend und nöthig vorftellen moͤchten.“ 
Unrichtige Auffaffungen find die, wenn man Gebet metonymifch 
für Erbarmen auffaßt, ober wenn Wra mit Bertd., Jahn 


u. a. ‚geraden für beten genommen (= - PN ör2) und 


vor ro EN ein = ergänzt wird (alfo: N beten). So 


m 


f 


, 
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bat ſchon der Spt. verbeſſert: ENTE — 


- Zahn nennt dieſe Ellipſe zwar sat frequens, fo guch' Geſe⸗ 


— 


nius, Lehrgeb., S. 837., allein.f. Ewalb, & 623.; bier darf 
fie wegen des wirklich nachfolgenden 2 um fo — ſtatuirt 
weden. mon, Gebet im Allgemeinen, ram, ſpeziell: Ge 
bet um Gnade, fowohl um etmas gu erlangen von ihr, als auch 
um etwas abzumenben durch fie (gerade wie dag lat. deprecari 
und deprecatio); vgl. 1 Könn. 8, 38.: anna nem, 

4. rohen, und. fo, in dieſem Zuſtande (dem geifi: 


gen und leiblichen) hetete ich. rim, und legte ein (Suͤnden⸗) 


Bekenntniß ab. ir eigentlich: die Hand (7) ausſtrecken, x00- 
zswisschen in Hiphil ( objektiv) eigentlich: Die. Wahrheit einer 
Sache überhaupt geſtehen (Spruͤchww. 28, 13.), daher gang bes 
ſonders von Gott: ihn loben, preifen/ in Hithphael (fubjektin): 
gleichfam auf fich felbft weifen, d. h. feine Sünde, fein Elend 
befennen (fo überall im älteren Sprachgebrauch; «ine einzige 
Yugnahme mecht nur 2 Ehr. 3, 22.). Im Arab. kommt be: 


mit überein ER , conj. X., expiavit'homicidium, was das 


Geſtaͤndniß der That vorausſetzt. Auf jenen tiefen Unterfchieb 
ber doppelten Art ber confessio macht Niemand ſchoͤner aufs 


merkfam als Auguſtin, z. B.: confessio gemina est, aut pec- 
cati, aut Iaudis. Quando nobis male est in tribulationi- 
bus, confiteamur peccata nostra, quando nobis bene est in 
exultatione justitiae, confiteamur laudem ‚Deo: sine con- 
fessipne tamen non simus (j. Pf. 29.); vgl. noch andere 
Stellen bei Seiler 5.8.5. Hier ift biefer Umſtand deßhalb 
beſonders ausgezeichnet, weil den weſentlichen Theil des Ge⸗ 
betes das Bekenntniß ber Suͤnde gusmachte. Major pars hu- 
jus orationis huc tendit, ut Deus populo suo ignoscat: ubi 
autem veniam poscimus, necesse est ut praecedat testimo- 
nium poenitentige. Calvin. 
An der Unrebe Gottes (inprimis proponit sibi nomen Dei, 
Eoccej.) fpriht Dan. zugleich die beiden Beziehungen beffelben 
auf das fittliche Bewußtſeyn aus, die den Grundton dee gan⸗ 


"zen nachfolgenden Gcheted ausmachen: Gott als gerechter Rich⸗ 


ter, mit Furcht und Entfegen erfüllender Rächer bed Boͤſen; 
Gott, als gnaͤdiger und ‚Hebreicher Vater, ber Iren if in feinen 
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Berbeißungen, Dieſe Eigenfchaften Gottes ſollten auf ber einen 

Seite Rene und Buße, auf der andern feftes Vertrauen auf bie 

Hülfe des Allbarmherzigen erwecken. MER (au) MIR) ifl par- 

ticula obsecrantis, ein verſtaͤrktes ma 3, hier abſolut geſetzt, wie 

2 Mof. 32, 31. r ebeufalls bei einem Suͤndenbekenntniſſe. Der 

Parallelismus ift ‘ein antithetifcher. Ganz allgemein wird ger 

ſagt: „Bott du gewaltiger und furchtbarer — denn dies iſt er 

für alle, auch den Gläubigen, ber nie biefe Seite bes göttlichen 

Weſens aus den Augen fegen barf, wenn er gleich nicht ‚bei ihr 

- allein fichen bleibt; und es ift daher ein eigenmächtiger Zuſatz 

der dem Zerte fremd ift, wenn Grotius dabei ergäust: adver- 

sus. cAntumaces, nicht zu gebenfen ber elenden Berflachung des. 

Gedanbens durch Berth., ber amın burd anbetungswärs 

dig überfegt. Wohl: aber :beburfte das folgende: „der du be 

wahreſt den Bund und Gnade, die nähere Beftimmung: „für 
bie, die ihn lieben, und bewahren ‚feine Gebete." Gott iſt gnaͤ⸗ 
dig, und zwar nicht auf eine leere, bloß abfirafte Weiſe, fon- 

.. bern ald lebendiger, fich offenbarender Gott, bethätigend feine 
Ghade, dadurch, daß er in ein Bundesverhältnig mit ben 
Menfchen tritt, welches ſelbſt bie hoͤchſte Gnade ift (daher: Bund 
und Gnade, viel energifcher als — nad) der gewöhnlichen 
überhaupt nichts fagenden Erklärung durch ein Hendiadyoin — | 
gnaͤdiger Bund), aber er kann nur biefe Gnade aͤußern ges 
gen bie, welche fich innerhalb biefes von ihn gesogenen Kreiſes 
-befimden: darum nothwendige Bebingung der Gnade ‚Liebe zu 
ihm und Befolgung feiner Gebote. Ev hatte es Gott felbft 

beim Abfchlließen ded Bundes mit J. ausgeſprochen (wiſſe, 

daß dein Sort iſt ein treuer Gott, ver dba hält den Bund und 
die Guade denen, die ihn lieben und bewahren feine Gebote big 
ind. taufendfie Glied." 5 Mof. 7, 9.), und dies bildete deßhalb 
mit Recht den Wahlſpruch, eine flets wiederkehrende Erinnerung 

im Herzen bes echten Theofraten, und fein Palladium in jeber 
Art von Anfechtung; vergl. 1 Koͤnn. 8, 23. 2 Ehron. 6, 14. 
Nehem. .1, 5. 9.32. Wie fehr übrigens der hier, mie in der - 
ganzen. Schrift, gemachte Gegenſatz der" Gnade und des Zornes 
Gottes, die wur bei dem ſtrengſten Feſthalten an das göttliche" 
Wort gleichmaͤßig hervorgehoben werden koͤnnen, dem fleiſchli⸗ 
Hm Menſchen anſtoͤßig iſt, ind ihn zur beſonderen Hervorhe- 
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bung der Liebe Gottes, die doch ohne ben Gegenfab gar nicht 
begriffen werden fann, führt, zeigt deutlich das Beifpiel der rabbis 
nifchen Auslegung unſrer Stelle, tie z. B. Joſ. Jachiad. des 
merkt: Yın mon msE> no Tor ra may ma mir, 
‚Bott handelte mit ihnen (den Iſraeliten) nad) der Eigenfchaft 
der Gnade, welche if ehe bie Drbnung des Gerichts eintritt” 
(. PEmper. z. d. St. und Burtorf, lex. Talın.,.p. 236-4.). 
— Das Abfpringen von ber zweiten zur britten Perfon (f. Se 

ſenius, Lehrg., S. 742. 802.) iſt nicht zufällig, fondern bat 
feinen Grund in der engen Anfchließung felbft an die Worte des 
göttlichen Ausfpruches (ſ. oben). 

V.5. Nun das Bekenntniß der Schuld, communikativ 
ausgeſprochen — fie find allzumal Sünder — und in geſtei⸗ 
‚ gerten Ausdrüden, die man nicht etwa für bloße Synonyma 

halten barf. Den erfteren Umftand machte die Kirche beſonders 
gegen die Belagianer geltend, wie bie Synode von Mileve (im 
J. 416) im ficbenten Kanon .ed ausfprah: Unde eliam Da- 
niel justus et sanclus, 'quum in oratione pluraliier diceret: 
_ peccavimus et veraciter et humiliter confitetur, ne putare- 
tur, quemadmodum quidam senliunt, haec non de suis, sed 
de populi su; potius dixisse peccatis, postea dixit (y. 20.): 
quum :confiterer peccala mea u. f. w. Auguſtin, 'contra 
lit. Petil, 1, III.: Vir justissinus unus ex tribus memorabili- 
bus orat et dicit: quum orarem etc. etc. — et tu te dicis 
esse sine peccato? u. f. w. Für die Häufung der Ausdrücke 
zur Bezeichnung der Größe der Vergehungen (In verbis magnum 
est pondus. Calvin. Si in gemihatione vocis synonymae 
epitasis est, et multo major in repetilione tergemina, quan- 
tam esse epitasin oportet, quum res eadem quina gemina- 
tione repetitur. Sane affectus hic poenitentis animi uragnus 
est, qui toties in peccati confessionem erumpit. Sanctfiug.), 
und zugleich bie Sünde nad) allen ihren Beziehungen und Aeu⸗ 
Berungen bin ſchildernd, vgl. Jeſ. 59, 12: „Biel find unfrer 
Vergebungen vor dir, und unfre Sünden zeugen wider ung; 
denn unfre Vergehungen find mit ung, und unfre Miffetbas 
‚ten kennen wir." Ezech. 33, 10. wor, eigentlich außgleiten, - 
abirren vom Ziele, labi, mehr negative Bezeichnung bed Bofen, 
fo fern es ein Verlaſſen dee Guten iſt m? > eigentlich verkehrt 
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ſeyn, bie poſitive Seite der Suͤnde, ſowohl Geſinnung als Hand⸗ 
lung ihrem contorten Weſen nach ausdruͤckend; sun, bie ſubjek⸗ 
tive Folge bed Boͤſen: unruhig ſeyn entgegengefeßt dem dw, 


> ruhig ſeyn, Hiob 34, 29.), wohl nach doppelter Beziehung: von 


Sewiffensbiffen "gequält feyn und: von Leidenfchaften und Bes 


gierden umhergetrieben und aufgerieben werben (vgl. im Arab. 
‚1 


duͤrch nn, Aufregung, begeichnet wird, Hiob 3, 17.5 2, 
Ausdruck deẽ Verhaͤltniſſes des Suͤnders zu Gott: Empoͤrung, 
Rebellion gegen ihn, den Koͤnig Iſraels, die in jeder Art des 
Goͤtzendienſtes, wodurch dem wahren Gott gleichſam der Dienſt 
aufgekuͤndigt wird, beſteht. — 791, Uebergang zum Infinitiv, 
wodurch nachdruͤcklich die Hanblung hervorgehoben worden, 
wie haͤufig bei Schilderungen, wo der allein geſetzte Infinitiv 
dann einen größeren Effekt macht, ſ. Ewald, Gr., ©. 559. 
Der Abfall vom Gefeß, das Verlaſſen der göttlichen Gebote, 
war der eigentliche Grund aller einzelnen Sünden und deren 
Folgen, bie das vorhergehende nahmhaft machte. Das ı wird 
man daher paſſend überfegen: kurz, ein Abfall war es bon 
- Beinen Geboten. So ſtehen auch im Latein. die Partifeln et 
. ac, atque, befonberd aber que, nad) Aufzählung einer Menge 
von Begriffen im collektivifchen Sinne für atque omnino, ganz 
wie unfer kurz; vgl. Görenz, z. Cic. de legg., I, 1, 2. II, 
7, 19. acadd., II, 27, 86. Matthiae, 3. Cic. II. Catil., 8, 18. 

V. 6. Der Uebergang: Noch hätten wir immer hoffen 
koͤnnen auf Gnade; denn «8 fehlte nicht an göttlichen Bezeugun⸗ 
gen ber Fortdauer derfelben, die er durch bie Propheten ung ans 
fündigen ließ; aber wir haben nicht bie Stimme der Mahnung 
und Tröftung beachtet. Iſraels Unglaube, feine hartnäcige Ver; 
fioefung, ift ja die beftänbig wiederkehrende Klage aller Prophe⸗ 
ten (vgl. Hebr. 4, 2.). Jeſaias, der dag Eril am ausführlich 
fin drohet und fchildere, Klage deßhalb mit herzzereißenden Toͤ⸗ 
nen: „wer ift blind, wenn nicht mein Knecht, und fo taub, alg 
mein Bote, ben ich gefandt? wer ift fo blind, als Gottes Freund, 
fo blind, ale der Knecht Jehovas? du fchauteft vieles, beachte 
teſt es nicht, du hatteſt Die Ohren offen und hoͤrteſt nicht“ 
(42, 19. 20.). Davon iſt denn bie Folge die unausbleibliche, 


Ey Baagna aviditate et concupiscentia fuit), . ein Zuftand, ber 


0 


⸗ 
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daB Iſrael „ein beraubt und gephündert Volk, gefeſſelt in Ker⸗ 
fern und im Gefängnig verborgen" ift (B. 22.) — Wie Berth. 
(&. 79%) aus unferm V. und V. 10. (ließen kann, daß bie 
Stimme ber, Propheten längft verhallt war, iſt ſchwer einzuſe⸗ 
ben; vgl. . B. Sacharjah 1, 4. 7, 7. 0. 

Die Propheten, die in deinem (Jehevas) Namen reden; 
bilden ben Begenfag zu den falfchen, im Namen ber Goͤtzen auf; 
tretenden Propheten, von denen fi) das Volk bethören ließ. 
Der Ausbrud Bäter, „ wird von einigen, wie Cocce⸗ 
jus, 3. D. Michaelis, Bertholdt, Zahn, für Aelteſte, 
principes populi, $amilienbäupter, bier und V. 8. genom⸗ 
men (auch Sof. Jachiad. erflärt any Fr), aber ohne bins 
länglichen Ermeis (vgl. Nehem. 9, 32. 34.). Daß die gewoͤhn⸗ 
liche Bedeutung Vorfahren auch hier beizubehalten fey, bewei- 
fet die Parallelſtelle Ser. 44, 17.: ve ma nam TIER, 
Es ſoll alfo bier fehr paflend der Sinn ausgebrüdt werben, daß 
nicht bloß gegen Jebermamn, fondbern auch zu allen Zeiten bie 
Unterweifung ber Propheten flatt gefunden babe. 

V. 7. Und fo — 'das iſt die natürliche Solge bed vori⸗ 
. gen — bieibt Gott, fo fern er unfre vielfachen Sünden geahn⸗ 
bet hat, nur der Ruhm feiner Gerechtigkeit (Pf. 119, 137. Röm. 
3, 4. 26.), ung aber, den Sundern und Verſtoßenen, nur Bes 
ſchaͤmung. Beſchaͤmung bes Angefiches flieht nach Jahn 
für Strafe, als effectus pro caussa; ullein ‚der Ausdruck ift 
als der gelindere um fo pafiender gewählt, da einerfeitd fo der 
Gegenſatz beſſer eruirt wird — Gott als gerechter Nichter in 
ganzer Herrlichkeit daſtehend, Sfeael, bag verurtheilte, mit ers. 
roͤthendem Angefichte, im Bewußtſeyn feiner Schuld — ande 
rerfeits durch den Begriff Scham das noch immer gelinbe 
Verfahren Gottes (Ariftoteles .ertlärt fie Poßos dixulov wo- 
yov) verglichen mit den Sünden bes Volkes, deren erwähnte: 
Menge und Größe damit in gar keinem Verhaͤltniſſe ſteht, bes 
zeichnet ift; vgl. auch Eſra 9, 7. Pf. 44, 16. Ser. 3, 20. — 
mm 573. Jahn nimmt ungrammatifch diefe Worte geradezu 
für heuse unb ergänzt bad Relativ: quam hodie experimur. 
Andbere, wie ſchon bie LXX.: xara nV nusoav ravenv, Theo ' 

. dot: wg nutga auen, bee Syrer: Lasoas „u, nahmen 
> in feiner metaphorifchen Bedentung: gemäß, ober als Eon: 











Cap. -IX, 7. 335 


junftion: sient. So auch Luther: tie es denn jeßt gehet, 
Beier u. a. Allein nirgends läßt fich in jener häufigen For: 
mel diefe Bebeutung von > mit einiger Sicherheit erweiſen, fon» 
dern es iſt überall reine Zeitbefimmung: um dieſe Zeit, in 
biefer Zeit. So namentlich häufig bei Jerem. (5. 2. 44, 6. 


d 


32. 23., wo auch noch Rofenm. falſch erklaͤrt) und im ſten 


DB. Mofis. Jener Sinn müßte nothwendig durch den Plural 
ansgebrüdtt werben: Taxıı mr, vgl. Amos 9, 11.: way ra, 
gemäß ben Tagen ber Vorzeit; Hof. 9, 9., ober audy ohne den 
Artitel Pf. 95, 8: man wien. 

Die Beweiſe, die aus ben folgenden Worten: „die Mäns 
nee Judas und die Bewohner Jeruſalems und alle Sfraeliten 
in der Nähe und Ferne! von Berth. (S. 31. 79. und 631.) 
als Anachronismen enehalfend gegen die Echtheit unſers Buches 
hergenommen worden, ift zu charafteriftifch für dad Wefen und 
die Beſchaffenheit der rationaliftifchen Kritik, als bag wir fie bier, 
wie fie es wohl verdienten, mit Stiüfchtoeigen übergeben können. 
Er fagt: 
| 1) „Der Ausdrud. TYP WR zeigt an,. Daß man den Eon 

cipienten in weit, fpäteren Zeiten fuchen muß." Daß warum? 
übergeht Berth. ſtillſchweigend; wir koͤnnen es hur erratben, 
fo fern er zu meinen feheint, bie Erulanten fünnten nicht mehr 
Männer Judas genannt werden. Schon Jahn hat richtig be: 


merkt, daß wenn biefer Schluß gelte, auch ber als richtig aner⸗ 


kannt werden muͤſſe, daß das Reich Iſrael noch zu des Conci-· 


pienten Zeit exiſtirt habe; denn offenbar wird dieſes hier von 
dem Reiche Juda unterſchieden. Hierauf gründet fich aber ein 


ſebt gewichtiges Argument für bie Authentie des B. Dantel | 


Dem befänntlich fiel im ber fpäteren Zeit jene Unterfcheibung 
ganz weg; bie von den gehn Stämmen zuruͤckkehrenden Iſtaeli⸗ 


sen fchkoffen ſich, da die Elferfucht zwiſchen ben beiden Reichen 
aufgehört hatte, an Juda an, und führten nun ben gemeinfchafts 


lichen Namen Juden {f. Jahn, Archaͤol., H, 1, &. 237.). 


Nur vor Beendigung bes Exils iſt biefe Unterfheldung; denn 


nach bemfelben exiſtirt zwar noch der Name Iſtael als allge 
meine theofratifche Bezeichnung (Sacharj. 12, 11. Mal. 1, 1.), 
aber als eigentlidyen Volksnamen finden Wir z. B. im B. Eher 
durchgängig den Ausdruck Juden. 
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2) „Bewohner Jeruſalems Eonnte Dan. nicht fagen, 
weil Jerufaldn ganz eingeäfchert war... Aber man ſieht ja beuts 
lich den Grund des Zuſatzes wegen des vorhergegangenen Juda, 
und bie altteftamentlichen Schriftfteller ſtellen nichts häufiger zuſam⸗ 
men als Serufalen und Jüba, Zion und Juda (ſ. Sefeniug 
z. Jeſ. 1, 1.), weil Serufalem dag Eentrum der gamen Theo: 
fratie, ber Hauptort, des ganzen Reiches (vergl. bei Homer 
Exrzwo xai Tome) war. Daß aber die Zeitbeftimmungen bee 
ehemaligen, des fonft und jegt im Hebr. häufig weggelaſ⸗ 
fen werben, ift ja bekannte "Sache (f. z. B. el z. Jeſ. 
J, &. 251.). 

3) „ES iſt Hier von der Zerſtreuung bes sübifchen Volkes 
die Rede, wobei man gemeiniglich ſehr unpaſſend an das Exil 
denkt. Die draonopa, wovon auch in anderen ſpaͤteren Büchern 
(2 Makk. 1, 27. 2, 7. Joh. 7, 35. Jak. 1, 1. (!!!)) oft bie 
Rede ift, erfolgte erſt hauptſaͤchlich unter dem Drude ber Se 
leueiden.! Welch ein Argument! Warum man bier unpaffend 
an dag Exil gemeinhin denkt, ift mit feiner Sylbe erwähnt. 
Etwa weil vorher von feiner Ösnonoge bei den bebräifchen 
Schriftfiellern bie Rebe iſt? Und doch fagt ſchon Jeſaias (in 
einer ſelbſt von Geſen fuͤr echt erkannten Stelle): 

(Der Herr) errichtet ein Panier den Völkern 

und fammelt die Vertriebenen Iſraels 

und die Zerfireueten aus Zuda bringt er zufammen 

von den vier Säumen der Erde. 

Aber died weiß Berth. felbft gut genug; denn. er ſetzt ja hinzu, 
daß auch in fpäteren Büchern einer Zerfireuung gebacht werde, 
und daß hauptfächlich erft unter ben Seleuciden fie begonnen 
habe. Wer kann diefe Unreblichkeit bei der Verwerfung des göfts 
lichen Worted, wenn noch einiges Gefühl für Wahrheit in ihm 
vorhanden ift, ohne empört zu werben, lefen, wer dies in Schug 
zu nehmen wagen? 

4) Der Ausdruck „die naben und die fernen“ fol 
endlich, fo wie der: „alle unfere Umgebungen! (®. 16.), 


beweiſen, daß der Verf. in Paldfiina, nicht in Babylon, fchrieb. 


Aber find denn nicht beide Ausdrücke relative Begriffe, die eben 
‚fo gut von dem einen ale dem andern Lande gefagt feyn kön» 

nen? Wer möchte z. B. aus den Morten: n® ſchickte Mordes 
| an chai 
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hal ein Apsſchreiben an alle Jnden tm Konigreiche, die nahen | 
und fernen,” Eſth. 9, 20., bei einigem gefunden Verſtande 
etwas für den Abfaffungsort bed B. Efiher erfchließen wollen? 
Bei V. 16. möchten wir zwar nicht mit Hengſtenb., Beitrr. 
&. 151., annehmen, daß der Verf. fich nach Palaͤſtina Bin ver 
fetzt, wozu ums nichts berechtigt, aber noch viel weniger ben 
unbeſtimmten Ausdruck mit Berth. durch unfre Graͤuznach⸗ 
baren (sic!) überfegen, ba ja durch denfelben nichts ausgeſagt 
wird ald: unfre Umgebungen, alle (heibniichen) uns umgebenden 
Derter, Gegenden, f. 5. B. Jerem. 17, 26. Pf. 44, 6. 

®. 8. Est haec ingenua modo dictorum repetitio, quum 
nunquam satis recordari aut deprecari coram Deo queamus 
nostrorum delictorum defonnitatem. Geier. 

8. 9. Nun die andere Seite der Eigenfchaften Gottes, 
die Gnade, das Erbarmen hervorgehoben.“ Auch diefe Darſtel⸗ 
kung lehnt fi an bie eigenen Worte des Heren, 2 Mof. 34, 7. 
genau an (nec duhium est, quin Dan. sumserit hoc ex Mose. 
Calvin), und wie dort das Erbarmen Gottes nicht als bloßer 
Affekt, fonbern in feiner MWirkfamfeit, und zwar feinem bewuns 
bernstwirbigften und wichtigften Erweife nach, der Suͤndenver⸗ 
gebung, feftgehalten wird, fo auch bier durch die beiden Bezeich⸗ 
nungen Dorn (die Sefinnung, commiseratio, intus velut in 
. pectore haerens. Beier. x, erklaͤrt Dſchauhari trefis 
lich durch: Als; , propensio animi bene affecti) und — - 
(die Aeußerung berfelben, condonalio verbis factisque erga mi- 
seros deprecantes manifestata — dad Wort ift dem fpäteren 
Sprachgebrauch) angehoͤrig; f. Pf. 130, 3. Nehem. 9, 17.) 
Theodot. treffend: od olxziouoi xui ol IAaouol, Auch ber 
Koran ſtellt Häufig gufammen > Mſ und 3 N, ber 
gnädige und Sünden vergebende Gott, z. B. Sur. 2, 193. 200., 
vgl. Krüger, de nominibus et cognominibus Dei nonnullis _ 
Arab. comment, p. XXU_ff. ')., Die Barmherzigkeit hatte fich ' 


1) Daraus erhellt sugleich, wie die Ichriftwidrige Lehre der Socinia⸗ 
Ber, die die gratia als bloßen Affekt in Gott, nicht als attributum essen- 
‚tiae auffaßt, noch unter der muhammedaniſchen flieht, und wie unrecht nach 
Hofe bat, wenn er die ganz fchriftgemäße Unterfcheidung der alten Dogs 

Hävernid, Comm. j. DB. Dan. 22 


N 


f 


an Iſrael ſchon dadurch bewaͤhrt, daß es in feinem Elende nicht 
ganz umkam (Klagl. 3, 22.), beſonders aber ſollte ſie durch die 
noch bevorſtehenden größeren Erweiſe feiner Liebe ſich verherrli⸗ 
chen. — Statt des Pronomens iſt hier aus Ehrfurcht der Name 
Jehova ſelbſt wiederholt; vergl. Pſ. 123, 1. 2. 125, 4.8. 
Gefen., Lehrg., ©. 742. 

2a vrm =. Bon einigen Auslegern (Luther, Calvin, 


Nolb., concord. part., p. 399., Geier, Bertholdt) mirb 


> in ber Bebentung obgleich genommen. Allein. ſchon 
€. 3. Michael. bezweifelt mit vollem Nechte biefen Gebrauch, 
und Winer (lex. p. 473 ff.) hat die dafür angeführten Stel: 
ten auf befriedigende Weiſe anders erfläct. (Der einfache Grumb 
ift, daß > denn, nicht wenn bedeutet; und baber ber Gchrauch 


des griech. ad für ei zul, ſ. Viger, ©. 507., und bes latein. 
si mit dem Eonjunftiv, vgl Beier, 5. Cic. de offic., 1, 44, 


wohl auf am mit dem zweiten Mobus (f. Winer, ©. 68.), 
aber nicht auf >> anzuwenden if.) Der Sinn ift daher bier: 
Gott iR gnaͤdig, er muß uns daher auch unfre Sünden verge 
ben, dem wir haben gewaltig gegen ihn gefrevelt. Es iſt dies 
bie Sprache beffen, ber mit ganzer Seele, mit der unerfchütter 


Klichſten Zuverficht bie Gewißheit feiner Sünbenvergebung in fich 


anfgensmmen bat, gerabe wie ber Pfalmift fagt: verzeihe wie 
meine Miffethat, denn fie ift groß (25, 11.). Occurrit — fagt 
Grotius treffend — tacitae objectioni. Quomodo miseri- 
cors, qui tantis malis populum tradidit?. Responsio est: ex- 
tortum hoc. ipsi per nimiam populi contumaciam (vgl. auch 
Eoccejus und & B. Michaelis). Es erhellt, daß fich ber 


Grund hier nur auf das objektive Wort, auf die eigenen Aus— 


fprüche Gottes, bie Daniel vorher (f. oben) angezogen hatte, 
ſtuͤtzt: Gott will Gnade erweiſen, felbft die ſchwerſten Suͤnden fei- 
nem Bolfe vergeben, wenn es bie Bebingung ber Vergebung ers 
fuͤllt — fo hatte Gott felbft ed verfündet —, nun alfo iſt es 
Zeit, daß dieſe Verheißung eintritt, denn die Sünde hat ihr hoͤch⸗ 
ſtes Ziel erreicht, und das Bekenntniß berfelben, bie Neue über 


fie iſt eingetreten (daß ber Prophet den ietteren Umſtand nicht 





matifer zwiſchen gratia affectiva und efectiva eine unbedeutende nennt 
(Hutterus rediviv., p. 292.). j 


m 
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auedrucküch erwaͤhnt, hat feinen natuͤrlichen Grund darin, daß 
das ganze gegenwaͤrtige Faktum ſelbſt dieſe Geſinnung hinlaͤng⸗ 
lich beurkundete, und der Ausſpruch: „denn wir haben uns em⸗ 
poͤrt gegen ihn," das Bekennen beffelben von felbft vorausſetzt.). 


Zu vergleichen ift auch die Auslegung unferer Stelle im ML 


brafch Tehillim, fol. 5.: Quid sibi vult, quod scriptum est: 
domino deo etc. Dicere enim debuisset: quia obser- 
vavimus legem ejus. Respondit R. Jochanan: pulcre 
id scriptum est. Plane ut fieri solet in mundo: ubi si quis 
pater familias operario, fideliter apud se opus facienti, mer- 
cedem ipsius dat, quid bonitatis eximiae est ei? Quando 
vero reputat operarius pro beneficio datam sibi mercedem? 
. Ea hora, qua non fideliter ei opus fecit, et is tamen mer- 
cedem ipsius nequicquam differt. Propterea scriptum est: 

domino etc. 

V. 10. Auch bier eine Wiederholung de früheren Geban⸗ 
find 3. 6. Sicut_multoties iterata ab Israelitis fuit neguitia 
ac contumacia, ita Dan. sibi quoque duxit aliqueties iteran- 
dam contumaciae 'istins ingenuam confessionem. Geier. 
Statt ber Propheten heißt es bier allgemeiner: die Stimme 
Gottes, bie bald unmittelbar bald mittelbar durch Propheten, 
Naturereigniffe, Hohepriefter u. f. w. zu dem Volke gefprochen 
hatte. — min, Vorfchriften, Unterweiſungen; Bezeichnung der‘ 
vielfachen Velehrungen Gottes durch die Propheten; vergl. 
Jerem. 44, 23.: 793 Pape, mamaı 7 Dya any ab 
Bram nD, 

B..11. Nun gleichfam ein neuer Anfab zur Kloge um 
die Sünden bed Volkes und deren fürchterliche Folgen. Jam 
“ non enumerat ordiues, sicuti paullo ante, sed uno verbo 
pronuntiat, omnes esse obnoxios, quia transgressi fuerint a. 
minimo usque ad maximum legem Dei. Der Bund war von 
ben Sifraeliten gebrochen, fo daß Jeremias fagen konnte: „durch 
eilet die Straßen Jerufalems und fehet und fuchet in ihren Gaſ⸗ 
fen, ob ihr findet jemand, ob wirklich da iſt einer, der recht thut 
und Wahrheit ſuchet; “ (5, 1.) — eine Stelle, bie die verfla⸗ 
chende Erklaͤrung von Grotius: plurimi Israelitae, am 
treffendften widerlegt — barum find bie gedrohten Folgen dieſes 
Sreveld genau eingetreten; vgl. 3 Mof. 26, 1 — 5 Moſ. 

22 
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28, 36 ff. 29, 24 ff. 30, 1 ff. rasen rTom, der durch einen 
Schwur bekräftigte Study, der alfo wegen ber Wahrhaftigkeit 
Gottes, bes ſchwoͤrenden, zuverläffig eintreten mußte. Auch 
Iſrael hatte feierlich befchtworen den Bund, und fo fich felbft 
bie eigne Strafe durch einen Eid verwirft. Der Ausdruck aus⸗ 
gießen (ma, von geihmohenen Metallen, Ezech. 22, 20 
2 Könn. 22, 9., von Wafler, Hiob 3, 24. und Regen, 2 Mof. 
9, 33. 2 Sam. 21, 10.) ſteht tropiſch für reichlich ausfchütten, 
in vollem Maße treffen, daher a. Ausdruck vom Zorne 
Gottes, 4. B. Jerem. 42, 18. 44, 6 ., vgl. V. 27. Matt da⸗ 
ber Theobot. und die LXX.: xal innider dm nuos 7 
Zara i | 

V. 12 — 14. Weitere Ausführung des lebten Gedankens. 
a7 bat das Keri und viele codd. die Ledart 1727, vgl. Pf. 
105, 28. Ems zrpri, fefihalten einen Ausſpruch von Gott, 
mit dem Nebenbegriff des fichern, unabänderlichen Eintreffeng 
eines göttlichen Rathſchluſſes. — Hic praevenit Dan. objectio- 
nem, quae non carebat aliquo colore. Etsi enim Deus me- 
rito animadverterat in Israelitas, tamen quum magis in ipsos - 
saeviisset, quam in ullas gentes, poterat videri oblitus suae 
aequitati. Dan. hic significat non debere videri absurdum, 
quod Deus multo sit asperior in electum populum, quam in 
gentes profanas, quia scilicet major erat impietas illius po- 
puli quam gentium omnium propter ingratitudinem, propter 
contumaciam, propter indomabilem illam pervicaciam. Quum 
ergo superarint Ieraelitae genfes omnes et malitia et ingra+ 
titudine et omni genere scelerum, Dan. hic pracdicat merito 
tam duriter ipsos affligi. Calvin. 

Trotz dem, daß das gebrohete Unheil über ung bereingebro: 
hen, haben mir es dennoch nicht gu unferm. Helle, zu unfrer 
Belehrung genutzt; vgl. Serem. 5, 3. Amog 4, 6 ff. 

"a7 won > ‚mp nor , fchmeicheln, fi um die Gunft 
eines Höheren, z. B. eines Sürfen (Spruͤchww. 19, 6.) bewer⸗ 


ben (mon, nach dem arab. Ys, duleis fuit, alfo eigentlich lieb- 

lich machen, erheitern das Angeficht, vgl. Michaelig, suppl, 
p- 764 f.), von Gott, deſſen Gunſt und Gnade man zu erlan: 
gen fucht, deſſen entbrannten Zorn man abzutvenden, zu befänf: 


bi 
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tigen fucht, beſonders im fpätern Sprachgebrauche;, Sad). 8, 21. 
Mal. 1, 9. 2 Chr. 33, 12. Um jede falfche Vorftellung, tie 
die Gabeh, die man Bott ale Befänftigungsmittel gleichfam "bar: 
‚bringen müffe, fern zu halten, giebt fie ber Prophet gleich an: 
fie beftehen „in der Befehrung von den. Sünden," und in dem 
„weiſe feyn in der Wahrheit Gottes" (nicht, wie viele Altere 
Ausleger überfegen: „in den Merken auf bie Wahrheit"), 
db. 5. in der echten wahren Weisheit, Frömmigkeit, Heiligkeit (der 
Geſinnung und bes Lebens), die ihre Wurzel im Beſitze der goͤtt⸗ 
lichen, geoffenbarten Wahrheit hat. Wahrheit ift nicht, tie 
viele Ausll. annehmen’ (hier z. B. Jahn), geradezu gleich Reli⸗ 
gion, fondern fo fern fie die abfolute, die Wahrheit (za &Eoyr) 
if, alfo das objektive Wort, der geoffenbarte Wille Gottes. Dies 
muß der Menfch in fih aufnehmen, fi) von feinen belehrenden, 
beiligenben und bejeligenden Kraft durchdringen laffen, damit 
auch in ihm Wahrheit — fein voriges Welen war nur. Lüge, 
gleich Verkehrtheit, Nichtigkeit (272), Pf. 7, 15. Hiob 15, 35. 
— werde; denn nur auf dieſer Baſis fiehend, in Gott, der bie 
Wahrheit felber ift, wird er weiſe. Dazu ift aber bie noth⸗ 
wenbdige Bedingung — vorangehende Befehrung. 

„Und (daher) wachte Gott über bag Die - er. 


es über ung brachte;“ “po, nach dem arab. Oi, inne 


‚ nis fuit, in wachendem Zuftande fich befinden, Ausdruck des 
forgfältigen, genauen Beobachtens (tela — oculis vigilantibus 
exit, fagt Virg., Yen. V, 438., von dem gemwandten, den Ans _ 
griffen des Gegners ſorglich augweichenden Kämpfer), — be 
fonbers häufig bei Sjerem., vgl. 1, 12. 31, 28. 44, 27. Es 
bezieht fh auf das vorige mar wrprr. Gott hat nicht etwa 
feinen unabänderlichen Willen hingeftelt, als ein hinfort müfs 
figes und unthaͤtiges Weſen, fondern er ift auch ein eifriger 
Wächter über die Vollziehung und Ausübung bes darin gebote- 
nen und verfündeten (nidy>, um es zu vollſtrecken, Ser. 1, 12.); 
{m gegentoärtigen Fall das Unglück (197), dag Uebel, welches er 
gebrohet hatte. Davon ift der Grund feine Gerechtigkeit, biefe 
leidet es nicht, daß Gott dem Böfen und Guten gleichgültig-zufche, 
fondern aus feinem Munde geht Gutes und Boͤſes (Klagl. 3, 37.), 
welches der natürliche Menfch nur zu geneigt iſt, Fieber einem 


⸗ 





⸗ 
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blinden Geſchicke, als ber lebendig in die Welt⸗Ereigniſſe eingrei⸗ 
fenden Providenz des Herrn zuzuſchreiben; ſ. beſonders Lalvin 
z. d. St. Matt und ſprachwidrig der Syrer: 1,0 ——* 
, eb hat erregt der Herr das Ungluͤck,/ und darnach 
Datde _ 

8.15. Rum die Bitte um gnäbige Hülfe Sie beginnt - 
fo, daß ber Prophet bie früheren theofratifchen Wohlthaten Got 
tes gleichfam ihm ins Andenken bringt, als Impuls neuer Hilfe, 
mb dazu jene große Verherrlichung Gottes, bie er durch bie 
Befreiung feines Volkes aus der aͤgyptiſchen Knechtſchaft, einer 
ber gegenwärtigen ganz parallelen Lage, fich bereitet hatte. Vgl. 
Micha 6, 3 ff Jerem. 2, 7 ff. Pſ. 77, 6 ff. 85, 2 ff. u. a 
Memor est antiqui beneficii, ut ad similem Dei clementiam 
provocet.: Hitronymus. Du haft bir einen Namen 
gemacht, du haft dich glänzend verberrlicht gu jener Zeit (Ser. 
23, 10. Neh. 9, 10.), mr or9, emphatifch: felbft heute noch, 


d. & ein Ruhm, der noch heute nicht erlofchen ift, noch um 


diefe Zeit gefeiert wird, vgl. z. V. 7., und befonderd 1 Könn. 
3, 6., wo Salomo zu Sort fagt: du haft ihm (dem David) 
einen Sohn gegeben, fitenb auf feinem Throne mm us, felbft 
baute noch, noch um biefe Zeit, So ſteht auch dag latein. ho- 
die fiir adhuc, bei guten Schriftfiellern, f. Beier, z. Cic. p. 
Tull., p. 66., wofür erft ‘die fpäteren fchlechteren hodieque 


brauchen (Bronop, z. Liv. I, 26,13. Ducker und Draken⸗ 


borch, 5. Liv. V,'27, 1. XXXI, 7,9. Kraufe, z. Vellej, Pat. 


143). 


Noch wagt der Prophet nicht mit der eigentlichen Bitte 
in feiner bemüthigen Schüchternheit herborzutreten: er wieder⸗ 
holt noch einmal: wir haben geſuͤndigt, gefrevelt — eine ave- 
xiparalacız, woburd bad ganze frühere augführlichere Bekennt⸗ 


niß noch einmal feinem Hauptinhalte nach vor Augen geführt 


wird. | ö 

®. 16. Prape >23 fieht offenbar zurück auf dad ange 
führte Hiftorifche Saktum, wodurch Gott einen Beweis feiner 
Gerechtigkeit abgegeben hatte. Diefe und bie reiche Zahl aͤhn⸗ 


- licher Beweiſe begreift ber Prophet hier unter dem Ausdrucke 


mipT2 (ber Plural gang nothwendig, elende Korrektur iſt ber 
Singular in mehreren codd. und Ausgg.), Iſrael war das Volf 


\ 
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Gottes, fein Eigenthum, das er züchtigt und belohnt, je nach⸗ 
dem es fich zu ihm verhält. Beides, Lohn und Strafe. ik Er⸗ 
weis ber göttlichen Gerechtigkeit. Wie vorhin, V. 14., ud ihr 
das Unglück hergeleitet wird, bag über Iſrael kam, fo bier bie 
Errettung aus demfelben; denn Gottes Gerechtigkeit Tieß es nicht 
zu, daß Iſrael unter den Heiden dienſtbar ſey. Wie ber Menich 
nur Gerechtigfeit ausübt, der barmherzig ifl, wie er nur ber ges 
feglichen Pflicht babımch nachkommt (Pi. 112, &.), fo auch Gott, 
nur daß er fich ſelbſt biefed Gefeß ift, und feinem Weſen getreu 
bleibe in Anwendung bdeffelben. Bon Jehova kommt Segen, 
von dem Gott bes Held fommt Gerechtigkeit — fagt der 
Palmift (24, 5.) — eine Gereihtigfeit, an welcher dann natuͤr⸗ 
Sich nur der, welcher an Jehovd glaubt, von ihm geliebt twoird, 
Theil hat; daher nur ber Iſraelit, der echte Theofrat, . auf- fie 
Anfpruch bat; denn nur er ift ſelbſt gerecht vor Gott (objektiv . 
— durch den Glauben), und ſteht daher in einem Verhaͤltniſſe 
zu Gottes Gerechtigkeit, die ihn auf diefe provociren laſſen darf. 
Vgl. beſonders Lücke, Comment zu Soh., II, S.103 ff. Un 
richtig nehmen daher eine Menge Aust. Gerechtigkeit geras 
bezu für Erbarmen, Wohltbätigfeit, wie ſchon Theo⸗ 
dot. dv naan &lenuoovweg oov; Berth.: „der du fo. huldvoll 
bift, Jehova.“ Die Vulg.: in omnem justitiam tuam, darnach 
Grotius: adversus totam legem tuam, wo 2—2 troß ge 
nommen ift, wie hier. auch viele Handſchriften iefen, und weiche . 
auch Derefer vorzieht, indem er es mit dem vorigen verbindet, _ 
vgl. Baruch 2, 12. 

Deiner Stabt und bean heiligen Berge. Zion, 
der Tempelberg, als der weſentlichſte Theil ber Stadt noch bes 
fonderd genannt, woran der Prophet hier trefflich erinnert, um 
dadurch zu offenbaren, daß «8 ihm nicht um bie Wicherberftellung: 
des bloß Außerlichen Glanzes der. Theofratie, ſondern um ihren 
inneren Werth und Bebeutfamfeit, und jenen nur, in fo weit 
er mit- le&terer inmig verbunden war, zu thun fey; vergl. Jeſ. 
57, 13. 66, 20. und Gefeniug, z. Jeſ. 11,9, I, ©. 431- 
Zu bem folgenden vgl. beſonders ef. 43, 27 ff. - 

V. 17— 19. ‚Statt bed früher angeführten a 
des, bie Bitte bed Propheten und bed Volkes zu erbören, ber 
Gerechtigkeit Gottes; flieht bier: bag .Welen Gottes, Gott ſelbſt 


= 


_ 


Ss 


f 
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— was-— ber Syrer paſſend: Lud yana Us, um 


deines Namens willen, o Herrl! — dafür V. 29. bloß: 02, 
bier wegen bed Tr29 paffender flatt bed Pronomens das ben 
Gegenſatz bildende Subſtautiv Herr); Gott thut alle Barmher⸗ 
zigkeit an Iſrael, nicht um Iſraels Ehre und Verdienſte willen, 
fondern um feines eigenen Wefens (feines Verhaͤltniſſes zu Iſtael, 


‚nfeiner Gnade und Treue,” Pf. 115, 1.) und feiner Ehre und 


Majeftät wegen; vgl. Jeſ. 48, 9.: „um meined Namens. wil⸗ 
In bin ich Iangmüthig, um meiner Ehre willen begähme ich mid). 
gegen dich," und V. 11.: „um meinet, meinetwillen thue ich 
ed, denn ach wie iſt entweiht (mein Name): und meine Ehre 
gebe ich feinem andern." 

Gott. möge gnaͤdig herabſchauen, möge gnädig erhören 
dies Gebet; denn "die Gnade, nicht bie eigene Gerechtigkeit 


. (PT2, entgegengefeßt den ? mıprz, V. 16.; justitiae no- 


strae, quae non sunt nisi exercitia probitatis, leges obser- 
vantiae, seu, ut loquimur, bona opera. Jahn) ift ed,_auf die 
wir ung flügen, und in welchem. Gefühl wir unfre Bitten des 
muͤthig dir vortragen. Died der Sinn des rnımn pn 
(vgl. Jerem. 38, 26. 42, 2.9. 37, 20. 36, 7. 38, 26.), mit 
Bezugnahme auf den Geſtus des fich Niederwerfens beim Gebet. 


— Wie es fir den Vater das ſtaͤrkſte Motiv ift, für fein Kind 


Sorge zu tragen, weil e8 nach feinem Namen genannt ik (nicht 
als bebeutungslofe Gewohnheit, fondern zum Zeichen, daß es 
ihm angehöre, als fein Eigenthum zu betrachten fey), fo ſpricht 
auch der Prophet Hier feine Zuverfiht auf die Gnade Gottes 


. gerade dadurch am fchönften aus, daß er auf die nach Gottes 


Namen genannte Stadt, die Stadt Jehovas, bed großen Königs, 
bie in Ewigkeit ſteht (vgl. Pf. 46, 5. 48, 2. 9. 87, 3.), ders 
weiſet. — Die Worte des lebten Verſes, TR, To TTR 
rardpr, das dringende ber Bitte, das nicht aufhörende Huͤlfs⸗ 


.gefehrei uns mahlerifch vor Augen führend, laffen LXX und . 


Sprer weg, aus fehr begreiflichen Urfachen; Bertholdt aber, 
dem das charakteriftifche dieſer Worte ebenfalls ohne befonderen 
Eindruck vorübergegangen ift; halt fie auf jenen Grund hin für 
— Sinterpolation!! Ueber die Form mm>o,. die fich hier en 
ber Paufe ———— findet, ſ. — z. Jeſ., TH. J, 


= 295.,-.2ehrg., S. 305. 
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Das Gebet des Propheten war. geendet, und Gott hatte das 
demuͤthige Flehen erhöret, fchnelle Hülfe wurde dem Lieblinge Jeho⸗ 
vas; der Engel Gabriel erfchien auf des Herrn Geheiß, ihm die Worte 
des Troftes zu überbringen. Auf bie fiebzig Sabre des Erils, auf 


. deren Ablauf und die.mit ihm eintretende Erlöfung Iſraels war ge: 


fpannter Erwartung voll der Blick des Sehers gerichtet geweſen; in 


tiefer Trauer-hatte er um Vergebung der Miſſethaten feines Volkes ' | 


geflebt; die Hülfe Sjehovas, den Aufbau des Tempels und der. heilt: 


gen Stadt hatte er, vertrauend auf die. größte der Barmherzigkei⸗ 


x 


ten, erbeten — all biefes fein Wünfhen und Sehnen fol geftille 


und befriedigt werden; nur höher, glänzender, als er in feiner Vier. 


drigkeit es gehofft und erwartet hatte: ein gewaltiger Ausſpruch Je⸗ 


hovas follte noch vor den Ohren feines Volkes erfchallen, da die Zeit. 


der Knechtſchaft vorüber feyn, die Mahnungen und Tröftungen der 


Propheten bald verflummen follten, und das angenehme Jahr des. 
Herrn nicht mehr fern lag. Nicht mehr bei den fiebzig Sahren der - 


Sefangenfchaft — fie waren geendet — follte Sfrael ſtehen bleiben; 
vorwärts auf fiebzig Jahrwochen, in die Ferne hinaus follte fein 
Blick fchauen, und ſtaunen über die Ereigniffe der legten diefer Wo⸗ 
chen. Das Eril war Strafe für die Sünden geweſen, keine Bü; 
ßung derfelben vor Gott (f. 3. V. 25.), die doch, wie Daniel eg 
ausgefprochen, vor allem dem ganzen Volke Noth that — alfo wies 
derum hingemwiefen auf die letzte Jahrwoche, den Tod des Meſſias, 
die ewige, durch ihn zu erwerbende Gerechtigkeit. Sjerufalem foll 
wieder erbauet werden, das ſoll dem Volke gewiß feyn, aber nur kurz 
wird es angedeutet; denn nicht an dem irdifchen Heiligthum allein 


follte das Herz hängen, aus ihm, dem Vorbilde, quillt feine vollen⸗ 


dete Verſoͤhnung mit Sort, — einft wird das Allerheiligfte geſalbt, 
und dann ein Schuldopfer Gott dargebracht werden, hinmweggerafft der 
Gefalbte, das irdifche Sjerufalem aber als Strafe für feine Frevel 
Preis gegeben der fhmählichften Verwuͤſtung. — Der Gang der 
Rede Gabriels ift fomit folgender: Nach einer tröftenden, den Pro: 
pheten fpeziel betreffenden Anrede (V. 22. 23.) folgt die eigentliche 


. Weiffagung: 


- Allgemeine Zeitangabe, von nun gn der Gegenſtand der 
Aufmerkſamkeit Iſraels, ſiebzig Jahrwochen, und glaͤnzende Be⸗ 
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ſchreibung der Ereigniffe in diefer Zeit, in allgemeinen Umriſſen, 
und in von der Theokratie entlehnten Bezeichnungen (V. 24.). 

Speziellere Befchreibung der genannten Epoche — und 
zwar der erften neun und fechzig Wochen; ik ihnen wird Jeru⸗ 
falem erbauet, als nothmwendige Bedingung einer wichtigen, für es 
beginnenden Epoche: die Erfcheinung des Meſſias (V. 25.). 

Wieder allgemeine Befchreibung der Ereignifie nach den 
neun und fehzig Wochen: der Tod des Meffias, und als 
Folge deffe'den Sjerufalems Zerftörung dur einen kommenden Fürs 
fien (V. 26.). 

Mieder fpezielle Befchreibung der Begebenheiten der letzten 
Hebdomade: Stärkung des Bundesverhältnifies; Abfchaffung der 
Opfer in der Hälfte der Woche — endlich (als Wiederaufnahme 

des im vorigen Verſe als nach den neun und fechzig Wochen 
ſich zutragenden) die fpezielle Weiffagung von der Zerflörung 


des Tempels, und die vollkommene Verwuͤſtung des heiligen Or⸗ 


tes (V. 27.). 

Nicht ſowohl auf das genaue Eintreffen der hier vom Engel 
verkuͤndeten Zeitangaben, deren Berechnung mit vielfachen Schwie⸗ 
rigkeiten verknuͤpft iſt, legen wir, wiewohl ſchon die ungefaͤhre An⸗ 
gabe derſelben uns hinreichend uͤber die Erfuͤllung derſelben beruhigt, 
das ſtaͤrkſte Gewicht, da vielmehr die. ſpezielle Schilderung der mefs 
fianifchen Zeit und des Erloͤſers einen uͤberraſchenden, wahrhaft tms 
ponirenden Anblick gewaͤhrt. Es muß- hier von der größten Wichtig⸗ 
keit fuͤr den, der die Offenbarungen des Herrn mit glaͤubigem Her⸗ 
zen annimmt, ſeyn und bleiben, daß keine der nicht⸗meſſianiſchen 
Auslegungen unſrer Stelle die ſchaͤrfere Probe der grammatiſchen 
und hiſtoriſchen Kritik aushaͤlt, und wenn daher die genauere Nach⸗ 
weisbarkeit der Zahlangaben auch fuͤr uns mit großen Schwierigkei⸗ 
ten verknuͤpft iſt, die jedoch bei jeder den Kern und Stern der Weiſſa⸗ 
gung verkennenden Auslegung in einem ungleich groͤßeren Maße 
ſich aufthuͤrmen, ſo genuͤgt uns die mit der entſchiedenſten Sicher⸗ 
heit auszuſprechende Behauptung, daß die Weiſſagung ihrem ganzen 
Charakter, Inhalte und Zuſammenhange nach in keinem andern, als 
in dem, der auch dieſes Wort ſeinem Diener offenbarte, ihre Erfuͤl⸗ 
lung finden kann. „Mag hier einzelnes dunkel bleiben und weniger 
paſſend erſcheinen; — — uns wird es bei weitem uͤberwogen durch 
jene großen und klaren Zuͤge, und wir behaupten kuͤhn, die Verken⸗ 
nung von dieſen werde allein moͤglich bei dem Zweifel an der Echt⸗ 
heit der Weiffagung; daher es bei der unerfchütterten Ueberzeugung 


e 
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von diefer fehr folgerichtig iſt, die Weiſſagung als wahrhaft erfüllt 
in Jeſus Chriftus zu betrachten 1).“ 

Die, vielfachen Deutungen des Abfchnittes und die Bebeutfams 
keit, die ihm von jeher beigelegt worden, machten eine eigene Dar⸗ 
ftellung der Hauptanſichten über denfelben nöthig, weßhalb wir der 
Erklärung deſſelben, in welcher wir nur, fo viel es möglich war, die 
eigene Auslegung darzulegen und zu vertheidigen gefucht haben, einen 
eigenen Eonfpeftus der Geſchichte der Auslegung, fo wie eine kurze 
a der verfchiedenen Meinungen beifügen werden. | 


B. 20. Das Gemuͤth des Propheten richtete ſich jetzt bes 
fonderd auf die Wieberherfiellung bed Tempels; tief bekuͤmmert 
wegen dieſes wichtigften Theiles der Theokratie, mit dem leßtere 
„ felb fallen oder fichen mußte, betet er zu Bott „wegen des heili⸗ 
gen Berges. — "nn mau, colleftivifh, ober Sünde gleich 
Schuld. Hieron., ergriffen von der fo lautere Heiligkeit ath⸗ 
menden Sefinnung bed Propheten, und nicht ganz frei von pelas 
gianifcher Tendenz, laͤßt fich hier alfo aus: Non populi tantum 
peccata, sed et sua replicat, quia unus e populo est, sive 
‘ humiliter quum peccatum ipse non fecerit, se jungit populo 
peccatori, ut ex humilitate veniam consequatur. Andere und 
befonnener urtheilt ein Auguftin (de eccles. dogm., c. 35.). 

821. &o war unter Faſten und eifrigem Gebet bie 
Zeit, wo das Abendopfer im Tempel bargebracht wurde, 
berbeigefommen, die neunte Stunde bed Tages, um drei Uhr 
Nachmittags nach unfrer Zeitrechnung. Das mit dem Geban; 
fen an ben Tempel eifrig befchäftigte Gemuͤth Dan.'s konnte bei 
dem Gedanken an diefe Zeit nicht ohne tiefe innere Erfchütterung 
bleiben. Wie auch, als der Tempel noch) ftand, mit jenen Opfern - 
Gebete verbunden zu werben pflegten (f. 1 Chr. 30, 29.), fo 
Daß die täglichen Opfer den täglichen Gebeten (f. 5. 6, 11.) ent 
ſprachen — einem Zufammenhang, den die Rabbinen treffend 





1) Worte von Sack, in deſſen fo viel Treffliches enthaltendem und 
von dem Geifte ded lebendig machenden Glaubens durchdrungenem Buche: 
Epriftlihe Apolsgetit (S. 292.) — einer jener freudigen Erfcheinungen, 
die an die beffere alte Zeit erinnern, mitten .in dem jegigen mild aufs 
geregten Chaos des theologifchen Meinens und Strebens. 
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auseinanderfegen *) — fo wird auch bier: das Gebet des Pro⸗ 
pheten um ˖ſo eifriger, wie es die vielfache und mannigfaltige 
Wiederholung des Gedankens (ad tanto certius liquidiusque 
exprimendum orationis robur. Geier) andeutet. Wie nach 
der Zerſtoͤrung des zweiten Tempels die Juden an die Stelle 
der Opfer nur noch die Gebete ſetzten (ſ. Maimonides, Te- 
pbillah ubircath haccohanim, c. 1. $abriciug, cod. pseu- 
depigr. V. T., p. 403. 434. 438), fo auch im ähnlichen Falle 
der befümmerte Seher. Eine befondere Heiligkeit legte man von 
jeber dem am Abend barzubringenden Opfer und Gebete bei. 
Um biefe Zeit war ed, ale Elias, die Baalspriefter zu befchd- 
men, auf dem Berge Sarmel bes Herrn Hülfe anrief und Ge 
waͤhrung fand (1 Könn. 18, 36 ff.), — ein Wunder, zur Zeit 
des Speifeopfers am Morgen verrichtet aber auch Elifa (2 Könn, 
3, 20.) — um biefelbe Zeit trägt der trauernde Efra fein Ge 
bet dem Herrn vor; der Palmift nennt es als ganz befonders 
heilig: „Mein Gebet gelte wie Rauchwerk vor Dir, dag — 
ben meiner Hände, wie ein Abendopfer.“ (141, 2.) 2) es 
ift die xar &Eoynv fo genannte apa eng nposevyng (AUG. 3, L. 
vgl. 10, 3. 30. Judith. 9, 1.). Gang befonderd aͤhnl 
unferm Falle iſt Ezech. 33, 22 ff., two um biefelbe Zeit die Hand 
bes Herrn über den Propheten kommt, feinen Mund öffnet, daß 
er nicht mehr ſtumm fey, und ihn weiffagen läßt über Iſrael. 
So war bie Stimmung bes Propheten durch Zeit und Um⸗ 
ſtaͤnde eine traurige geworden, ber Antheil, den feine ganze Seele 
an den Ereigniffen mit feinem geliebten Volfe nahm, war in bie 
böchfte Befümmernig und Erfchütterung übergegangen, er be 





1) Bol. 3. B. Abarbanel, zu 3 Mof. 16.: moon Pan 939 
women zT or amyaı pas Snmıyb Par mern "5 
ray mampa Pro Tom mar mama. Sy DM. 
„Die täglichen Opfer beiichen fich auf das Gebet iu Jehova, daß er ger 
denke erbarmungsvol Ifraels am Morgen und am Abend; und fegne ihr 
Getreide, ihren Moft und ihr Del. Dies lehrt das Speisopfer und bie 
Spendung, womit es dargebracht zu werden — Vergl. auch Pf. 
50, 14. 15. 

2) Die falſche Erklärung De Wettes bei Diefer Stelle (Comm. 3. 
d. Pf, ©. 561. 3te Ausg.) wird durch die von und beigebrachten Paralle⸗ 
len offenbar als folche ermwiefen. 
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durfte einer hoͤheren Stärkung, um nicht unter der ihn, den / 
ſchwachen Sterhlichen , faft erdruͤckenden Laſt zu erliegen. Gie 
wurde ihm. Auf göttlichen Befehl (B. 23.) erfcheint ihm 
der Engel Babriel (WR, der Mann, von feiner Erfcheinmg | 
genannt — „er glich einem Manne,“ "ar, 8, 16.5 vgl Richt. 
13, 18: Sad. 1, 8., zu welcher letzteren Elelle Hieronym.: 
non viri sunt angeli, sed in specie videntur angelorum.); 
den er fchon früher (ronna ‚ jam antea, vgl. 1 Mof. 13, 3 
43, 20.; nämlich im britten Jahre Belfazarg, f. Cap. 8, 15. - 
bis 18.) im Gefichte gefehen, und rühret ihn an (x 32), 
welche letztere Bezeichnung den Umftänden und nach der genauen ‘ 
Darallelftelle 10, 10. 16. gemäß (f. d. Anmf. daf., vergl auch 
1 Mof. 32, 32. 1 Könn. 19, 5. 7.) nur auf bie wohlthätig 
auf die Seele des Propheten einwirkende Kraft des Engels fi) 
begiehen läßt. (Bang unrichtig haben nach dein Vorgange ber 
LXX.: noosnyyıat nor und des Syrerd: 0, 
viele Ausl., Berth., Jahn u. a. biebei nur an ein bloßes 
- Hinzuteeten des Engels zu dem Propheten gedacht, welches ein 
gang matter, nichts fagender Zufag feyn würde.) Aus dem Zus 
Rande des Propheten find auch die fehmierigen Worte: Arm 
Fa, wodurch die Art und Weiſe des Kommens Gabriels bes 
zeichnet wird, richtig zu erklären. Die Traurigkeit defielben, feine 
Angft, machte ein fchnelles Einfchreiten der göttlichen Hulfe noth⸗ 
wendig In großer Haft kommt daher der Engel zu ihm. 


i rıı 
ara und 39, deſſen Grundbedeufung im arabiſch. — , ce- 


leriter incessit, cucurrit, enthalten iſt, und ſo noch in dem 

Subſtantiv MEN (f. Michaelig, supplem., p. 1129., und 
Geſenius u. d. W.) und bem fogleich folgender > vorfommt, 
in dem bebräifchen Verbum aber nur noch die Bedeutung der 
Folge der Eile, alfo der Ermüdung, Abfp annung, die 
durch Laufen entficht (Jerem. 2, 40.), dann von jeder Art Ers 
mattung behalten hat. - Das Hophal ift Außerft paffend gewählt, 
(0 fern e8 nicht ber eigene Wille ded Engels, ſondern die Lage 
Daniels nöthig machte, daß er eilte, alfo getrieben zur Eile. 
Gewöhnlich ergänzt man dabei: durch den göttlihen Be⸗ 
fehl; da aber von diefem noch nicht die Rede geweſen ift, ge 
ben wir jenes Auffaffung den Vorzug. Der Zufag aa’ (a7, 


a 


x 
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nach einer ſeltenen Nominalbildung geforus, [. Ewald, &.229,). 


teren Sprachgebrauche an, vergl. Ezech. 7, 14.: yıpma PH, 


— 2 


poſaunet laut (wo das ungewoͤhnliche der Verbindung viele Aus, 
leger zu der unnatürlichen Annahme verleitete, bie Stadt The⸗ 
foa zu verftehen), toofür fonft der accusativus objecti (}. ®. 
1 Mof. 27, 33.), ober noch gewöhnlicher der infinitivus abso- 
Iutus zu fiehen pflege. So if es endlich der Natur des hoͤhe⸗ 
ven Weſens, wie ber Engel, angemeflen, mit Schnelligkeit fich 
zu beivegen, in Eile die Befehle Gottes zu vollbringen — eine 
Idee, die auch dem Heidnifchen Alterthume nicht fremd iſt. Athene 
will den Selledten Griechen zu Huülfe fommen, und 

Pr 3 xar Ovitunoo xapı ray attaca, 

olor S’astgu nme Koövov nak aynuloumren, 

N vanııoı gas, m spare uoh Aasıv 

kaumgor, roũ dd T ano onwänges evrou. 

38 elxud Mider. int zööva alu: Aoijrn. 


SL, IV, 74 ff, vgl. Odyſſ. V, 51. Eurip., Hippol. 563. — 
Der Begriff der Ermuͤdung, ben einige hier feſthalten (z. B. auch 
Gefeniug, Comm. 5 ef, I, S. 258.: „ermuͤdet vom ſchnel⸗ 


len Lauft), iſt fchon an fich hier hoͤchſt unpaffend, und wird 


4 


auch dadurch, daß einem und bemfelben Worte in biefer Vers 
bindung zwei verfchiedene Bebeutungen aufgebürbet werben, zus 
ruͤckgewieſen. Genauere Beräckfichtigung verdient die Erflärung, 
welche hier fchon von den griechiſchen Ueberfl., LXX.: neröne- 
vog, dem Syrer: ad ad, Vers. Ven.: dntausvog 


dv ro intaodaı, Vulg.: cito volans, dem Araber und 


bem Syr. Ambros. angenommen, und dann von den RBB. 
Hieronymus, Theoboret und Chryſoſtomus zu deren 
Borftellung von ber Beflügelung der Engel (f. Baumgarten, 
Erufiug, bibl: Theol., S. 289.) benust, eben fo auch von den 
Rabbinen ihren Unfichten gemäß *) gefaßt wurde (f. z. 2. 
Hof. Jachiades: mppw ins aıı na syn, ‘= "a flehe 
in ber Bebeutung des Fliegens). Allein dagegen fpricht 


1) Bi... Avoth., c. 36.: Tria sunt daemonibus communia 
cum angelis, quod alati sunt, quod praesciant futura et quod ab une 
mundi exiremo ad _— celerrime se transferant. 


n 
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a) ber Sprachgebrauch; denn 7 fann nicht von m79 abgeleitet 


werben, und Boch müffen beide Wörter von einem und demfel: 
ben Stamme ſich ableiten, wenn nicht das Wefen und die Kraft 
diefer ganzen Verbindung zerftört werben fol. Eben fo wenig 


2 


ift aber auch bei nyro die Ableitung von 79 paflend, da man | 


gar nicht einfieht, warum es benn bier heißt: er wurde flies 
gend gemacht. b) Es iſt überhaupt nicht zu erweiſen, baß 
die Engel im A. T. an irgend einer Stelle beflügelt erfcheinen. 
Die einzige Stelle in der ganzen Bibel, auf welche man ſich das 
für berufen kann, Dffenh. Joh. 14, 6., iſt nur fcheinbar; bag 


ayysAog erousvog nur kühner Ausbrud für: ſich ſchnell be⸗ 


wegender Engel, wie aus Vergleichung der Parallelſtellen 
8, 13. 19, 17. deutlich erhellt. Eben fo wenig darf man fich 
auf die Eherubim und Seraphim berufen, deren ſymboliſcher 
Eharafter (himmliſche Wundergeftalten) mit Recht immer allge 
meiner. anerkannt wird (f. Baumgarten»Erufiug a. a. O. 
©. 287.) 1). — Es bleibt noch übrig, die von einigen Ausll. 


(Doederlein, Anmk. Grotius, Dathe und zulegt Baum». 


garten: Erufing, ©. 289.) vorgebrachte Meinung, die Worte 
durch ermattet zu übderfegen, aber auf das vorhergehende Fa⸗ 
ftum, 8, 18., alfo auf Daniel zu besiehen, (alfo mit "ran vers 
bunden) in beleuchten. Quam notionem non sine vi huis 


E 3 


1) Bird bies von den Cherubim zugeſtanden, fo muß daffelbe auch 


son den Seraphim gelten; denn richtig fagt der Talmud: quiequid vidit 


Ezechiel, vidit Jesaias. Für die fombolifche Bedeutung legterer möchte 
wohl am meiſten beweifend feyn folgendes: 1) Die ſechs Zlügel, die 
ein jeder trägt — analog den geflügelten Cherubt. 2) Der ſymboliſche 


Name, der merkwürdig genug in ber folgenden Befchreibung felbft angedeus ' 


= ger if. Mid bedeutet brennen, verbrennen — ein Name, der offen 
bar Bezug bat auf das Faktum der Entfündigung durch Feuer, ef. 6, 
6. 7. — fon die Rabbinen: Engel des Feuers. — Der Name arin 
für Schlange (fo genannt, meil durch ihren Biß eine Ausbrennung 
ber Wunden nöthig gemachte murde), ebenfalls geflügelt (Gef, 3. Ief., 
I, ©. 496 ff.), gab aber zugleich den Begriff der Heiligung, Reinigung 
(bier der geiſtigen) an die Hand, und daß den Hebräern darin bie Schlange 
treffend Symbol feyn Eonnte, bemweifet wohl gewiß 4 Moſ. 21., ſo wie der 
übereinkinnmende Glaube des ganzen heidnifchen Alterthums (f. außer dem 
bei Gef. 3. Jeſ. 6, 2. beigebrachten, was fih in Böttigers Ideen zur 
Kunſt⸗Mythol. findet). Der Verf. behält fich diefen intereffauten Gegen⸗ 
ſtand für eine ſpätere ausführlichere Unterſuchung noch vor. 
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loco obtrudunt — fagt Jahn darüber mit Recht. Dem es 
{ft unerträglich Hart, toegen der beiden Participia ya und 923 
bei beiben ein verfchiebenes Subjekt anzunehmen, zu gefchtweigen, 
daß die Auslaffung des Prondmens x in diefem Falle vor yo 
fich ſchwerlich grammatifch rechtfertigen ließe. 

V. 22. an.” Nachdem der Prophet himmliſche Staͤr⸗ 
kung empfangen hatte, und fo gefchickter gemacht war, ben götts 
lichen Ausſpruch gu vernehmen, erfüllt der Engel ben Zweck feiner 
Endung, den er felbft gleich darauf ausſpricht: „ich bin ausgegans 
gen dich Einficht zu lehren” (d. h. bir genaue Kunde, forgfältige 
Auskunft zu geben, die bir dann zugleich den höchften Troft in 


deinem leibenden Zuftande getvähren wird). ar, er beichrte 


ihn — in Bezug auf B. 2: ya >87 =. Dan. forfchte 
in der Weiffagung, in ben göttlichen Ausfprüchen, ohne bie Rath⸗ 
ſchluͤſſe Gottes in Bezug auf Iſrael faffen zu können, — im 
Gegenfage bazu heißt es nun hier, daß der Engel erſt diefe Eins 
fiht, d. h. jene Einficht, Die nicht zufrieden ift, die. Buchflaben 
und Worte zufammen zu lefen, ſondern das Ichenbige Erfaſſen 
der göttlichen Wahrheiten in ihrer großartigen Ganzheit mitge 


theilt habe. Ohne höhere Erleuchtung durch benfelben Geift, 


ber einft den Jeremias erleuchtet hatte, wäre Dan. geblieben, 
mas er war, rath⸗ und huͤlflos. Das treffende des Ausdrucke 
127 in biefem Zufammenhange fpringe fomit in die Augen (rich 
tig überfegen Theob.: xal Zovsirıos ne, Bulg.: et edocuit 
me), und nur das Ueberfehen des ganzen Fortganges ber Beges 
benheit und ihrer Umftände Eonute hier folche Mißgriffe erzeus 
gen, wie ſchon die LXX. fich erlanben, indem fie überfegen: xad 
oognade nos (über welche Lesart Segaar bemerkt: cum in 
mana exaratis codicibus non soleat scribi nun finale, a ve- 
risimilitudinis lege haudquaquam abhorret, interpretem hic 
legisse 83”, pro quo et in nostro cod. legimus Han, m 
per apocopen ablato 1 Regg. 12, 12.), der Spyrer: LE, die 
Vers. Ven.: £uvijxe d2, welcher Emenbation auch Berth. feis 
nen Beifall ſchenkt, während Houbigant 7277, er ſtand, vor 
ſchlaͤgt. — ma, ich bin ausgegangen auf goͤttlichen Befehl, 
als Diener des Herrn. 

V. 23. Der Grund der Sendung: es war ein goͤttlicher 
Beſchluß, ein Befehl dazu an mich ergangen ("a7 >, von 


nn 


\ 
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tzuigichen Mandaten, Eſth. 7, 8 und richterlichen Sentenzen, 
die promulgirt werben, Pf. 17, 2. 109, 7. — "a7 xar d&o- 
znv son göftlichen Ausfprüchen, Hiob 4, 12. Jeſ. 2, 1., doch 
- nicht Orakel, fo daß es auf die folgende Weiffagung geht, 
wie Berth., Jahn u. a. meinen, nicht paſſend zu dem vors 
ergebenden, und das Bild: flörend — «8 ift der bloße Befehl 
gu geben und zu tröften den Dan. — worin denn aller 
Dinge die folgende Dffenbarung dem Sinne nad) mit enthalttn 
if), und zwar fchon gleich beim Anfange beined Gebetes, wel⸗ 
ches Gott mohlgefällig annahm, denn Daniel war geliebt von 
ihm (mes mrman flärker noch als mrman wm (10, 11. 19.), 
als abstractum p. concr., ſ. $. 8, 8. und Ewald, Gr., ©. 625. 
Anmk. Vgl. auch dazu den trefflichen Ausfpruch ber Rabbinen 
bei Schoͤttgen, hor. hebr., I, p- 1099.), und Gott erhört 
fein Gebet. Man vergleiche bie fpätere Lehre der Apokryphen 
. Über die Engel, welche noogevaptpovos rag npogevzag Toy 
aylav, Zob. 12, 15. und die ganze Et. daſ., und ber flarfe 
Eontraft mit unſrer Darftelung wird dem unbefangenen Beur⸗ 
theiler nicht entgehen können. Sodann eine Ermahnung zur 
Achtſamkeit auf das Wort (das ihm vom Engel, Nam) tie auf ' - 
die ganze Erfcheinung (des Engels, aa, fo fern ihm auch 
. Diefe an fi fchon von großem Trofte ſeyn mußte). Trefflich 
Theodoret: alvıyuarwdug Teure Myonoetas, xal dsl 006 
xaravonoewg axoıBoug el; TO vonoas rœũrc. 
V. 24. In der hebraͤiſchen Zeitrechnung ſpielte nicht bloß 
im allgemeinen, wie bei faſt allen alten Voͤlkern, die Zahl ſie⸗ 
ben eine bedeutende Rolle, ſondern fie hatte auch noch eine 
eizenthümliche religiöfe und theofratifche Bedeutſamkeit erlangt, 
wie «8 bei keinem andern Volke der Fall war. Die fieben 
Schöpfungstage, der fiebente Ruhetag, der Sabbath, das Sab⸗ 
bath⸗ oder Erlaßjahr, das Yubeljahr find lauter- göttliche Eins 
richtungen, die auf jener Zahleneintheilung beruhen; fieben Tage 
dauerte das Laubhürtenfeft, fieben Wochen verfloffn vom Pas 
ſchah⸗ bis zum Erntefefle (5 Moſ. 16, 9., vgl. V. 8), fieben 
Tage feierte man nad, uralter Sitte dag Hochzeitfeft (1 Mof. 
29, 27. Richt. .14, 12. Tob. 11, 20.) u. ſ. w. Fuͤr den, der 
einen göttlichen Urfprung, nicht ein, zufäliges Entſtehen jenes 
Verhaͤltniſſes anerkennt, und dem bie: Rochmenbigei, bem Bes 
saneald, Comm. » DB. Dan. 
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bürfinlffe des ſchwachen Menfchen durch dußere imponirende Er» 
fheinungen, ſelbſt durch ein Anfchließen am bie geheiligten Zeit⸗ 
beſtimmungen zu Huͤlſe zu: Fommen, und bie hierin unverkenn⸗ 
bare göftliche Barmberzigfeit und Herablaflung nicht entgeht, der 
wird es daher eben fo twenig bebeutungslos finden, wenn fie» 
ben Jahrſiebende das geweiſſagte Ungluͤck der Knechtſchaft 
Iſraels, das Vorbild des dereinſtigen größeren Elendes waͤhrte, 
und wenn ihm durch ſorgfaͤltige chronologiſche Combination ber 
innige Zuſammenhang der Erſcheinung bed Erloͤſers, fen Tob 
mb andere Momente ſeines göttlichen Daſeyns auf Erben mit 
jenen uralten theofratiichen Einrichtungen, den Jubeljahren ins⸗ 
befoniwe, nachgeroiefen wird. (Mat vergleiche unter anderen das 
geiſtreiche Buch von EIN Symbolik des Traumes, 
S. 48 ff. 2te Yusg.) !) 

Auf Biefem theofratifchen Grunde ruhet denn un bie ge⸗ 
genfoärtige Welflagung. yo (vgl. Ewald, Gr., ©. 498.), 
eine Zahl von fieben, in ganz unbeftimmten Sinne, im buͤr⸗ 
gerlidyen Leben gemeinhin die gewöhnlich in ber Zeitrechnung 
vorfommmende Siebenzahl, alfo fieben Tage eine Woche. Hier 
in ber prophetifchen Rebe iſt der Ausdruck mit Abficht ‚unbe 
fimmt, analog der ſonſt bei Daniel gebrauchten Zeit, und «6 
irren Diejenigen Außleger, Die das Wort gerabezu durch Jahr⸗ 
woche uͤberſetzen. Indeß iſt es leicht aus dem Zuſammen⸗ 
hange dieſen Sinn gu entnehmen, tie es der Prophet ſelbſt 
hun mußte. Dafür, ſpricht naͤmlich 1) die Stelle Dan. 10, 
2. 3. der Zuſatz ar zu rad, Will man nämlich diefen 
nicht ganz unpaffend mit Geſenius (Lehre, ©. 667.) durch 
‚Zeit im allgemeinen erflären (wobei die doppelte Angabe biefes 
Zuſatzes ſchwer zu erflären ſeyn möchte), fordern wenn man 
einfieht, wie ſchon der ungewöhnlich formirte Plural ryad Fakt 
bed gewöhnlichen rad (f ımten) auf unfre St. zuruͤckweiſet, 
fo iR Har, daß jener Zufaß einen Gegenfab bilden fol zu unfeer 
Beitangabe, und daß ber Prophet bemerklich machen will, baf 
— — | 

1) Das heidniſche Nefultat ift freilich, dag man die bewerklich 
gemachten Sinflitute von einer blandiens inertia der Quden (Tacit., 
hist, V. 4.) ableitet, und unfre Neologen thäten — der Eonfeguenz wer 
gen — gat, ebenfalls Dabei zu verharten. 





ee U ee 5 
dort (in ber rein biftorifchen Rebeweiſe) nicht wie hier (in ber‘ 
prophetifchen Ausdrucksweiſe) Jahr: ſondern Tages (ober ge 
woͤhnliche) Wochen zu verfichen feyen. 2) Die NRüdficht auf: 
bie St. V. 2. möchte wohl als befonders entſcheidend Hiefür 
angefehen werden. Wie nämlich unfee Weiſſagung genau an bie 
bes Jeremias anfnüpft, und biefe als ihr Subſtrat behandelt, 
fo ift e8 von ſelbſt einleuchtend, daß, wie dort von Jahren, fo 


auch Hier von Ihnen die Mebe feyn muß, und ber unbeftinmte 
Ausdrud um fo Feichter gewählt werben Konnte, weil ber bes 


fümmte voransgieng. Wenn daher, wie € 8., ber unbeſtimmte 


Ausdruck Zeit dem Propheten durch eine Ihm befannte Zeitrechs 
nung erflärt werben mußte, um jenen zu verfichen, fo war 
bied im gegenwaͤrtigen Balle nicht. vonndthen, ba er felbft aus 
der Zeitangabe des Jeremias den ihm geläufigen Zeitausbruck 
fuppliren. konnte. Als gute Parallele kann man es baher bes 
trachten, wenn Griechen und Römer den Ausbrud hebdomas 
(Ariftotel., polit, VII, 16. Varro b. Sell. II, 10. Cen⸗ 
forin.,. de die natali, c. 14.) von Jahren gebrauchen, wiewohl 


richt als hinreichend erweifende, ba bier, wie e8 bie Natur de . 


Sache mit fich brachte, der Zufag Jahre nicht fehlt. Voͤllig 
nichtsfagenb find aber Jahns Einwendungen (©. 126 ff.) ge 
gen jenen Gebrauch des Pan an unfrer Stelle, da fie ſaͤmmt⸗ 
lich aus Mangel an Einficht in die abfichtlich ber beſtimm⸗ 
ten Zeitangabe ſich entfchlagende prophetifche, in ber Ans 


ſchauung mitgetheilte Ausdrucksweiſe entftanden find, daher das 


Verlangen, ‚eine analoge Stelle des Wortes in der bürgerlis 
hen Zaͤhlungsweiſe beizubringen, als in fich felbft ungereimt 


ganz wegfallen muß. Gerade das Sderliche der prophetifchen 


Dietion erhebt fich über das Vulgaͤre und Adtägliche, und konnte 
bieß Hier um fo mehr, ba eine Anfchliefung an die theofratilche, 
tm Geſetze gebrauchte Zählungsweife nach fieden Jahren 
(3:Mof. 25, 8 ff.) ſtatt fand, wogegen ed nichts: fagen will, 
daß jenes Geſetz nicht vor und nad) dem Eril in Anwendung 


gekommen ſey, da, felbft die Richtigkeit jener Behquptung eine 


N 


mal zugeftanden, es hier nur auf dag Beſtehen jenes goͤttli⸗ 
hen Gefeges ankommt, nicht feine von Zeitumftänden abhaͤn⸗ 
gige Beobachtung. 

Sr ber grammatifchen — der — ua —X 


J 


356 - Cap. IX, 24. 
er iſt nnvdrderft der auffallende pluralis mascul. ſtatt des 


ſonſi — Feminin. A berückfichtigen, welches Ewald 


(kit. Sr, &. 319. fl. Gr, S. 122.) richtig zu dem fpäteren 


. ungenaueren Gebrauch, unb ber wilfürlichen Verwechfelung des 
Genus gerechnet und durch ‘treffende Beifpiele ertviefen hat, wozu 


hier noch die richtige Bemerkung Berth.'s kommt, daß die 


* 


Endung Ir _ hier des Gleichlautes wegen mit bem folgenden 
Worte getvähle fen; vergl. die Beifpiele bei Geſenius z. Iel- 
15; 4. 59, 13. £ehrg., ©. 374. N. r) u. 858. (vergl. gegen 
Scholl, meine Bemerf. in Tholucks lit. Ang. 1830. N. 34. 
S. 268). Die Carditalzahl ift nachgeftellt, wie es bei lebloſen 
Gegenftänden beſonders zu gefchehen pflegt, Ewald, ©. 629. 
Das Verbum am ſteht als Singularis, nad) dem Subjekt 
im Pluralis, ale infofent, aber doch nicht ohne Analogie bei 
fpäteren ungenaueren Schriftſtellern, ſ. Ewald, ©. 644., und 
bier ſehr leicht daraus erflärbar, da die Zahlen Hier ald Summe, 


ale. ein Ganges collektivifch aufgefaßt find. Es iſt daher ganz 


unrichtig, wenn Bertholdt zrnm als Participium punktiren 
will (I. D. ee ändert gar Sam, descendunt ad te, 


nach dem arab. Js, von göttlichen Dffenbarungen) das Pars . 


ticipium hat bier, wo ein reines Faktum aufgeführt wird, über, 
haupt feinen Sinn. Als viel Eünftlicher, und durch Ueberfehen 


der. vielen Parallelen für jenen Gebrauch (f. Ewald a. a. O.) ent 


ſtanden, muß Hitzigs Bemerkung ') angefehen werden, der bier 


- eine Eonftruftion bes Paffivums mit dem Affufativ findet (bes 


fonnener war doch C. B. Michaelis Bemerfung: quae- ano- , 
malia originem forte debet impersonali passivae conju- 
gationis acceptioni), wodurch das ganze nur auf Fünftliche Weiſe 
verrenft wird, und ber Nachdrud, der hier auf der Zahlangabe 
ruhet, ganz unftatthaft gefchroächt wird. Schwierig ift die Bes 


— 


1) In einer unten noch mehrmals. zu berührenden mit zroßer Ans 
maßung auftretenden und namentlich die Schollſche Schrift auf ganz uns 





. verdiente Weiſe mißhandelnden Beurtheilung, in den Stud. und Kritiken, 


von Ullmann und Umbreit, 1832, I, ©. 145. — Schon früher hatte 
übrigens dieſe Bemerkung Olshauſen (Emendationen 4. U. T., ©. 26.) 


‚gemacht, 10. diefer Gelehrte auf eine zwar fcharffinnige, aber "nicht von 


Spisfindigkeit freie Weiſe die Paſſiveonſtruktion erläutert. 














® 
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deutung des Verbums “mn. Wir übergehen faglich den Sy⸗ 
ver, ber hier in feiner Ueberfeßung as nur ein quid 
pro quo feßte, und fegen als bie Hauptabtweihungen die, welche 
ſich fchon- in den alten Ueberff. der LXX. und des Theodot; 
welche owvszundnoav (nach Theodorets Erklärung gleich 
2ompdodnsev, ixglönser, wofür der Araber ses, der 
Syr. Ambros.: „ı,322]. fett) und ber. Vers, Ven.: rérunv- 
rau, im Gegenfag zur Bulg: abbreviatae sunt, heraus 
fielen. Denn wenn foir: gleich die ganz abfurde. Deutung des 


letzteren Weberfegerd, daß damit die Zählung nad). Mondjahren, 
nicht nach Sonnenjahren (wie fi) biefe Meinung. fchon „beim . 


Jul. Africanus — f Hieronymus. b. St. —, Theos 


doret u. a. findet) angebeutet werde, füglich der Vergeſſenheit 


übergeben fünnen, fo fragt fic) doch, ob mr in der Bebeutung 


befchleunigen ober befchließen, worin fich hier bie. Ausll. 
theilen, zu faſſen fy. Es ergiebt ſich mın aber. bei genauerer 


Betrachtung, daß beite Bedeutungen keineswegs im Wiberfpruche 
zu einander fliehen, und fich gegenfeitig ausfchließen. Es ift ber 
kannt, daß alle Wörter, die ein Schneiden, — 


bezeichnen (2up, ma, 7, eb). ‚85, aan 


’ 


u. a.) übergefragen werben auf höhere, ——— tdnigliche 


und goͤttliche Beſchlaͤfſe⸗ und Entſcheidungen (ſ. Geſen. 
thes., p. 278: Hartmann, ling Einl. S. 208.), aber es er⸗ 


belt auch, daß in diefem übergetragenen Begriffe zroeierlei Grund⸗ 
bedeutungen fetgehalten find, nämlich die der Befchleunigung, 
— ſowohl in dem Faſſen als dem Vollziehen des Ur⸗ 
theils; „man denfe an bie orientalifche Juſtiz! — und die ber 
Feſtigkeit, Unabaͤnderlichkeit eines ſolchen Befehls. Auch 


im griech. ouvr&uverv. vereinigen ſich beide Bedeutungen; ſ. Dho⸗ 


luck z. Br. a d. Röm., ©. 411.; vgl. noch dag latein. damnare 
abrupte, Ammian. Marc, XV, 2. Auf beide Grundbe⸗ 


deutungen des Begriffes beſchließen, beſtimmen, den hier 


feſtzuhalten dag folgende Tay->y durchaus erfordert, ſcheint nur 
unſre Stelle Ruͤckſicht zu nehmen. Die erſtere nun auch hier 
feſtzuhalten, beſtimmt uns noch beſonders folgendes: 1) Auch 


im Arab. hat EC bie Bedeutung abfürzgen, mit abgekuͤrz⸗ 


Pd 


j . * f 
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ten Schritten gehen, eilen, gleich James, f Caftelli, ©. 1447. 
Golius, ©. 27%. 2) Im folgenden (3. 26.) correfpondirt _ 
mit mn offenbar der Ausdruck yar, in dem ebenfalls jener 
Begriff feſtzuhalten iſt (ſ. d. Anmt. daf.). — Go entficht nun 
bier ein trefflicher Sinn. Daniel war befümmert wegen des 
Schickſals feines Volkes; fiebzig Jahre follten verftreichen bis - 
zum Aufhören dieſes Leidens, die Zeit duͤnkte bem Propheten 
lang, er wußte nicht, was nach Beendigung derſelben aus dem 
geſunkenen und entarteten Geſchlechte werden wuͤrde — anders 
war es in Gottes Augen; als kurzer Zeitraum einer feſt be⸗ 
ſchloſſenen Zeit ſteht vor ihm, dem allwiſſenden, nicht bloß 
jener Zeitraum des Exils, nein! auch die ganze Zeit der Drang⸗ 
ſal nach demſelben, bis zu dem Momente, da die Stunde der 
Erloͤſung fuͤr Iſrael ſchlug. Dazu paßt nun trefflich die fol⸗ 
gende Aufzählung einer Menge von Ereigniſſen, die ſich in die 


4 ſem kurzen Abfchnitte zuſammendraͤngen werden. 


„Weber bein Volk und beine heilige Stade! — 
i fieht befonderd auf V. 16 — 19., die Fürbitte Daniels für Volk 
und Stadt, zuruͤck. Beides fol erlöfet werben, aber vollftändig 
erſt nach ſiebzig Jahrwochen. Die heilige Stadt emphatifch, 
nroeil fie eine folche iſt, weil fie biefen Titel führe;  Sefen, 
£ el, Th. II, ©. 117. . Die Suffira zur Bezeichnung ber 
Vaterſtadt, des Volkes, dem Dan. angehört (f. Seh, z. Fehr 
I, &. 336.); abfurd ift daher die Meinung der KVV. (Hie⸗ 
ronym, Theodoret, Ehryfoft.), daß hierin ein Zeichen des 
gönlichen Zorned (nicht mein, fondern dein Volk) enthalten 
ſey, wie ſelbſt noch Vitringa (obss. saor., IL, p. 237.) ans 
nimmt. 


| sus nsob. Daß 5 bezeichnet den Zuftand mit Feſthal⸗ 
tung des Endterminus deſſelben bis auf (während und bis 
zuſammen einfchließend, Jeſ. 7, 15.: my, bis auf (bie Zeit 
feines) Wiffens). Auch. kann man es reiexwg nehmen: für bie 
Vollendung u. ſ. w. Der Sinn bleibt derfelbe. Es fragt ſich, 
was yön 57 bedeute. Hiezu müffen wir die Worte in ihrem 
Zuſammenhange berückfichtigen, und es ift Klar, daß bie brei 
Glieder, die Hier fänsmtlih die Suͤndenvergebung be 
zeichnen: 
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theils mit Nückficht auf die gefteigerten Ausdruͤcke in dem Suͤn⸗ 
denbefenntniffe (9, 6.), theild auf die nachfolgenden Glieder, die 
die pofitive Seite, die Ertheilung ber Gerechtigkeit, bes 
seichnen: | 


/ \ 


‚ emaby pre warb 

Dan jım ons 

: erdmp up mund 
getvähle find. Nur aus der genauen Beräcfichtigung dieſes Pa- 
zalleligmug kann die Stefle richtig verftanden werden, während 
es fich leicht zeigen läßt, daß faft ſaͤmmtliche falfche Deutungen 


aus. Vernachkäffigung deffelben . hergorgegangen find. ms be - 


deutet verfchließen, z. B. nı22, eingefchloffen im Sefängniffe, 
Zerem. 32,2. Von der Sünde fiehen die Ausbräde einfhlie 

‚Ben, einbinden in beppeltem Sinne: entweder für aufbe⸗ 
halten, aufbewahren, un fie Dereinft zu beftrafen, fo Hoſ. 
13, 12.: oma 7119 mr, „Ephraime Schuld wird von Gott 
gerächt werben,” ober für vergeben, aus dem Gefichte vers 
lieren, wie aus dem Gebrauche der Wörter 7703 und "By. 
befannt ift; vgl. auch Hiob 14, 7. und daf. Umbreit, bee die 
Stelle richtig erflär. Daß hier nur an bie letztere Bedeutung 
zu denfen fey, iſt aus dem parallelen Gliebe klar, und’ paßt ſo 
nur zu ben übrigen Gliedern. Zwar hat man gegen biefe Er⸗ 
flärang eingetvandt, daß das Verbum mabn in: Piel nicht vors 
fomme; allein es iſt leicht zu zeigen, baß ber Begriff biefer Con⸗ 


jugation durchaus hier an der rechten Stelle ſey. Denn es iſt 


Bezug genommen quf die Menge der Sünden und ber Sins 
der, welche ſaͤmmtlich Vergebung erlangen foll: Piel ſteht alfo 
in feiner gewöhnlichen iterativen Bedeutung. Diefer grammatis 
fche Umſtand veranlaßte eine Menge Erklärer, den alten Verſſ. 
die ſaͤmmtlich hier an eine Ableitung des Verbums von 2 
gleich ba vollendet feyn denken (LXX.: Tas adıylas oncvi- 
oa, Theod.: ovvrsischnwa (nad) andern: ovvriitea, ber 
- cod. Chis., Theodoret u. a. nelavudnveı, nad) ber Lebart. 
xba>), Yquila: guvreiisas ı7V ddeclav, Syr.: sasaıaS 
Lian, Vulg: ut consummetur praevaricalio u. ſ. w.) — 
\ 


⸗ 
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wie denn auch nem und dreißig Handſchriften bei Kennik. und 
De Roſſi wirklich >95 leſen, Folge zu leiſten. Dies giebt 
allerdings auch einen guten Sinn: das Maß der Suͤnden voll 
machen, Anpov» rag auapriag if bekannte bibliſche Redeweiſe. 

Allein der Zuſammenhang ſpricht laut dagegen. Zwar koͤnnte 
man noch mit einigen dem >> die häufige tropiſche Bedeutung 
verhindern, coörcere, laflen; und überfegen: um ber 
Sünde gu wehren — allein es iſt matter gefagt, und ber 
Gegenfat wird" verwifcht: ewige Gerechtigfeit wird an bie 
Stelle der eingebundenen (vergebenen und fomit gang weg⸗ 
gethanen) Sünde gefett. Die Propheten ber früheren Zeit. 
batten mehrfach geweiffagt; daß nad) dem Eril eine Sünbenvers 
gebung eintreten werde, dag Iſraels Miffethaten wie sine Wolfe 
verſcheucht werben, und ſeine Sünden dem Gewölfe gleichen folls 
‚ten (vgl. ef. 44, 22. 40, 2. Jerem. 50, 12. u. a.) Dieſe 
Verkündigung, die ſich nur auf die dereinſtige Erlöfung durch 
‚ den Meffiad beziehen Eonnte, der ebenfalls als nach dem Exil 
erfcheinend verfündiget wurde, Eonnte einmal den Irrthum vers 
anlaffen, dag durch das Epil felbft, durch das Leiden der vor 
Gott contrahirten Schuld eine gewiſſe Genugthuung gefchehen, 
die Sünde abgebüßt fen, alfo der Werfgerechtigkeit das Wort 
reben — tie man benn wirklich ſelbſt den Propheten diefe Ans 
ſicht durch die moderne pelagianifche Auslegung aufgebürdet hat; 
f Paulus, Comm. z. N. T., DI, ©. 413. Gefen.,'z. Ihr 
II, S. 37. — ſodann aber auch bei verzagten und ängflichen 
Bemüthen eine Befümmerniß aus Sehnfucht nach der Erfcheis 
nung des Erlöfers Iſraels, nach dem Eintreten der verheißenen 
Tage des Friedens und der Wonne erwecken, die ihr Seelenheil 
gefährden konnte. Aller diefer Verkehrtheit und Abirrung bes 
menſchlichen Dichtend und Trachtens wollte die göftliche Gnabe 
zuvorkommen, ihr abhelfen, damit die big dahin ertheilten Weiſſa⸗ 
sungen, als göttliche erwiefen, erhaben daſtaͤnden über jebe menfchs _ 
lihe Deutung und Verdrehung. Volftändige Sühnung der gro 
fen und vielfachen Sünden Iſraels — das ift der Grundge⸗ 
danfe biefed Verſes — wird zur Zeit ded Meffiad, des wahren 
KHohenpriefters, eintreten, die Erfcheinung deſſelben aber erft nach 
dem Ablaufe der angegebenen Periode erfolgen. Aber eben, weil 
die Sünden des Volkes waren, wie ber Sand am Meere, wie 


\ 





0 


denn Dan. ſelbſt zuvor ihre ganze Furchtbarkeit bekannt hatte, 
bedurfte es einer vollſtaͤndigen, durchaus vollendeten Suͤhnung 
derſelben, im Gegenſatze zu der, die bis dahin im Tempel Jeru⸗ 
ſalems ſtatt gefunden hatte, dem Schattenbilde der zukuͤnftigen 


Dinge; nicht alſo auf dem Tempel allein, den Dan. ſo ſehn⸗ 


lichſt wiederhergeſtellt wuͤnſchte, ſollten ſeine und Iſraels Blicke 
verweilen; ſie ſollten ihre Augen weiter erheben zu dem dereinſt 
erſcheinenden, ber da iſt der wahrhaftige Tempel und Prieſter 
in demſelben. 

Es erhellt aus dem Bemerkten, daß die hier gebrauchten 
Ausdruͤcke für Suͤndenvergebung nicht als bloße Synonyma 
gefaßt werden duͤrfen; es iſt durch ſie die expiatio peccatorum 


nach allen ihren Seiten hin -gefchildert, und zwar nad). 
einem xAlucE in ſtets gefteigerten Ausdruͤcken. Die Sünde fol 


qwuerft eingebunden werden, man fol fie nicht mehr fehen 
" (ger n5y), fobann fol fie verfiegele werben (bedeutende 
Geldfummen oder Koftbarfeiten hebt man im’ Driente: fo auf, 
daß man fie in einem verfiegelten Beutel aufbewahrt; f. Ro⸗ 
fenmäller, U. u. N. Morgenl., I, ©. 335. — alfo hier: 
. ganz und gar aufheben, wegnehmen aus dem Anblicke; vgl. bie 
Redensart: die Sterne verfiegeln für ihren. Glanz, ihr 
‚ Leuchten aufhören machen, Hiob 9, 7., daher: dem Wefen 

nach aufheben, die Kraft, die Wirkſamkeit der Sünde vers 
nichten); beides endlich ift sufammengefaßt in dem zugleich) die 
Art und Weife der Wegfchaffung der Sünde angebenden "E3 


779, dem befannten Worte von den Opfern, bie an ber Stelle 


des Schuldigen dargebracht werben, daß leiften, was ber barbrin: 
gende eigentlic) verwirkt hat (vgl. Rofenm., scholl. in pentat., 
II, p. 200 ff. ed. 3.). Alſo im eigentlichen Sinne fühnen 
C(Theodot. trefflich ZEiAdoaodtaı). 

Noch müffen_twir bei den Worten maon ahrı die Rand⸗ 
lesart arms (von mon) berädfichtigen, fo daß der Sinn waͤre 
ein Ende zu machen ber Miſſethat. So haben auch viele codd., 
und fo überff. bie-LXX., Aquila, Symmachus, ber Sprer 
und bie Vulg. Um biefe Lesart zu vertheibigen, beruft man 
fich gewöhnlich -(f. z. B. Bertholdt und auch noch zuletzt 
Higig) auf Dan. 8, 23., ohne zu bedenken, daß gerade aus 
dieſer Stelle bie offenbar leichtere Lesart, bie noch dazu bie 


\ — 
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bäufigere iſt (vgl. Jeſ. 16, 4. Klagll. 4, 22 Eye, 22, 15.), 
die Ranblesart, entftanden if, und daß bie (falfche) Auffaffung 
des vorangehenden n>a für 753 die Maſorethen zu jener Cor 
reftion verleitet. Nothwendig ift bier aber das Ketibh beizube⸗ 
"halten, da daB in dem entfprechenben Gliede fiehende Zyrm unrlo 
dieſes Wort, worin, gerade die vis orationis enthalten if, drin⸗ 
- gend erheiſcht. Mate ift bie von einigen, wie Jahn, vorge 
ſchlagene Erklaͤrung des prin durch beendigen nach bes arab. 


—* absolvit, ad finem pekduxit, wodurch die Fortſetzung des 
d 


in dem vorangehenden Gliede yanrı m>> enthaltenen Bildes nur 
geflört wird. 

Statt bee Sünde, die binwesgefchafft ift, fol nun Ge; 
rechtigkeit eintreten. Auch dieſer Gebaufe iſt wach drei ge 
fleigerfen Gliedern genau correfpondirend mit dem vorigen aus⸗ 
gedruͤckt. Der bemerkbar gemachte Gegenfag macht ſchon bie 
Erflärung Bertholdts u. and. von 090519 prz durch Glüd 
ber Vorzeit (d. i. Freiheit vom politifchen oder religiöfen 
Drucke) unftetthaft, zu geſchweigen, daß prz nie Slüd be 
deutet. Welch ein ungereimter Gedanke aber in diefem Zufams 
menbhange, wenn 5. B. ein J. D. Michaelis bier von einer 
gemeinten „Unfchulb ber vorigen beffern Zeiten, den guten Sit 
‚sen, dem Gehorfam gegen das Geſetz“ u. ſ. w. u. ſ. w. räumt, 
nachdem Daniel zuvor in ſeinem Gebete auch die Suͤnden 
Der Väter, ihre vielfachen Uebertretungen des Geſetzes fo nach⸗ 
brüdlich hervorgehoben hat, fo daß er fagt, — keiner Zeit ſey 
das Geſetz wahrhaft beobachtet worden (ſ. z. V 6G). Ange- 
lus hic fideles attollit, ut melius aliquid exspectent, 
quam experti fuerant patres ipsorum, ex quo Deus ipsos 
adoptaverat — fagt treffend Calvin. Flach ift auh Scholls 
Erflärung: morum candor, quem prophetae per Messiam 
sciebant adducendum. Wie jämmerlic) flimmt dazu das Epis 
theton ewig! Ewige Gerechtigkeit heißt es von einer Se 
rechtigfeit, die durch nichts binmeggenommen, durch nichtd ge 
trübt werben kann, bie nie aufhört, als folche fich zu erweiſen. 


u Im alten Bunde mußte jebe Sünde durch neue Opfer wieber 


verſuͤhnt werden, gewiſſe Sünden mußten aufgefpart bleiben für 
das Verſobnunssfeſt, und, dieſes ebenfalls eine jährliche Wieder⸗ 
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helung erleiden. Der Meſſias ſollte endlich ein fuͤr allemal Se 
nuͤge leiſten für alle Sünden; feine Gerechtigkeit, bie -durch ihn 
erworbene, follte nicht mehr Unterbrechung leiden, er-batte eins 
mal fein Leben gelaffen zur Bezahlung für viele und ewige Ge⸗ 
rechtigkeit war aus feinen Wunden für alle, bie ihm nachfolgen 
würden, zu ſchoͤpfen (vgl. Jeſ. 53.). 

Das vorangehende entſprechende Blied: gu verſiegeln die 
Saͤnden, erforderte bier eigentlich den Gegenſatz: das Weſen 
der Gerechtigkeit ans Licht zu bringen. Allein da die⸗ 
ſer Sinn ſchon in dem borigen, ewige Gerechtigkeit zu 
Bringen, binlänglich enthalten ift, wird von bem Ausdrucke 
Derfiegeln Beranlaffung genommen, dem Sebanfen eine andre 
Wendung zu geben. Richtig daher Ammon (Cheiftol,, 6. 171.): 
ndie Sünde wird verfiegelt, wenn fie vergeffen, die Weiß 
fagung, wenn fie erfülle iſt.“ Das DBerfiegeln ift bei den 
Drientalen. die Beftätigung eined Dokuments, die anftatt der 
Unterfchrift gebrauchte Eertififation derfelben (ſ. z. 6, 18.);5 ds 
ber häufiger Ausdruck für: beftätigen, befräftigen, wie im‘ 
M. T. Häufig (vergl Tholuck, z. Br. a. d. Röm., ©. 140, 
Zte Ausg). Die Geſichte und die Propheten befiegeln, 
iſt demnach nichts anderes, als die Weiffagungen ber Propheten 
und fo fie ſelbſt, als wahrhaft von Gott gefandte und erleuch⸗ 
tete Männer beftätigen. Das Gefeß und alle Propheten bis 
auf Johannes hatte gegengt von dem Meſſias (Matth. 11, 13), 
alte Hatten auf die Segnungen, bie ewige Gerechtigkeit, die durch 
ihn ben Völkern gebracht werben würbe, hingewieſen: feine Erfcheis 
nung war bad Siegel, bag ihnen und ihren Ausfprüchen ipso facto 
aufgeprägt wurde. (E8 erhellt, wie unflatthaft es ift, den allges 
mein angsgefprochenen Gedanken mit einigen. Auslegern bloß auf 
bie im Anfang des Eap. namhaft gemachten Weiffagungen des 
Jeremias, bie hieher überhaupt nicht gehören, zu beziehen; in 
weichen alle auch der Artikel nicht fehlen durfte, welchen Feh⸗ 
fer Kahn vergeblich durch Annahme grammatifcher Nachläffig, 
Seit zu befeitigen ‚fucht. Eben ſo wenig darf N722 für Auss 
fpruch mit einigen, wie fchon die Vulg. ihn durch et pro- 
phetia überfegt , ungrammatifch aufgefaßt werden.) Man 
beachte, weich ein Troft in diefen Worten für das bekuͤmmerte 
Herz Daniels Liegen mußte: „erſt wenn die Sündentilgung voll- 
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kommen "begonnen hat, wenn bie ewige Gerechtigkeit — 
“AR, find der Propheten Weiſſagungen erfuͤllt. Du, ber du bie 
dahin ſo befümmert warft um die Erfüllung ihrer Ausfprüche, 
- blicke dorthin , 100 bie volftändige Erfüllung erft eintreten darf, 
und laß big dahin dein Sorgen eingeftellt feyn; es kann nicht 
eher alles erfüllt werden nad) Gottes Rathſchluſſe, als wen 
das Ende der einen Zeit eingetreten iſt.“ 

Nachdem im vorigen in den Worten 19 -2> der Culmi⸗ 
natlongpunft des Gedankens der Sündenverfilgung enthalten war, 
veranlaßt die darin liegende Anfpielung auf die Opferthiere ben 
Verf., bdiefem Bilde auch in dem entfprechenden Gliede treu zu 
bleiben. Er nennt dag Allerheiligſte ben eigentlichen Sig 

der Gnadengegewart Gottes, wo die vollfommenfte Sühnung 
der Sünden im alten Bunde durch den Hohenpriefter geſchah 
(Hebr. 9,7 ff.). Daniel wuͤnſchte nichts fehnlicher ald die Wies 
berherftellung bes irdifchen Tempels (V. 15 — 19.). Dieſe 
Bitte wollte Gott erfüllen, aber in einem weit reicheren Maße; 
durch die Wiederherftellung jene Heiligthums follte ber Prophet 
nicht vollfommen befriedigt feyn, er würde es auch nicht haben 
feyn können, bei dem Anblicke des großen Maugeld an ihm in 
Vergleich zu dem wahren Tempel, der‘ dereinft zu gründen war 
durch, den Mefliad; auf diefen alfo ſollte fich fein Blick hinlen⸗ 
fen, auf ihn, in dem die wahre Sündenvergebung, um die er 
gebeten, ftatt finden würde. Im Eril hatte Egechiel geweiflagt 
von einem wunderbaren Tempel, analog zwar dem irdifchen auf - 
Zion, aber bei weitem an Glanz und Herdichkeit ihn uͤberſtrah⸗ 
Ind. Damit die zurückfehrenden Erulanten dies nicht etwa von 
bem ‘von ihnen zu erbauenden Tempel verftänden, mußte Hags 
Hai mweiffagen von dem Glanze eines andern Tempels, der grös 
Ber feyn werde als ber frühere (2,.9.), und Sach arjah von 
einem neuen Tempel, beffen Vorbild der alte, war, von einem 
Hohenprieſter in demſelben, deſſen Vorbild Joſua war, in 
welchem die Sünde an einem Tage getilgt werden 
follte (3, 9.). Aus diefen Stellen ift der Sinn der unfrigen 
hinreichend klar, und beibe fichen in merkwuͤrdiger Darallele zu 
einander. Dann — fagt der Engel zum Daniel — wird die 
vollſtaͤndige Sühnung der Sünde eintreten (I "E2), 
wenn das Allerpeiligke nen eingeweiht .ift: (eigentlich: 
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geſalbt, wie-ed mit dem irdiſchen Tempel, der Stiftshuͤtte, 
geſchah; 2 Moſ. 29, 7. 30, 22 ff. 3 Moſ. 8, 10 ff., gleich 
Tr ganz in derſelben Verbindung mit p, 1 Chr. 
23, 13.). Daß fich biefes nicht auf den irbifchen ziveiten Tem⸗ 
pel des Serubabel beziehen kann, wie Jahn will, ift klar, da 
feine der vorher angegebenen Verheißungen in ihm nur irgends 
wie erfüllt wurden. Es leuchtet ein, daß diefer Tempel, in dem 
bie ewige Gerechtigkeit wohnen, der die Erfüllung der propheti- 
(hen Weiffagung enthalten follte, entgegengefest wird dem. 
irdiſchen, felbft dem vorserilifchen, während doch der nach =erili- 
ſche nicht einmal jenen an dußerem Glanz erreichte. — Noch 
iſt zu beruͤckſichtigen die Meinung derer, bie hier rip U? 
burg) sanctus sanctorum als concretum überfeßen: tie fchon 
"ber Syrer überfegt: 0 „bi8 auf den 
Meſſias, den Allerheiligſten“ (er ve alfo auch: man). So 
kommt ‚aber jener Ausdruck nirgends im A. T. vor (die Stelle 
1 Ehr. 23, 13. gehört nicht dahin, denn paffend wird auch bier, 
Bi op vom Ullerbeiligften verfianden), ſ. auch dagegen 
ſchon die Bemerkung des Eufeb., demonstr. Ev., VIII, 2, 
und diefer conftante Gebrauch iſt enticheibend dafür; das Abs 
ſtractum bier anzuerkennen, aber der Ausdruck it bildlich nach 
einer öfter vorfommenden Gewohnheit ber biblifchen Schriftftels. 
ler. So beißt es von Jehova: wre mr, er wird fein zu 
einem Heiligthum, in einer meffi aniſchen Stelle des Jeſaias 
(8, 14., vgl. 1 Petr. 2, 7.5, d. h. er wird die vollkommene 
Stelle, Die das irbifche Heiligthum jegt nur ſchwach erfüßt, durch , 
feine bereinftige irdifche Srfcheinung ausfüllen und im ausgebehns 
teſten Sinne des Wortes ein „Heiligthum“ heißen. , Als dag 
Bolf unter die Heiden zerſtreuet war und feinen wdifchen Tem⸗ 
pel mehr Hatte, war Jehova felbt ihr „Heiligtum“ nach 
Ezech. 11, 16. (vgl. auch Jerem. 50, 7.). Man vgl. die Stel: 
Im des N. T.'s, wo Chriſtus zo dyuov heißt (Luc. 1, 35.) und 
wo er ſich mit einem Tempel vergleicht (Joh. 2, 19.). ZTreffend 
‚ erklärt Daher ſchon unfre Stelle der R. Mofeh, der Sohn Nachs 
manns: PT a BTpa Iron nn DriTp DTp, „das Al: 
lerheiligfte if der Meifiad, der vor ben Kindern Davids gehei⸗· 
ligt wird“ (ſ. R. Martini, pug. fid., p. 285., ed. Carpz. 
und .Abarbanel: p5 "nm mwp pa mbas iamany eb 
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P ana Dan wmp Imrro mem amps, „teil Ifrael im 
Allgemeinen ſchon bie Heiligen u. f. w. beißt, deßwegen heiße 
ber Meffiag, weil er heiliger ift als ganz Iſrael, der (ober das) 
Allerheiligſte.“). Als Anfpielung auf unfre Stelle wird es ges 
meinhin und mit Recht angefehen 1 wenn ber Erloͤſer ö ayıog 
roũ Heov, der Gottgeweihte, xar dEoymw genannt wird, oh. 
6, 69. und daf. Tholuck. Diefe Auffaffung erhält endlich noch 
ihre Beftäti» ung durch den Gebrauch, des Morted man, fals 
ben, worin einerſeits die Beziehung auf ben Tempel, anberere 
ſeits aber bie Anfpielung auf den Namen Meffias, ber V. 2. 
- ausdrücklich genannt toird, nicht zu verfennen iſt. 
| B. 25. Unbeftimme und unverftänblich war die im vori⸗ 
gen Verſe enthaltene Zeitangabe: uͤber ſie gerade ſollte aber nach 
Gottes Willen der Prophet den wichtigſten Aufſchluß erhalten. 
Hier daher die nähere Angabe. Dazu war eine ganz beſondere 
Ach tſamkeit von Seiten Daniels nötbig; der Engel ermahnt 
ihn dazu in den Worten: und fo wiffe denn und merke 
auf (Vulg. richtig: scito ergo et intellige). 

. Der terminus a quo, von welchen die getvelffagten fiebsig 
Jahrwochen ihren Anfang nehmen ſollen, iſt deutlich bezeichnet 
in den Worten sum muabı Sram "ar Nemo, der ter- 
minus ad quem in den: ma} mars, und bie in biefer Be 
riode verfließenbe Zeit wird auf fieben Jehrwochen und zwei und 
ſechzig Jahrwochen, alfo neun und fechzig Jahrwochen, gleich 483 
Fahren beſtimmt. Wir unterfuchen zuerfi den terminus a quo. 
Ueber den Ausdrud a7 27 von einem Ebifte f. 5. V. 23. 
Welcher Befehl Hier gemeint fen, iſt deutlich angegeben in dem 
Zufaße: „Jeruſalem wieder zu erbauen.“ Diefer Befehl kann, 
menn man bei den Worten ſtehen bleibt, unmöglich auf etwas 
anderes gehen, als auf eine durch die perfifche Regierung ertheilte 
Erlaubniß, Serufalem toieder zu erbeuen. 8 fragt ſich nur, 
wann ein ſolches Ebift erlaſſen wurde. Wir finden in der Ges 
(hichte!) zuerft das Ebift des Cyrus (Efra 1.), allein in dem⸗ 
felden fieht Fein Wort von der Aufbauung der Stadt, aus leicht 
— Grunde, da Cyrus die Beſorgniß mit Recht beste, 


1) Bol. hiemit befonders Scholls Abhandl. S. 26 ff., der ſich hier 
durch gründliche Behandlung auszeichnet. 
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daß durch eine aufgeführte wohl befeſtigte Stadt Empdrungen 
unvermeidlich ſeyen, wozu das warnende Beifpiel ber Vorzeit 
hinreichend aufforberte. Eben fo wenig gefchab etwas für dem 
Aufbau der Stadt unter ben nachfolgenden Königen: ja unter 
Kambyfes und Pfenbo: Smerbed gerieth felbft ber Tempelbau 
ind Stocken auf Betrieb der eiferfüchtigen Samaritane. Das 
rius Hyſtaspis erneuerte deßhalb zwar das Edilt des Cyrus, 
und bewirkte (fo die Vollendung des Tempelbanes; aber auch in 
feinen Ebdikte (Efra 6.) findet ſich feine Spur von einer Erthei⸗ 
ung der Erlaubniß, bie Stadt felbft zu erbauen. Im fiebenten 
Fahre des Artaxerxes Longimanus fehrte Efra mit einer. Kara⸗ 
wane von Erulanten nach Judaͤa zuruͤck (im J. 460 v. Ehr.) °). 
De König erließ bei dieſer Gelegenheit zwar auch ein Edikt 
(Eſra 7.), aber nur zur Verfchönerung des Tempeld, und Be 
treibung der dazu gehörigen Angelegenheiten. Boch im zwan⸗ 
sigften Jahre dieſes Königs waren bie Mauern Jeruſalems zer⸗ 
ſtoͤrt, und ihre Thore vom Feuer verbrannt (Neh. 1, 3.); Ne⸗ 
hemia trauerte um bie noch fortwaͤhrend in Truͤmmern liegende 
Stadt, und erhielt endlich von Artaxerxes bie Erlaubniß, Jeru⸗ 
ſalem zu befeftigen und neu aufzubauen (Neh. 2.); ein Befehl, 
dem er mit aller möglichen Treue. alsbald nachkam. Daß bie 
Stadt theilweife angebauet und bewohnt war, erhellt zwar aus 
einzelnen Stellen bes Eſra (vergl. 4, 12. 6, 1. 7, 14. 9, 9. 
10, 7.); aber — und dies muß ung bier Hauptſache ſeyn — 
noch war fruͤher kein Edikt erlaſſen zum Aufbau derſelben, und 
der elende Zuſtand Jeruſalems erhellt deutlich auch aus andern 
Stellen deſſelben Buches (vgl. 2, 70. 3, 1.): Artarerres und 
Nehemia find die eigentlihen Wiederherficller es 
rufalemg; vgl. Sirach 49, 13.: xal Neewlov in nolv TO 
punudovvov tyeloavrog raixn nentwxöTa, xl Sj0RV- 
vos vlas xl noykoig, za aveyelpavrog Ta olxonedo 
cœurr. 

Betrachten wir nunmehr den terminus ad quem: ran "19 





1) ©. einſtweilen darüber die im Banzen richtige Bemerkung Bleeks, 
©. 200. Eine meitläufigere Vertheidigung des Faktums gegen Jahn, 
De Wette u.a. würde bier zu weit führen. Vgl. noch die äußerſt gründ⸗ 
liche Combination der Negierungsieit des Artarerres aus Profanſchriftfſtel⸗ 
lern bei Vitriuga, obes. ı sacr., D, p. 243 ff. 
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J Ei Hier iſt zuerſt eine grammatifche Frage zu beantworten. 


Es if, nämlich in der neueren Zeit allgemein gangbare Ueber⸗ 
feßung dieſer Worte getvorben: gefalbter. Fuͤrſt (min als 
Adjektivum gefaßt). Vergl. z. B. Bertholdts Bemerkung: 
2 a, geſalbter Fuͤrſt, iſt eine bloße Umſchreibung von 
Ten. Was foll man fagen zu biefer Pſeudo⸗Grammatik, was 
fol man fagen, wenn noch der neueſte, auf feine philologis 


ſche Auslegung fo heftig pochende Hitzig biefelbe Ueberfegung 


als ‚die richtige ausbietet?!! Es ift befannt, daß das Adjektiv 
als bloßes Präbifat nie feinem Subftantiv voranftehen darf; 
umd die wenigen Fälle, wo man, viele fo geftellt it (Ewald, 
©. 629.) erflären fich leicht durch eine constructio ad sensum, 
da viele bier iſt fo viel ald Menge, wie befonders deutlich 
Pf. 89, 51. lehrt: Day Bar, alle die Menge ( bie ganze 
Menge, die Völker (Uppofition), wo das nachgeſtellte nur 


einen matten Sinn geben würde, während nun in den Worten 
der doppelte Begriff, daß ber Dichter von einer Menge (von 
‚ vielen), und noch dazu von ganzen Völkern verhöhnt werde, 


marquirt iſt. Eben fo klar ift dies in ber. inſtruktiven Stelle 
Jerem 16, 16.: 72 mn) Dem = = man mus moi ern 
ar BIT Dr —88 nous, wo doch die verſchiedene Stel: 
lung des 272m die Srammatifer hätte auf ben verfchiedenen Ges 


brauch deffelben aufmerffam machen follen (mie auch noch Ge⸗ 


feniug, Lehrg,, ©. 706., nur Synonyma bier anerkennt), da 


der Sinn de zweiten Gliedes ift: „und eine (noch größere) 


Menge wii ich fenden, und zwar Jaͤger (d. h. die noch grau⸗ 
ſamer ‚mit Iſrael umgehen als die Fiſcher). (Daß übrigens eine 
Menge Stedlen, auf bie Berth. ſich Hier beruft, 1 Chr! 28, 5. 
Pſ. 32, 4. Amos 5, 12., gar nicht hieher gehören, zeigt ſchon 
der erfte Blick auf ihre Befchaffenheit.) Kann alfo bien erweis⸗ 
ich mon nicht Adjektiv feyn, fo ift es als Subſtantiv zu fafs 
fen, und dies um fo mehr, da es V. 26. fo ohne Widerrede 
gebraucht ift, und daß «8 alg folche® auch anderweitig vorfommt, 
bemeifen Pf. 2, 2. Habaf. 3, 13. Das Wort fteht alfo bier 
mit Emphafe: ein Geſalbter, ein Sürft (d. h. welcher ein 
König if), Man vergl. noch bie äußerft analoge Stelle Jeſ. 
53, 11.: 9729 pre pre, d. 5. ein Gerechter (xar &doyım 
ſo genannt) f ber mein Kuccht. iſt / — eine Stelle, deren ſtreng 
| gram⸗ 
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grammatiſche Auffaſſung ſchon allein hiareichen wuͤrbe, allen 
nicht meſſianiſchen Auslegungen dert den Garaus zu machen. 





Wir behaupten nun aber, daß an unſrer Stelle die Worte mia - 


72 fih nur auf ben Meſſias besichen können. . Denn ein» 
mal heißt das hier ſo begeichnete Subjekt (vgl. V. 26.) mn 
xcer 4Eoynv, an feiner Stelle.des A. T. wird aber bies Epithes 
ton fo von einem Könige gefagt, ja es mar unmöglich bied zu 
fagen, denn daß ein König gefalbt werben mußte, verſteht fich 
von ſelbſt, wozu alfe dann das emphätifche Suhftantiv? 
2) Es if klar, daß fih der Ausdruck min auf das vorherge⸗ 
bente rip up mund begieht, und mit bemfelben in einem 
Wechſelverhaͤltniſſe ſteht. Man läugne dies — immerhin,. nur 
behaupte man dann auch nicht, nur. eine Ahnung von ber Gate 
verbindung zu haben, und vor allem: man erkläre ung dann auf 

anderweitige genuͤgende Weiſe den nachdrücklich wieberholten Aus⸗ 
druck, ſalben, Geſalbter, in drei auf einander folgenden Vers 
fen!! Muß aber V. 24. auf die meffianifche Zeit, wie wir 





erwieſen zu haben glauben, geben, fo muß auch biefer Vers ich 


Darauf. beziehen, .undb in der meffianifchen ‚Zeit wird man doch 
kelnen andern Geſalbten im eminenten Sinne des Worted anets 
kennen können, als den Meſſias? Dazu fommt 3) der Zus ' 
u Ta den man (ſ. z. B. Jahn) häufig nad) dem arab. 


— vicit, durch Sieger oder auch anderweitig, und noch 


ſchwaͤcher erklaͤrt hat. Alles gut! — wenn nur der conſtante 
hebr. Sprachgebrauch, nach welchem 2» ſtets Fuͤrſt, prin- 
ceps bedeutet (m. ſ. bie lexx.), nicht” dba wäre, wenn nur 
V. 26. nicht 32 felbft in Diefer Bedeutung vorfäme! Diefer 
Vers giebt aber den Augfchlag für unfre Erklärung. Hier wird 
ber run ausdrüdlic, unterfchieden von einem bloßen 722, uns 
terfchieben fagen twir durch den Zufag: N’, den keine auch 
noch fo kuͤnſtliche Deutung mit dem ma zu ibentificiren ver⸗ 
mag. Wenn aber in unierm Verſe die beiden. Praͤdikate: Ges 
falbter und Fuͤrſt verbunden fich finden, fo heißt es aller 
Auslegung fpotten, wenn man nicht zugeftcht, daß biefer Zürft 
von jenem bloßen 723 ausdruͤcklich unterfchieben werde. Worin 
fol aber Liefer Unterfchieb liegen? Etwa darin, daß der eine 
ber Juden, der andre der: Heiden König war? Died würde — 

HSävernick, Comm. 5 DB. Dan. 24 - 
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fo fehelnt: es uns — der gerathenfte Ausweg ſeyn: man fünnte 
zum ‚Ueberfluffe noch barin etwas vom „jübiichen Nationalftolg“. 
finden! Uber wer war Iſraels König in. der meffianifchen Zeit 
anders, ald der Meſſias? Wir wollen «8 deutlicher fagen: es 
iſt der Unterſchied zwiſchen himmliſcher und irbifher Zürf, 
ber bier hervortritt; Jehovas Gefalbter und ein von Menſchen⸗ 
handen geweibter Fuͤrſt. 4) Das Wort falben, db! 5. weis 
ben,: iſt fchon. in ben Altern (erweislich) meffianifchen . Stellen 
das eigentliche Wort für Weihe bed Mefliad, wie Pf. 45, 8. 
Jeſ. 61, 1. zeigt, ja. noch mehr, der Name: Meffias war fehon 
Pf. 2,2. gegeben, und aus demfelben iſt er — ſelbſt De Wette, 
bibl. Dogm., S. 112:,. gefieht es zu — entlehnt vpn den Alte 
ven Juden, bie ben PL. einitimmig meſſianiſch deuten (f. Heng- 
fienberg, Chriſtol., 4:6: 96 ff.). Hier ift eine Stelle, wo 
ber Name twieber im ewinenten Sinne vorkommt, man. behaup⸗ 
set ſogar, daS Buch fen aus ber ſpaͤteſten Zeit, wie nur ein aus 
deres‘. altteſtamentiſches, — und dennoch. fol der Name nicht 
ibentiſch ſeyn mit dem. bort fo gebrauchten und. twenigfiand won 
ben Suben dafür gehaltenen? Welche Eonfequenz! „Aber baum 
müßte es doch wenigſtens ra mit dem Artikel heißen.“ Go 
z. B. Paulus a. a. D., & 416. Berth., ©. 589. Died 
ift, beiläufig bemerkt, der einzige Grund, ben bisher gegen 
unfere Erklärung bie Gegner beigebracht Haben, und doch, wie 
iſt hiebei die Grammatik, die gepriefene Grammatik, gemißhans 
belt! denn gerade umgekehrt behaupten wir, daß ber Name ohne 
Artikel dafür zeugt, daß von einem Perſonennamen, in welchem 
‚die erfte Bedeutung ſich allmaͤhlich verliert, die ald allgemein gang» 
bar. in Gebrauch kommen, die Rede fey, wie es mit ran 
und DER, im N. T. mit ö yousds und zoiscs (f. Ewald, 
S. 569.) ber Fall if. Aber wie wäre wohl Wan ohne Artis 
kel nad) der entgegenftehenden Erflärung von einem gewoͤhnli⸗ 
chen Irdifchen Könige, bier in ber prophetifchen Rede zu verfie: 
ben? Wir geftehen, daß die Beantwortung biefer Frage ung 
ſchwerer erfcheint, als fie es anfänglich fcheinen möchte. Denn 
da der Ausdrud von jedem Könige, Priefter und felbft heidni⸗ 
fchen Fürften (ef. 45, 1.) gebraucht iſt, follte da nicht, toenn 
von einem beflimmten Subjefte aus ber Menge dar DrrVn 

bie Rede it — und als folchen mußte ihn die prophetifche 
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NRebr ja notchwendig verfünbign — nothwendig ber Aruiel ge⸗ 
ſetzt worden ſeyn muͤſſen? Haben wir doch in dem gleich fol⸗ 
genden mar 22 das deutlichſte Beiſpiel (bean ber Artikel ſteht 
bier vor dem Adjeltiv, und fehlt vor dem Subſtantiv, wie haͤu⸗ 


fig in ſpaͤteren Buͤchern, ſ. Ewald, ©, 626 ff.), daß dieſe Bes, 
ſtimmung bier nicht ausbleibäit: durfte, wenn man nicht den 


Schriftfteler der unerhörteften Dachläffgfek und Incorretipeit 


zeihen will! 

Der Zeitraum, der zwiſchen der Erlaſſung des Ediktes, Je 
ruſalem aufzubauen und dem Meſſias verſtreichen ſoll, wird nun 
angegeben auf ſieben Jahrwochen und zwei und ſechzig Jahr⸗ 


wochen. Warum dieſe Zerlegung? So iſt es die Sitte des 


Propheten; vgl. 7, 25.: 9777 aDE1 7379 779,’ „eine Zeit, zwei 
Zeiten und eine halbe Zeit" für „hrei Zeiten und eine halbe; 
eben fo 12, 7. um Emma “70, vgl: Apof. 12, 14., wahr - 
ſcheinlich der Feierlichkelt der Rebe wegen. Auffallend ift zwar 
ber. hier bie Zahlen trennende Atnach; allein es ift nicht nur her 
freiere Gebrauch beffelben (vers. Buxtorf, tbes gramm, 
p- 600.) befannt, wie auch fonft bisweilen eng zuſammen ges 
hörige Wörter durch die Accentuation getrennt find, ſ. Sefen, 
$ Seh, I, S. 544., fontern es erhellt auch leicht der Grund, 


ber die Maforethen sur Stellung beflelben veranlaßte: Die V. 26. 


folgende Zahl 62 (f. unten). Hier kann daher der Accent für 
‚ang durchaus nicht Norm feyn. — Wie nun bie Zahl der 69 

Jahrwochen chronologifch zu beſtimmen ſey, ift eine befons 
ders von der Schwierigkeit abhängenbe Frage, wann Artaxer⸗ 
res geſtorben fen? Das Todesjahr deſſelben, nah Thucyd. 
(IV, 30.) und Diodor. Sic. (XX, 64.) das rierte der acht 
und achtzigften Olympiade, fälle nach Ufher ins J. 325 v. Ehr. 
nach ben meiften Chronologen (Petav, Eorfinus, Frank) 
in das J. 329 v. Chr. Da Artaxerxes nun 41 Jahre ') res. 
gierte, fo fällt das Edikt, welches er im zwanzigſten Regierungs: 
“jahre erließ, entweher in das Jahr 304 ober 308 v. Chr. Bon 
da big zur Echlacht bei Actium im J. 723 u. c. find 20 J. 


1) Noch Etefins, Pers. 43., 42 J., nach Weffeling, z. Diod. 
Sic. XI, 69. und XII, 64., 45 J.; letzteres ohne allen hinreichenden Grund, 
und gegen die gewichtigſten Zeugniffe des Alterchums. — 
v 24 
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(nach Uſher 416 J.). Mechnet man dazu nun bie noch” fol« 
genden 44 I. ber Regierung des Auguſtus (alfo 464 J.),. fo 
bleiben ung noch 19 J., und dies ift in der Regierung des Tis 
berius die Seit des Lehramtes des Erlöfers 1). Freilich iſt Die 
genaue Jahresangabe beffelben, die zufammenhängt mit ber ſchwie⸗ 
rigen Angabe bed Tobesjahres Chriſti, von den Ehronologen 
ſchon faft ganz aufgegeben (f. Paulus, Comm. z. N. T., II, 
©. 783 ff.). Indeß ift es fchon hinreichend, daß unfre Zeitans 
‚ gabe nur in diefe Zeit fälle. Wer möchte fih anmaßen, bier 
das nähere mit apobiltifcher Gewißheit behaupten zu wollen? 
Und genügt es, zu zeigen" (ſ. unten), daß Leine andere Be 
rechnung ber 483 J. auf irgend feflem grammatifchem Grund 
“und Boden ruhet, und daß namentlic) die Berechnung ber Ic 
ten, ber ſiebzigſten Hebdomade, nur auf die mwillfürlichfte Weile 
von einer andern Zeit ald der mieffianifchen gedeutet werden kann. 
Der Enñgel fügt, nachdem er die Zeit, die bis auf den Mef- 
fiad verſtreichen foll, angegeben hat, die Werficherung, des gewiß; 
“fon Aufbaues Yerufalemd hinzu. Nicht ohne engen Zuſammen⸗ 
bang ſteht dieſe Verheißung mit dem vorhergehenden. Zwar 
batte der Engel fchon verfündigt, daß ein Edikt erlaffen werben 
würde zur Erbauung der Stadt — aber «8 war damit noch 
‚nicht bie Ausführung beffelben geſetzt. Nun aber hatte er den 
Namen de „Erlöfers, des Königs für Iſrael,“ ausge 
fprochen, feine Ankunft verheißen; ihn erwartete aber die Theo; 
kratie, fie mußte, allen Weiffagumgen zufolge, beftehen, Jeru⸗ 
fälem ſollte ſich freuen über ihn, follte ihn aufnehmen in feinen 
Thoren — SYerufalem mußte alfo daftehen, vorhanden feyn, der 
Sitz, die Stadt Jehovas, mußte zu feinem Empfange geſchmuͤckt 
‚und bereitet feyn; daher die Worte: „wieder gebauet fol. 
len werben. 

Hier tft zuvörderft zu bemerken, daß bie Copula, Die, mit 
Ausnahme bed Syrers und der Vers. Ven., ale alten Ueber: - 
ſetzer vor rn hinzufügen, wenn fie gleich zeigt, daß ber Sinn 
des Ganzen richtig von ihnen aufgefaßt wurde, boch ein mat 





1) Scholl, S. 31., gelangt auch durch eine andere Rechuums nach 
Oleompiaden, und durch Combination des Todes jahres en d. Gr. 
zu demfelben Reſultate. 








— 
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ter, ſchleppender Zuſatz if, wodurch bie Kraft, bie in-biefen ener⸗ 
gifchen Worten liegt, zum Theil verlorem geht. ar vor am, 


weit feyn, bedeutet im Hebr. ſowohl Straße, als freier 


Platz, namentlich der Plag an den Thoren, der Verſammlungs⸗ 
platz, das Forum der Drientalen. Zwiſchen beiben Bebeutun⸗ 
gen ſchwanken hier die Ausleger; wir ziehen die letztere vor aus 
folgenden Gruͤnden: 1) Dieſe Bedeutung iſt dem ſpaͤteren 
Sprachgebrauche am angemeſſenſten; namentlich kommt bag 
Wort fo in ben GB. Eſra und Nehemia häufig vor; vgl. auch 


Sacharj. 8, 16. 2): Das Thor und der Platz an demſelben 
bildet befanntlih den wichtigften. Theil ber morgenländifchen - 
Städte; Thor ſteht daher geradezu für Bürgerfchaft und 
Stadt. Nichts ift daher hier paffender, wo vom Aufbau ber- 


Stadt die Rebe ift, als die Angabe des Aufbaues der Markt 
pläße berfelben, durch welche die Stadt erft zu einer folchen 


erhoben wurde, in den Rang ber Saͤdte eintrat. Die griech. 
Ucberfl.: ndazeie, der Syrer: ucan, Straßen. Als Sach⸗ 
parallele dient Serem. 31, 38 fe — Nach arm muß fidh die 


Bedeutung bed ſchwierigen Pra befimmen, welches bie verſchie⸗ 


denartigſten Deutungen erfahren hat. Die Grundbebeutung des 


Berbum. ya iſt ſchneiden, einfchneiden, daher ya ein. 


abgeſchnittenes Stuͤck, Schnitt, zunne, im Ehald.: ya, 
ein Sraben (vgl. Burtorf, ©. 833.) Die legtere auch von 


Geſenius und Winer. hier feftgehaltene Bebeutung ift unter 
allen gegebenen die einzig fprachlich zu rechtfertigende. Graben 
fieht dann- für Befeſtigungs werke, und ed würde dies zu 


“ 


rm fehr gut ſtimmen, fo fern die Befeftigung eiher Stadt und 


namentlich einer folchen,. wie Sjerufalem, nothwendig zu ihrem 


vollftändigen Aufbau gehörte. Die LXX. frei: olxodoumdnoeras | 


" sig nAarog xcel elg unxog, Theodot:. nepiregog, Vulg.: 


muri, der Syrer: ALS, Straßen. Indeß iſt immer 
nicht zu läugnen, daß dieſe Auffaffung an Haͤrte leidet, „daß. na- 


. mentlih yııız im Hebr. durchaus feine Parallele aufjutoelfen j 


bat, und Graben für Befeſtigungswerke - ftetd etwas auffallens 
des behalten wird, da man, tie fchon bie alten Ueberſſ. einfa 
hen, jedenfalls cher Mauern oder stwas ähnliches ertsarten 


. follte. Wir halten daher den neuerlich von Hißig, a. a. D. 


©. 150., gemachten, Vorſchlag yaı als Particip. vom Verbum 


\, 
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ym aufjufaffen für dem Banzen durchaus angemeffener. Zuerft 
ſpricht dafür, daß bas Verbum. 77x V. 26. und 27. wieder 
- vorkommt, und bier offehbar die Bedeutung feſt beſtimmen, 
befchließen (erflärend if zur V. 24.) hat. Dafür ſpricht 
ferne die Parallele ef. 10, 22., wo es heißt: yrn jr» 
was V. 23. erflärt wird durdy Man 752; vgl. Jeſ. 28, 22.: 
TRITT 7 WER RD sad —* 3. In dieſer 
Bedeutung paßt es’ endlich hier trefflich in "den Zuſammenhang. 
Wie in bem folgenden und vorhergehenden bad größte Gewicht 
auf den feften und unabänderlichen Rathſchluß Gottes gelegt 
wird, fo auch Hier, And zwar um fo nöthiger wegen bed folgen» 
ben Era pI22", zrin bedrängter Zeit, was fich nunnrehr ges 
nau am dag vorhergehende fo anlehnt: „fo bebrängt auch die 
Zeit feyn mag, in welcher die Aufbauung Jeruſalems von flat 
ten gehen wird, fo ſey deßhalb unbeforgt; Bott hat es feſt bes 
ſchloſſen, daß die Stabt us ihren Trümmern fich erheben fol.“ 
Ja felbft das doppelte 1— 1 bildet nun einen trefflichen Gegen; 
faß: fo mie auf ber einen Seite Gottes Rathſchluß daſteht, 
fo auf der andern die Bedraͤngtheit der Zeiten. px, wofür 

Fapı2 bei Jeſ. 8, 22. 30, 6., 7x0, Jeſ. 8, 233. und Pixa, 
Ser. 19, 9., auch ara, Sephail. 1, 15, ift Bebrängniß, 


Drangfal, nach dem aramdifchen „79 und dem arab. le, 
arctus, angustus fuit. In welcher Noth der Aufbau ber Stadt, 
ber erft fo fpdt zu Stande gebracht werben konnte, begann, und 
vollendet wurde, wie noch immer fortdauernde Stürme fie zu 
erſchuͤttern und zu vernichten brobten, ift aus der Gefchichte hin⸗ 
reichend bekannt. 

B. 26. Nachdem bie 69 Wochen verfirichen find, wird, 
fo verfündige der Engel weiter, der Geſalbte hinweggerafft. Alle 
Deutungen, twodurd man mm anders ald: nach, post, zu 
faffen verfucht, und es durch innerhalb, gegen das Ende 
u. ſ. m. erklärt bat, find ale fprachtwibrig zurück zu weiſen (f. 
Tholud, lie. An, a. aD. ©. 275.) Der Kürze wegen 
wiederholt der Schriftftelter nur bie legte Zeitangabe, 62 Wos 
hen; die volftändige: „7 Wochen und 62 Wochen‘! giebt er, 
da fie aus dem Zuſammenhange füglich klar ift, ungenau durch 
bloße Wiederholung des legten Terininus an. „Neglexit ange- 


| 
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lus in repetila hac oratione VII. hebdomadarum rarsus meh- 
tioneim facere, quia illarum in verbis’ immediate praece- 
dentibus jam meminerat, et ex toto orationis contextu. facile 
intelligi poterat, illum, quae bio dixit, de VII. hebdomadis 
intellecta velle, ut vere sequena contextus hanc, et nul- 
lam aliam interpretationem prohat. Ellipses autem ejusmodi, 
quae ex ipso orationis contextu supplerji possunt, in, scri- 
ptura familiares esse cuique notum. Imperitiores consulant 
Glassium, gr. &. 1. III; tr. II, obe. DIL“ Vitringa, LL, 
p-265. Aquila und Symmachus ‚und nad) ihnen bie (wahr, 
feheinlich interpolirte) arabifche Ueberf. ergangen daher: xai 
pera Tas Ina Eßdousdag xal Efyxovre Öva. Ma map”, 
Ganz analog iſt Jeſ. 53, 8: DriT yana.ır2a, mie "13. auch 
eigentlich vom Abhauen der Baͤume, Holzſpalten ſteht (2 Könn. 
6, 4. Ejech. 37, 11.), davon ziurza das. Beil, fo auch eigent· 
ih na, vgl. Hiob 14, 7., und dann von einer. gewaltfas 
men Todes art. (Diele Bebeutung iſt in der Stelle des Je⸗ 
ſoaias unverkennbar, und Vitringas Bemerkung: allüdit ad 
‘  mortem Christi Jesa violentam,. guae ipsi fer»o.infer- 
retur, bleibt immer fprachgemäß und treffend; nur bag degma⸗ 
tifche Intereſſe fonnte bie neueren Ausll., wie Martini, Ges 
feniusg, „eewigen, dies zu laͤugnen.) LXX,: anosadnoeres 
zoione, Theodot.: &EoAodgevserar yoiaua, Syrer: Mods 
 Luard, Bertholdt bemerkt noch, daß mraı überall..nur vom 
Kopfabhauen, vom Kopfebfchlagen fiche. Allein es if. nicht abs 
zufehen, in wiefern. gerade diefe Bebeutung in dem ganz allge 
meinen Sinne ded Wortes einen Grund haben foll, und ſodann 
betveifen auch eine Menge Stellen ausbrüdflich dagegen, z. B- 
1 Mof..9, 11. Sad. 13, 8. Pf. 37, 22. u.a. Gefenius 
(im Handwb. u. d. W. N. 4.) bemerkt von ber Mebensart - 
Bya n=a3 oder Saar mesia ganz richtig: „bie, Formel bezeich⸗ 
net im Ulgemeinen Todesſtrafe, ohme aber die Art berfels 
ben zu beſtimmen.“ Ale Aenderungen des Worted, z. B. 
. von Dathe, Jahn m. m. ma? zu leſen, wegen des folgenden 
mo? müffen wir ald ganı willkuͤrliche Correkturen aufs ent⸗ 
ſchiedenſte verwerfen. 
> ya Es iſt ſeltſam, walch ein willluͤrliches Spie die 
Ausleger mit biefen wenigen Worten, bie jeber gern zu Guuſten 
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feiner vorgefaßten Meinung auslegte, getrieben haben. Wir wel 
len die am meiſten zur Eelebrität gelangten Erklärungen furz ans 


geben. Junius überfegt: Quum nihil erit ipsi i. e. mihil 


amplius Hierosolymis erit habiturus Christus, sed ea repro- 
baturus plane et educturus in Pellam, teste Euseb. h. e 
IU, 5. Münfter: et nihil-supererit de eo, quia tota 
regia potestas Judaeis per Herodem ablata est. Andere hal: 
fen fich durch willkuͤrliche Ellipſen; fo ergänzten einige: nicht 
wird ihm ſeyn Untergang, und begogen bie Worte auf bie 
Auferſtehung Chriſti. Arhnlich ſchon Theobot.: zul zeime 
oüx &gıv dv auro, und darnach billige Dathe die Emendation: 
> rn! Die Vulg. ganz umfchreibend: et non erit ejus 
populus, qui eum negaturus est, und barnadı Grotiug: non 
illi, supple, erit obediens ille populus quem redemturus 
venerat. Haec caussa est excidii, quod Judaei non parue- 
rint Christo, immo et interfici eum curaverint. Nicht mins 
der willkuͤrlich Bertholdt: „er wird keinen Nachfolger haben! 


° (@ entweder für post genommen (sic!), oder das Ganze fo aufs 


gelöfet:‘ et non erit, qui ei sc. erit, von den Seinigen, als Nach⸗ 
folgr). Jahn und nah ihm Scholl ergänzen =>, Bolt, 
und letzterer überfekt: jam populus.non erit ei sacer, qui ur- 
bem et templum evertet. Allein feine Stelle ift bis jegt mit 


noch einigem Scheine der Wahrheit als Parallele für diefe Eli⸗ 


pfe beigebracht (vergl. auch die bei Walther, ellips. hebr. 
p. 84. ed. Schulz angezogenen), und in ber That wäre bie 
Sprache auch eine mehr als wunderliche, Die bergleichen Ellipſen 
der Willkuͤr des Einzelnen überließ. Sad (Apol. ©. 288.) 
überfeßt: „und wird keinen um fich haben,“ welches ebenfalls 
eine dem Dativ durchaus unangemeffene Deutung poftulirt. Es 
bleiben nur drei Erflärungen übrig, ‚Die fich grammatiſch verthei⸗ 
digen laffen, und die eine forgfältigere Prüfung verdienen. Man 
kann überfegen: und nichts wird ihm feyn, d. h. nichts 
wird dem Gefalbten (nach feinem getwaltfamen Ende) übrig bie 
ben auf bdiefer Erde, wie es Calvin trefflich ausdrückt: quoad 
communem sensum, quia putabunt homines prorsus esse ab- 
olitum. Allein wir geben gerne zu, daß auch hiebei noch im⸗ 


mer zu viel Ergaͤnzungen, um den Sinn herauszubringen, noth⸗ 


wendig ſeyen. Mehr Empfehlung ger daher bie von Soſt⸗ 


+ 
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mann, €. B. Michaelis u. a. vorgeichlagene Erklärung vers 
‚bienen, wornach das Ganze nur verſtaͤrkter Ausdruck und nach» 


druͤckliche Wiederholung von nr if: „und er iſt niche mehr. 
— worüber Geſenius (thes., p. 82.) fagt: maxime frequen- 


tatur (8%, St) de homine, qui subito evanuit e conspectu _ 


hominum, sive mortuus est, sive -alio quocunque modo e 
suorum conspectu eductus est. Zu dem Dativ Y> giebt dann 
eine treffende Parallele Ezech. 37, IL. 205 arm, Neben diefer 
‚Erflärung ift nur noch bie haltbar, welche * ſcharf betont, und 
uͤberſetzt: und (zwar) nicht fuͤr ſich, d. h. um ſeinetwillen. 
Dagegen darf man nicht mit Berth. u. a. einwenden, daß es 
dann *2 851 heißen müßte, da x als bloße Negationspartikel 
im fpäteren Gebrauche haufig if (ſ. Geſ., Lehrg., S. 830.), 
und gerade fo Dan. 8, 5. fich findet. Noch vgl. Dan. 11, 17.: 
rm. nor, und daſ. d. Anmf. Dann hängt diefer Sag 
teefflich mit dem vorigen zufammen, befonderd V. 24., wo dag 
Volk hingewiefen wird, um feiner Sünden los zu werben, auf 
bie Zeit des Meſſias, des Suͤndentilgers, der nicht um ſeinet⸗ 
willen farb, ſondern „ben ob der Sünde des Volkes die Strafe 
traf.“ Wie twir in dem vorhergehenden IÄ"or eine Beriehung 
auf die Worte des Jeſi 53, 8. anerfennen mußten, fo könnten 
“dann auch dieſe fich auf diefelbe Stelle beziehen, und bie prä 
‚gnante Kürze des Ausdrucks daraus erklaͤrbar werden: 123 
ron yon entſpraͤche dann genau dem und das folgende 
Hemiſiych os 322 a9 yon dem "> PR. Vielleicht faßte es 
fo auch der Syrer: a8 Auf lo, vgl. Joh. 1, 15. peſch. 

- Als Folge des Todes bed Meſſtas wird die ihm folgende 
Zerfiörung Jeruſalems angegeben. Dies ift eine ber merkwuͤr⸗ 
digſten Erfcheinungen dee Weiffagungen de A. B. von dem Er: 
retter Iſraels; der fichtbarfte Beweis, wie fern es, durch irdi; 
{he Erwartungen den Gelüften des Volkes zu fchmeicheln, ben 
Propheten lag. Glängend find die Tage, ba Jehova einziehen 
wird in die Thore Jeruſalems; aber fiehe! der Kampf, ben bag 
Meich ber Finſterniß jegt mit dem des Lichtes fämpft, die Sünde, 
mit welcher die Gottesinänner jeßt fchon fo gewaltig zu ringen 


haften, die Strafgerichte, die bafhr in biefer Zeit fchon über 


Iſrael hereinbrachen — alle dieſe Erfcheinungen werben fich dann - 


\ 


wiederholen, ja hier, to das Gute felbft in feiner reinſten Ge 


IE Gap. IX, 26. 


ſtalt auftrat, ba follte der Kampf mit dem Bolen noch furche. 
barer werden, als er je geweſen war, und ein Strafgericht ein⸗ 
treten, das Vorbild des dereinſtigen „furchtbaren Tages, bed 

Gerichts über alle Völker. Keiner bat es deutlicher ausgefpros 
hen, als ber letzte der Propheten, die Mahnung noch einmal 
an den tauben Ohren Iſraels vorbeigehen laffend, noch bie lebte 
Stimme in- der Wüfte, ob nicht jemand böre und fich befehre: 


Seyn follen fie mir an dem Tage, den ich bereitet, ein Eigenthum, 

Spricht der Herr der Heerſchaaren, 

Ich erbarme mich ihrer, wie ſich erbarmt ein Dann feines Soh⸗ 
nes, der ihm dienet. 

Dann wiederum follt ihr fehen den Unterſchied zwis 

ſchen Gerecht und Böfe 
Swifhen Kneht Gottes und nicht Gottes Knecht. 
‚ Denn fiehel der Tag kommt brennend, wie ein Ofen 

Und werden follen alle Abtrännigen und Uebelthäter 
Spren, 

Er folt fie verzehren, fpricht der Herr der Heerſchaaren, 


Er wird nicht laſſen ſelbſt Wurzel und Zweig. 
Mat. 3, 17 ff. 


Es ſchlug die Stunde der Erloͤſung, und ber Täufer prebigte, 
bas Wort der Weiffagung aufnehmend, noch einmal von bem 
Sichten des Getreides, der Wurffchaufel, die nahe war. „Es 
- find die Tage der Rache (dxölxnoıs) — fprady ber Herr felber 
als Schlußwort —, daß erfüllet werde alles, was gefchrieben 

Das Volk des kommenden Zürften, fagt in genauer Leber; 
einſtimmung hiemit der Engel zu Dan., wird verwuͤſten Stabt 
und Heiligthum. Der kommende (a im feindlihen Sinne, 
einbrechen, vom Feldherrn befonderd gefagt, Geſenius, 
thes,, p. 181.) Fuͤrſt, ausdruͤcklich unterfchieben von dem zur 
Eoynv fogenannten Gefalbten, Titus, ber Zerftörer Jern⸗ 
ſalems und bed Tempels. Nicht follte der Prophet mähen, 
daß das zu gründende neue Heiligthum, die neu fich erhebenbe 
Stadt, fo gewiß dies auch eintreten würde, bie rechte Stadt, 
das rechte Heiligthum ſey — das Allerheiligfte ſollte von Je⸗ 
hova hoch einmal zur vollkommnen Sühnung ber Sünden Iſraels 
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gefinnten Wolfe verworfene Heiligthum, eben darum Untergang 


bringen dem irdiſchen Volke, ihm zur gerechten Strafe, fich zum 


glänzenden Ertoeife feiner augfchließlichen Wahrhaftigkeit, in wel⸗ 
cher nunmehr alle Voͤlker einhergehen ſollten. 

Nun genauere Beſchreibung dieſes Unterganges: es wird 
ein fuͤrchterliches Ende ſeyn. yawa "zp1ı. Das Suf—⸗ 
fixum auf beides dem Sinne nad) 79 und wp zu beziehen, 
hauptfächlich aber auf letzteres, als den twichtigeren Theil. PP, 
Ende, gleich Untergang; vgl. 8, 17. vom Untergange der Reiche 
diefer Welt. Es ift dieſes Ende verbunden, begleitet mit, ober bes 
fiehend in (2, LXX., Theod.: asre, vagl. Ewald, Br, 
©. 603.) einer Ueberfluthung Scholl richtig: „devastatio, 
quam populus ille venturus in urbem et sanctuarium exer- 
cebit, tanta erit quanta devastalio, quam inundatio eflicit, 
i. e. maxima. Auch bier fcheint eine Anfpielung auf das Hu 
PT2, Jeſ. 10, 22. flatt zu finden. Uebrigens vergleicht Dan. 
auch 11, 22. das Einbrechen eines Heeres mit einer Ueber: 
ſchwemmung, und nichts iſt ben Drimtalen geldufiger als biefes 
Bild, entnommen von den furchtbaren Ueberſchwemmungen, bie 
bier nichts feltenes find (vgl. 5. B. die Befchreibung im chron. 


Edessenum in Assemani bibl. or., p. 388.), oder von Wolken: 


brüchen (vgl. Michaelis, suppl., IL, p. 650. De Wette, 
Archaͤol, S. 94.). Daher fo nor, Jeſ. 8, 8., 7» (vom Fluſſe, 
Hiob. 28,4.) von jebem einbrechenden Uebel, Hof. 4, 1. (vgl. 
im Arab. 00 Lette, ad cant. Debor, p. 46. Schultens, 


z. Hiob, ©. Ya; guW heißt bei den Rabbinen geradezu eros 
bern, gefangen nehmen, vgl. 5. B. Seder Dlam, €. 126. 
Man fehe bei den hebräifchen Propheten befonders: Jerem 46, 
7.8. 47, 2. öl, 13. Jeſ. 17, 12. 59,19. Wogen, Meere, 
ift ein bei den arabifchen Schriftſtellern gewöhnliches Bild für 
Bölferfihaaren (vgl. Ibn Abu Scherif, speciinen ed. 
P. Lemming, p. 22.) und Kriegsheere (f Geſen. 3. ef, 
zb. I, ©. 659.). Vgl. dazu noch folgende Stellen: Schuls 


tens, monum. vetast. Arab., p. 27.: 


ST ade 1, —— 


ap Sal Se ngole 
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Er regnete, ja reichlich regnete herab 
Auf ſie die naͤchtliche Wolfe, der heftige Krieg. 


Hom., SL, V, 87. von Diomedes: | 2 
Oure zap aunıdlor, noraum ninborss loc 
zxemaggo, bs axa (Eur dnedaoce yapugaz 
wor Hoi üp Te yepvoms depyusras loyaromosr 
wur apa iyxea Iysı alaaer Iönllur 
dort lanlıns, O8 drıyolan Arös OuPRos. 

und bie Nachahmungen biefer Stelle bei den Iateinifchen Dich» 

teen: Horaz, Od. IV, 14, 25 ff. Birg., Aen., VII, 522. 
XI, 236. XII, 444. Eucan; Pharf., VI, 272 ff. wa. — 
iax xca Es 9 ovvıllsia avroi mer boy 

many nem mersa Ir m. Man überfege entweber: 
abis an das — des "Krieges ift einu u. f. w., ober (welches 
portifcher if) „big an das ˖ Ende ift Krieg (und zwar, Appofition), 
ein zer son Gräueln.! mem iſt stat. constr. von 

dem fonft nur im absol. verfommenden Subftantiv — 

ſ. If. 9, 23. 28, 22. Dan. 11,36. LXX. nachläffig: zei ug 

telsiag ano noAtuov noAsundnoeren, Theobot.: Ewe rlovs 

nollpov ovvrerunutvov tafeı apavıouög, bet Syr.: 113,30 

Na Kalas, 15/0; 12, Vulg.: et post finem staluta 

desolatio. Don allen biefen Ueberfegern ift die Bebeutung bes 

fimmen, befchließen, entfcheiden in yım feflgehalten, 
und biefe wirb auch durch die angeführten Stellen beftätigt, vgl. 
noch 1 Könn. 20, 40. Im Arabiſchen ſteht 0, für weiſ⸗ 

ſagen, durch Wahrſagerei beſtimmen, vergl. 2 Koͤnn. 16, 6. 

17, 17. Arab. Unrichtig nehmen bier mehrere die Bebeutung: 

verwuͤſten, zerftören an, bie fi wohl in dem arabifchen, 

aber nirgends im hebräifchen Sprachgebrauch begründen läßt. 

Ma, vgl. V. 19., Verwüftungen, eine große Verwuͤſtung. 

B. 27. Die Weiffagung war im vorigen Verſe uͤber ben 

V. 24. angegebenen Zeitraum binausgeeilt, die Erwähnung bes 

Todes bee Gefalbten harte auf die Folge deffelben, die Zerflörung 

Serufalemd geleitet. Das war. bie eine Seite bei der Erfcheis 

. nung bed. Meffiag, nun wird bie andere hervorgehoben, und hie 

für die noch übrige Eine Hebdomade als befonders wichtig 

ausgezeichnet. Mit ber Zerflörung Jeruſalems — fo mußte 


4 
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‚Daniel natüwlich fchließen — wird auch das Bundesvolk, bie 


game Theofratie aufhören — ein Gedanke, der nur beunrubie 


gend von Neuem auf ihn einwirken konnte. Der Engel hebt - 


deßhalb in fichtbarer Anfpielung auf die frühere Theofratie dag 
neue Bundesverhaͤltniß, in das Gott zu den Menfchen num 
mehr treten würde, hervor. „In dieſer Woche — heißt es zu⸗ 
ef — mird mit vielen ein fehler Bund gefchleffen werben. 


Wörtlich: „und feft wird machen einen Bund mit vielen eine 


Woche! d. 5. die Begebenheiten der legten Jahrwoche, wie haus 
fig der Zeit dag als Hanblung beigelegt wird, was fich in ihr 
zutraͤgt; ſ. Schultens, z. Hiob 3, 3 10. 30, 17. (SJedens 
falls iR es am natürlichften, Saw ald Subjekt zu betrachten; 
jebe andere Auffaffung leidet: an Unnatürlichkeit und Künftelei.) 


Der alte Bund war ein ſchwacher in Verhälmiß zu dem neuem - 


— das bewies am. deutlichften die fo eben. dem Daniel verfün- 
digte gänzlicye Aufhebung der Theofratie Erhaben über alle 
irbifchen Berhältniffe, nicht abhängig von dußeren Stürmen follte 
ber neue, durch den. Meffiag gefchloffene Bund baftehen, von ewigen 
Dauer, von nie getrübtem Glanze: denn entſuͤndigt im Schmucke 
ewiger Gerechtigkeit ſtand das wahre Iſrael durch das Blut 
bes Erloͤſers vor den Augen Jehovas (V. 24.). Der Hinblick 
auf dieſen wahrhaftigen und ewigen Bund konnte allein Iſeael, 
wenn Bekuͤmmerniß uͤber die Schickſale des gegenwaͤrtigen Buns 
desſtaates dag Auge trübte, aufrecht erhalten, und über bie bins 
fällige Sorm ber zu zerſtoͤrenden Stadt erheben zum Weſen ber 
bleibenden Stadt im Himmel. WE daher Jeſaias gewürdigt 
wurde, zu bringen Serufalem die Botfchaft von der drohenden 
Bernichtung des Staates, tröftet. ee Diefelbe mit dem Knechte 


Jehovas, der da werben follte „ein Bundesmittler des Volkes! 


(29 ma>, 42, 6. 49, 8.), und: „meiget euer Ohr und fommt 


zu mir, feßt er hinzu, hört, daß eure Seele lebe, daß ich mit 


euch fchließe einen ewigen Bunt, dauernde Huld (55, 3.).H 
iind als das Elend felbft nun einbrach über Iſrael, mußte Je 
remias noch einmal es wiederholen, daß Jehova einen neuen 
Bund ſchließen wolle mit dem Hauſe Iſrael und dem Hauſe 
Jubah, 31,31. 32, 4.; vgl. auch Mal. 3, 1. Sacharj. 9,11. 
Diefe genaue Uebereinftinmung unfter Weiſſagung mit ben 


anugezogenen erhellt noch mehr ans ben folgenden Worten: ym 


⸗ 
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mn mar nah sun. Der alten Theofrati wie fie bis 
dahin war, wird ein Ende gemacht, die Dpfer. berfelben abges 
ſchafft, ber wahre Hoheprieſter, das alleinige Allerheiligſte iſt er⸗ 
ſchienen/ und nun iſt alles andere bis dahin nur vorbildliche 
dodevig xas dvampeiis (Hebr. 7, 18.). Dieſen Einfluß wird 
beſonders bie Hälfte der letzten Hebdomade ausuͤben. Woriun 
dies Ereigniß beſtand, iſt ſchon an ſich klar, und wird es noch mehr 
“aus ber Vergleichung mit dem vorhergehenden. Nach den 69 
Jahrwochen follte der Meſſias fterben, da follte bie Werföhnung 
mit Gott eintreten, da folte ber neue. Bund beginnen, es if 
‚ ber Tod des Meffiag, ber dies alles bewirkte (vgl. Jeſ. 53.). 
Haben wir alfo vorher den Anfang ber Lehrzeit Chrifti ale ter- 
minus ad quem bei bem Ablaufe der 69 Wochen angenommen, 
fo muß die Hälfte der legten Hebdomabe — alfo etwa 34 Jahr 
— die Dimmer derfelben angeben. So verfchiebenartig nun auch 
hierüber die Meinungen ber Gelehrten‘ feyn mögen, deren außs 
führfiche Prüfung bier offenbar außer unferem Zwecke liegt, fo 
Sereinigen ſich doch bie Reſultate der neueren Forſchungen ſaͤmmt⸗ 
fich darin, daß bie Dauer des Lehramtes Jeſu auf wenigſtens 
drei Jahre feftzuftelen, und nur über dag darüber hinauslies 
gende eine ober. ein halbes Jahr findet noch Verfihiebenheit ber 
Anfichten flat" Das Zufatnmentreffen unſrer Zeitangabe mit 
diefem Faktum bleibt daher immer aufs hoͤchſte merkwürdig, und 
wir find ‚nicht genötbigt; von der entſchiedenen Fefthaltung ber 
Erfüllung dieſer Weiffagung abzugeben, bis nicht eben fo zuver⸗ 
laͤſſig und unumſtoͤßlich gewiß dag Gegentheil von allen jenen 
Unterſuchungen erwieſen iſt. 

Bat DIEAPW>H33 sy. Wir wollen von den vielfachen 
Deutungen, die das ſchwierige dd >> bier erfahren hat, zuvoͤr - 
der die hauptfächlichften angeben. Einige Ausll. ändern hier 
bie Lesart, indem fit >23 in den stat. absolut, 323 verwanbeig 
‘(fo unter ben Neueren befonbere Bertholdt und Scholh, aa—⸗ 
dere glengen noch weiter, und vermutheten, daß entweber a 
nach 533 ausgefallen ſey, oder daß flatt des letzteren urſpruͤug 
lich —* im Texte ſich befunden habe. Eine ſolche Correktion 
findet ſich fchon in der gr und fahidifchen Ueberfegung 
(ſ. Stäublin, N. Beer, &. 70%), und fo fand fi aud 
wirklich in einigen Handfepriften: ypo mm Boırar (vergk 
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De Koffi, var. lectt., p. II. Michaelis, oriental. Bibl, 
N,.&. 192 ff.), und dieſe Lesart hat namentlich an J. D. Mi⸗ 
chael is einen .eifrigen Bertheidiger gefunden. Der Grund die⸗ 
fer Eorreftionen beruht einzig und allein auf den Uebertragungen 


der alten Verſſ. woraus unfre Stelle im N. T. citirt if. Wie 


wir aber überall gegen jede willfürliche Aenderung des mafores 
thiſchen Textes, und namentlic) an unſrer Stelle, deren Schwie⸗ 


rigkeit nichts leichter als erflärende Zufäge und Aenderungen ver« . 


anlaßte, protefticen müffen, fo auch hier, zumal bei näherer. Prüs 
fung ſich eine bei. weitem einfachere Vereinbarung ber lectia 
recepta mit ben Verf. und dem N. T. ergeben wird. Fuͤr 
durchaus unhaltbar müffen wir ferner folgende Auslegungen 


der Stelle erflären. Man nimmt p3> für Tempel, ober viel⸗ 


mehr eigentlich dag rreovyıov beffelben, und überfegt auf dem _ 


Tempel (dem Slügeldache) der Graͤuel. Dagegen iſt gu er⸗ 
innern, baß uns aus bem hebr. Alterthum fein anderweitiges 
Beiſpiel dieſes Gebrauches des Wortes nn bekannt iſt, daß er 
zwar in ber. ſpaͤtern Zeit (vgl. Matth. 4, 5.) auffam, beim Tem⸗ 
pel des Herodes, aber hier vielleicht erft dem griechifchen Sprach⸗ 
gebrauche (vgl. schol. 3. Aristoph. Aves, V. 1110.: vos rw» 


= “ 


isvev cbyag nrepa xai alroig xalodow, und Meland, 


antiqq. sacr., I, 8, $. 11.) feinen Urfprung verbanft. Andere 
faffen 235 in ber Bedeutung Hreresflügel (mie ed ſich Jeſ. 


8, 8. findet; gleich dem hebr. DEan, Ejech. 12, 14. 17. 38. 6., . 


dem chald. PPR, dem arab. lin, f Sehr 3 Jeſ. 1, ©.335., 


thes., p. 299.). Allein dagegen fpricht, daß. fich Hier nicht ab» 
fehen läßt, warum gerabe bie Klügel bed Heeres genannt ſeyen 
(für Heet überhaupt), ferner ber Singularis bed Wortes, ſtatt 
deſſen man den Dual ober Plural erwarten ſollte, ſodann 'bie 
Verbindung mit >97, die ſich fehwerlich genügend rechtfertigen 
läßt, endlich auch die Berbindung mit Er2rrW; denn es erfcheint 
immer unpafiend, daß ein heidniſches Heer bier geradezu ein 
Heer ber Sräuel genannt werben follte. Audere fallen ben 
Uusdruck n3> tropifch, jedoch verfchiebenartig, wie z. B. Stäubds 
lin a. a. O. hier den Graͤueln Fluͤgel beigelegt ſeyn laͤßt, weil 

fie ſchnell und unerwartet über Jeruſalem einbrechen (vgl. Pf. 
18, 11. 104, 3.), disis bagegen Ba von ber Spige bed Ver⸗ 
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wäRungsgräucks (tie bei lebenden Weſen N fieht, Jerem. 


233, 19. 30, 23.), verficht. Gegen Stäublin fpricht aber bes 
fonder8 der Singular bed Worte, gegen Hitzig ber nicht durch 
anderweitige Beifpiele zu belegende Sprachgebrauch. Eben fe 
ungrammatifch ift ed, wenn Paulus überfegt: es wird. einmar: 
fehieren (29 von 7759, ingressus est!!!) eine verwuͤſtende, graͤuel⸗ 


solle Heerestruppe/ ober wenn man 333, Slügel, für Bogel. 


nahm, und dann an bie römifchen Adler erinnerte (wie DB. 
Grotius, Soſtmann u. a)! — Wir glauben, bag von allen 
durch den Sprachgebrauch hinlaͤnglich geficherten Bebeutungen 
bed Wortes >a> fich Feine fo fehr empfiehlt, al die: Saum, 
digentli vom Gewande, z. B. 1 Sam. 15, 27. 4 Mof. 15, 36. 

Ezech. 5, 3. Sacharj. 8, 23. Hagg. 2, 12., dann "aber vom 
Dertern, Gegenden der Erbe, daher yazıı mipan, bie Enden, 
Sraͤnzen, dußerfien Theile der Erbe, Hiob 37, 3. 38; 13. ef. 


2, 12. Esch. 7, 2. (LXX. Arégꝙuyso rg ys, die Zipfel ber 


Erde). Im Arab. ſteht sic} von eingefchloffenen Gegen 
den ($. ®. exc. ex Hamasa, ed. Schultens, p. 331., und 


— bedeutet gerabezu: sepsit, circumcinxit. Vereinigt ers 
ſcheinen auch die in 335 enthaltenen Bedeutungen in dem arab. 
St, welches fowohl von einem außgebreiteten Umkreiſe ſteht 


(. B. einem Zelte, ſ. Vullers, z. Tarafa, ©. 65.), als auch 
von dieſen Umkreiſen ſelbſt, den Saͤumen, fernen Gegenden, 5. 5B. 
vit. Timuri, p. 307. ed. Gol. 555 wuͤrde darnach hier eben⸗ 
falls extremitas regionis bedeuten, ber dußerftie Punkt, 
Theil einer Gegend, eined Ortes, und rip Z9”Oy auf der 
Außerften Höhe der Graͤuel, d: h. auf dem am hoͤchſten gelege⸗ 
nen Drte, wo bie Gräuel verubt werben werben. Der hoͤchſte 
Punkt in Jeruſalem war aber ber Tempel, und ihn follte gerade 
biefe Bezeichnung andeuten. Wir geben gerne zu, daß biefer 
Sinn dunfel war vor der Zeit ber Erfüllung der Weiſſagung, 
halten aber gerade dieſen Punkt für einen charafteriftifchen Zug 
derfelben. Es if mit biefer Stelle, wie mit fo vielen andern 
Prophezeihungen der heil. Schrift, die zu der Zeit, ba fie — 
theilt wurden, raͤthſelhaft und zweideutig erſcheinen mußten, des 
ren in Bedeutſamkeit aber zur Zeit ihrer Erfüllung in einem 
— glaͤn⸗ 
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glänzenden Lichte hervortrat. Eben fo wenig kann und ber Eine 


wand beunruhigen, daß felbft Daniel diefen Sinn nicht habe in 
den Worten finden können. Abgeſehen davon, daß und an bie 


ſer Stelle nichts davon gemeldet iſt, in wie weit bem Prophe⸗ 


ten bag Verftänbniß biefer Stelle aufgefchloffn wurde — wie 
oft flagt er niche felbft darüber, daß er: nicht verfiche die Worte 


der Engel! Nicht bloß für ihn, auch für die fommnden So 
ſchlechter war das Wort ihm. gegeben. - Es kam bie Zi den 


Erfüllung, und nun zeigte fich volftändig, wie wunderbar der 
Bang ſey den die göttliche Weisheit bei der Offenbarung ihrer 
Geheimniſſe geht. Kein Ort war mehr gefchändet von Graͤueln 
jeglicher Art als der, wo einft die Stimme Jehovas redete, wo 
er felbft in fichtbarer Gegenwart ſich unter Sfrael. verherrlichte, 
fo daß Titus ſelbſt geftand, der Tempel habe nicht unwuͤrdiger 
entweihet werben können! (vgl. aych Tholuck, von ber Suͤnde, 
©. 72.) Was noch. die Form Dodo anlangt, fo nehmen bie 
meiften Intpp. das Wort als nomen participiale für Ver wuͤ⸗ 
ftung, allein dies ift gegen den Tonftigen Gebrauch ber Form 
bei Daniel (11, 31.), und der Rede Sinn wird durch unfre Auf⸗ 


‚ faffung weit lebendiger und poetifcher. „Auf der Kuppe ber 
Graͤuel (if) ein Verwuͤſter,“ wahrfcheinlich colleftiv: find Verwuͤ⸗ 


ſter überhaupt. Ganz unnatürlich iſt Hitzigs Borfchlag, bag 


— 


Wort mit DISFW nad Analogie dei Map ET, Jeſ 19, 4., 
zu nehmen. 
Der gegebenen Erklaͤrung zufolge, unterliegt es nunmehr 
feinem Zweifel, daß ſchon die LXX. den Sinn unfrer Stelle 
durchaus richtig trafen, wenn fie überfeßen: xai di To lsoov 
Pötivyug av konuwoewv Escu (f. übrigens über bie LXX. 
überhaupt unteng; darnach ber Syr. Ambros.: Yaın Iso 
on Loos — Etwas verſchieden davon Theodot.: 
xar dti Tourorg (diefe beiden Worte fehlen im cod. Vatic.) 
ni To ieoov Pötivyua ng tonumoswmg (cod. Vat.:. tov dpn- 
usoswv), ‚und darnach ‚IJafob von Edeffa (bei Bugati, 
©. 151.): Sao 1622 Lac \a „Sen MO (er lad 
alfo: zei &oruwarg). Dig Peſchito: Yaadı) 12.1.5 Io, 


„auf den Fluͤgeln bes Abſcheues,“ und barnach benft Epbracm ze 


an bie römifchen Adler. Die Vulg.: et erit in templo abo · 
minatio desolationis;‘ Ven.: xarıı .. — tor· 
Dävernid, Comm. z. B. Dan. 


* \ 
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poüv. — End > manner ram. Das faßt Berth. 
als Conjunktion; welches wegen bes 7 durchaus unsuldifig iſt, 
wenn man wicht biefe Partifel mit demfelben burch enblich Über: 
feten will (Bid endlich — sic!!), ‚für weichen Gebrauch auf 
2 Mof. 2,23. verwieſen iſt! — Es handelt ſich Hier haͤuptſaͤch⸗ 
lich um bag Suhjekt bes Satzes. Joſeph Jachiad., Berth. 
u. a. ergaͤnge n mon, Born, womit ya häufig verbunden if; 
Jahn fupplire aus ®. II., wo baffelbe Berbum ſieht: ar 
mean, Scholl aus dem vorhergehenden Gliede — 
— u. ſ. w. Noch kuͤhner Staͤudlin (S. 74.): 
Untergang und Endurtheil ſoll den Verwuͤſter treffen, und er 
the, der 71 et in perpetuum (im Anfange des Satzes!) er; 
‚Härte. Ale jene Ellipfen find aber hart und gegen ben Geiſt 
der Sprache, Das Berbum ſteht ohne Subjeft, und zwar im 
Femininum, es liegt ſomit in demſelben ber Begriff bed Abſtra⸗ 
ktum, und man überfeße: ed trieft herab bis zur Vertilgung 
und Verhaͤugniß auf die Verwuͤſtung. Das unbeflinmte Sub⸗ 
jett (man vgl. Ewald, ©. 645.) Hat eine befondere dvipyam: 
durch Verſchweigung bed beftimmten Begriffes bleibt es dem Le: 
fer gleichfam uͤberlaſſen alles mögliche (hier Unglüd) dabei 
hinzu gu denken, ‚wofür ber Schriftfteller faft keine Worte bat. 

rd hier in der pafliven Bedeutung vastatum, entweder als 
Adjektivum (vergl. Klagt. 1, 4. 3, 11.) oder als Gubflantiy 
(Dan. 9, 18. Sei. 61, 4.) zu faflen. - 


So weit die Auslegung Wir gehen über zur Darftellung 
der Geſchichte derfelben, unb handeln zunaͤchſt 


L Bon ben Auslegungen der Juden. 
Es war unmöglich, daß die ausgefprochene Weiffagung 

 Ährer ganzen Beſchaffenhrit zufolge ihren Eindruck auf die Na 
| !ion, für die ſie zundchft beftimmt war, verläugnen konnte; zu⸗ 
‚gleich ein benfwürtiges Zeugniß, wie auch bei aller Verfinſte⸗ 
rung und Verbiendung der menfchlichen Natur doch Gott ber 
Herr über das richtige Verfiänbniß feines Worted in der Tra⸗ 
dition un und fich auch te nicht undegeugt laͤßt. Das 


* 
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ältefte Zeugniß in dieſer Hinſicht ift die Auffaffiing ber alerans 
drinifchen Juden, tie fie in den LXX. fich finder. Hier laͤßt 
fi) nun genügend erweiſen, daß fie dem Eharäfter der alerans 
' drinifch-jüdifchen Theologen und ihrer Zelt befonders, wo bie 
meifianifche Erwartung immer mehr hinter bem eitlen Wohige⸗ 
fallen an ber Gegenwart zurüdftrat, und nur bie berrlichere Enb - 
tichelung des Beftchenden Gegenſtand ber Hoffnung war; durch 
aus gemäß, auch an diefer Stelle nur eine Weiffagung auf bie _ 
maffab. Zeit fanden, erflärbar aus ihrem andy anberweitig 
bervortretenden Streben (f. Einl. $. 8.), die Desiehungen ‚auf 
die gegenmärtige Zeit und DVerhältniffe zu vervielfältigen. Letz⸗ 
teres wird unumſtoͤßlich gewiß durch bie. Art der Berechnung 
der Zeitangabe, welche fie V. 26. fb angeben: aeru Enia xol 
Ißdounxovra xal Einzovra dvo, d.h. nach 139 Jahren, welche 
Angabe nur erflärbar iſt, wenn wir auf die 1 Makk. 1, 10. 
ſich findende Zeitbeſtimmung, das 138fte J., aer. Sel., dag Jahr 
der Thronbefteigung des Antiochus Epiph., Rackfcht nehmen. 
Damit ſtimmt dann vortrefflich die. Beſchreibung ber in jenet 
Zeit eintretenden Periode, die Mh fo viel als möglich an bie 
Tertesworte anlehnt, ohne jedoch an dieſe fich firingent zu bin- 
den, überein. Es wird fehlen das Geſalbte und nicht mehr ſeyn 
(anose$#noerei yoloua *) xal ovx Esaı, d. 1. der Tempelfultug 
wird aufhören), und ein heidniſches Reich (Arcırela Edvmv) 
wird verderben bie Statt, und dag .. mit beit Ge⸗ 
falbten. (TO &yıov usra roũ xolsov, d. h. feldft das Allerhei⸗ 
figfte wird nicht verfchont bleiden), und das Ende wird fommen 
mit einem Gtrafgerichte (xai n&sı ovvräise ‚ner Öeys; vgl. 
1 Maff. 3, 42.: verellaro (Antiochus) noınjoaı ti Aao elg 
anwisıav zat ovvrtisıev; 1, 64.: xal &yevero voyY) us: 
yaln inı Ioganı ogpoödoe.) Eben fo fehr die Schilkerung 
8. 37.2), die fih Zug für Zug aus ben SB. der Makkab. 


1) Man nahm es twahrfcheihlich als poetifche Beseichnung des Tem⸗ 
Held oder vielmehr des Allerheiligften (vgl. V. 24.), wie das folgende deut⸗ 
lich zeigt. | 

2) Die Interpblation, die I. D. Michaelis, or. Bibl., IV, &. 13, 
in diefem Verſe findet, if durchaus unzuläſſig. Denn der Riderforuc, & 
den er gwifchen diefem Verſe und 9.26. finder, fällt bei genauerer Anficht 
ganz und gar weg, und fobann der allerdings‘ zuerſt beſtemdende Ausdruck: 

25 | 
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belegen laͤßt. Das Gluͤck, das Heil, das die Weiffagung 
enthält, ift demgemaͤß in eine ganz Außerliche Darſtellung ber 
. Reftauration des Tempels und der Stadt verwandelt. Einen 
Zuruf an bie Makkabaͤer und die Helten unter dem Volke jener 
* Zeit glaubt man. zu Jefen (und mwahrfcheinlich war dies aud) bie 
Abficht des Ueberf.) in V. 25.: zal.yvuoy za duavondnen 
xai dvppavdnon xzal Evonseg noogtayuara anoxeL.duNVaL 
xai olxodounosıg ‘Tepovoalnıu no) Kvpio, vgl. mit 1 Maff. 
4, 46., wornach man darauf harıte napayerndinwaı noogenw 
Tov anoxpıdivas. nepi' avrwv. Der Erfolg des Leibens 
und ber Bemuͤhungen ber Maffabäer wird ſeyn: dvvagsvces 
N dsadnxy eig nollovs (DB. 27.) — Nach Matf. 2, 27. 
war jeber, Anhänger ded Judas InAuv To voug, xai isor 
dsadıjxnv, und Mattathiag ermahnt fie: dore rag yryas , 
uuoy uvnto db1adnxns ray nariowv nuwv (3, 50.)— 
ferner: avosxoönundnosres (SJerufalem) eis nAcrog zei uñ- 
xos (Jeruſalem war durch Antiochus geworden aolxırog wg 
Ionuos (1 Maff. 3, un: bie Maffabäer forgten für den Wie 
deraufbau ber Stadt (3, 56 . dgl. befonders 4, 60.: zei gxo- 
döunoav tv ıö xaupo Exelvp TO Öpog Zıwv xuxAoder zeiyn 
vumia Hal nüpyovg OyvooVg un note napayeyndtvra Ta 
IOovun xaranariowoıy avıa, wg &nolnoav TO NgOTEIoY) — 
endlich bezieht ber Ausdruck eupgäven ayıov aylov (B. 24.) 
‚fih offenbar auf den Zyxamıcudg. und die Ausfchmüdung bes 
Tempeld; vgl. beſonders 1 Maff. 4, 56 — 58. 

Es if aber ein ſichtbares Denkmal der ſich nie ganz ver⸗ 
laͤugnenden Kraft der Wahrheit, daß dieſe fleiſchliche, aus der 
egoiſtiſchen Sinnesweiſe der Zeit hervorgehende Deutung ſich nur 
bei einem Theile der Juden geltend machen konnte, und daß be⸗ 

ſonders als die glaͤnzendſte Periode der Makkab. voruͤber war, und 
die uͤberſpannten Erwartungen von derſelben unbefriedigt blieben, 
eine noch bevorſtehende Erfuͤllung unſerer Weiſſagung herrſchen⸗ 


pera Inca al FBbonimorra x“ —R sus #inxorru duo irör giebt nach 
immer Feine Berechtigung iu einem Verdachte ber Interpolation, da is 
der Schreibart der LXX ſich ähnliche Abnormitäten in Menge nachweiſen 
ließen. Ueberdies fieht hier ein abſichtliches Streben nach Dunkelheit des 
Ausdruckes, um das prophetifche Eolorit wieder zu ben, dem Verfahren 


. be uederſetzers äußerft ähnlich. 
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der Glaube wurde. Als der gewichtigſte Zeuge hiefuͤr tritt Jo⸗ 
ſephus auf. In ſeiner Geſchichte des juͤdiſchen Krieges (IV, 
6, 3.) ſpricht er von dem Treiben der Zeloten auf folgende merk⸗ 
wuͤrdige Weiſe: „jedes menſchliche Recht wurde von ihnen mit 
Fuͤßen getreten, das goͤttliche aber verlacht; die Weiſſagun⸗ 
gen der Propheten verhoͤhnten fie gleich gemeinen Wahrſa⸗ 
gereien. Biel hatten aber dieſe von Tugend und Sünde verfüns 
bet; bie Zeloten aber bie und bie gegen bad Vaterland 
. gerichteten Ausſpruͤche verachtend, beftätigien nur ihre Er 
fülung. Denn es war ein alter Ausſpruch ber Mäns 
ner, daß damals bie Stadt eingenommen werden ' 
würde, und das Heiligehum nach Kriegesweiſe ein Raub d 
-Slammen werde. Wenn der: Aufruhr ausgebrochen 17 | 
ſelbſt einheimiiche Hände ben Tempel Gottes beflecken. Diefem 
fchenften die Zeloten vollen Glauben, und gaben fich felbft den. 
Hoch zu DBeförberern ber That her." Das felte und unerſchuͤt⸗ 
terliche dieſes Glaubens erhellt aus dem Umſtande, baß fogar 
die Zeloten die Weiſſagung ſo deuteten. Welche Weiſſagung 
aber gemeint ſey, wird unzweifelhaft, theils durch ben gebrauch⸗ 
ten Ausdruck: dam als, welcher auf eine geweiſſagte Zeitbeſtim⸗ 
mung ſchließen laͤßt, theils durch die andere Stelle des Joſe⸗ 
phus (Ant. X, I1, 7.):° „Daniel ſchrieb auch von der Herr⸗ 
(haft der Römer, und daß von ihnen eine Zerftörung ausgehen 
twürde. (orte Un avrav konuwdnostas)! Died kann aber un: 
moͤglich auf eine andere St. als die unfrige bezogen werben, ba 
fonft keine unſers Propheten auf jenes Faktum ſich beziehen laͤßt. 
Wir können aber: noch mehr fagen: nicht bloß bie Zerftörung 
ber Stadt, auch eine Verkündigung bed Meffiad fand man in . 
biefer Stelle. Dies erhellt daraus, daß Joſephus in ber berühm« 
ten St. (de b. Jud., VI, 5.) deutlich ausfpricht: ws zara. rov 
zamav £xeivoy ano Tng Xupag Tis auvtuv apksı rg olxov- 
utvug, woraus er den bartnädigen Widerftand der Juden er 
Härt,, und welches er dann fchmeichlerifch auf Bespafian deutet. 
Zwar fagt Joſeph. hier nur, daß es ein zonouos. &v roig_is- 
ooĩę Ebonutvog yoduuacı war, was er berichte, allein «8 iſt 
ſehr wahrſcheinlich, tie zulegt Baumgarten⸗Cruſius (bibl. 
Theol., S. 102.) richtig erkannt hat, daß dieſe Stelle einer, 
ſeits eine Beziehung auf Miche 8, 1., anbererfeits aber eine 
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Eombination mit, Dantelifchen Stellen vorausſetze. Das xara 
zov ncıpav Exsivav weiſet uns beſtimmt auf unfere Weiſſa⸗ 
gung bin, fo fern in ihr allein eine befitmmte Zeitangabe des 
Meſſias enthalten war, fobann auch die Verbindung deſſelben 
mit dem «ober Tg olixouuens, ba auch hier der Meſſias ein 
3, Fuͤrſt, heiße So beruhete auf dem Grunde unferer 
Weiffagung die meffianifche Erwartung zu Jeſu Zeit gewiß am 
meiften. Bon den Juden, bei denen Liefer Glaube allgemein 
berrfchenb war, hatte er fich ſogar zu ben Heiden verbreitet, und 
das fo fehr beftimmte eo tempore des Sueton (Vespas. 4.) 
und das eo ipso tempore des Tacitug (hist, V, 13.) weis 
fet hin auf eine. ſelbſt ber Zeitbefimmung nach genau überein; 
kommende Tradition (vergl. noch Heugſtenberg, Chriſtol., L 
S. 13.). — Endlich glauben wir auch aus dem N. T. daſſelbe 
für unfre St. erweiſen zu koͤnnen. Wir meinen die Gt. des 
Lucas (2, 38.), der von roogdeyoutvus Aurgwov &v Isgov- 
cainn fpricht, worin alfo einmal bie Erwartung des Meſſias 
in jener Zeit, und dann bie Ertyartung von ihm als einer Au- 
zeworz für die Sünden des Volkes liegt; welcher Umftand, zus 
fainmengehalten mit dem Ausfpruche des Simeon au Maria (Luc. 
2, 35.) auf yafre St. Binführt, nach welcher ja um diefe Zeit 
die Sünden bed Volkes durch den Tob bes Weſßas geſuͤhnt 
werden ſollten *). 

Sehen wir uns weiter nach der Deutung unſrer St.in 
der juͤdiſchen Synagoge um, ſo beruͤhren wir zuerſt das Urtheil 
des Hieronymus uͤber die unter den Rabbinen ſeiner Zeit 
gangbare Auslegung, die er ausfuͤhrlich darlegt, und wobei ſich 
die Verlegenheit derſelben auf merkwürdige Weiſe fund giebt. 
Cie bezogen die Sündennergebung nicht auf das ganze Volf, 

1) Relanchthon mache hierüber folgende treffliche Bemerkung: 
Jadseis post Ban. facilis fuit obserratio aunorum, praesertim quum im 
eo popalo sacerdötes temıpora diligenter adantarent, et mullä essent lo⸗- 
gagvi. Nehemias, qui Danielem senem viderat adolescens, Alcxandrum 
senex vidit. Postea Antiochi tempore multi senes interfecli sunt; ger- 
vavit tamen Deus posteritatem aliquam. Simeon, qui Christam infantem 
estavit in siou, vidis adolescens senes, qui Maccabaeum viderant. Ta- 
Ion viri tampore, quo Christus. natua est, intellexeraut, an- 
nes hie praafinitos axacte quadrare ad Christi advwantam. 
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ſondern nur anf den Daniel, dem Gott gnaͤdig ſich bezelgen 
wolle. Die 400 Jahre bezogen fie zwar auf die Zeit des Auf⸗ 
tretens Jeſu, wobei fie ſonderbarer Weiſe von dem erſten Sabre 
des Darius Medus an rechneten, deuteten aber die Worte von 
feinem Tode zu feinem Nachtheile: non erit illius imperium, 
quod putabat se redemturum. Die Zerflörung Jernſakems 
durch Titus fanden ach fie beſtimmt geweiſſagt. Noch führt 
Hieron. folgende andere jädifche Auslegung an: nec ignora- 
mas, quosdam illorum dicere, quod una hebdomada, de qua 
scriplum est: „cenfirmabit pactum mulfis hebdomada una“ 
dividatur Vespaeiano et Hadriano, quod juxta historiam Jo- 
sephi Vespasianns et Titus tribus ammis et sex mensibus pa- 


cem eum Judaeis fecerinf. Tres autem anni et scx menses - 


sub Hadriano supputantur, quando Hierusalem omnino sub- 
versa est, el Judaeorum gens catervalim caesa, ita ut Ju- 
‚dacae quoque 'finibus pellerentur. Man ficht es biefen Aus; 
flüchten an, wie fie aus dem lebhaften Kampfe ber Ehriften und 
Juden, und dem Gedraͤnge, in welches letztere geriethen, entſtan⸗ 
den fin. Der Talmud fand hier wirklich ben Tob des Meſ⸗ 
ſtas: daher die Sage, es habe ber Targumift die Ueberſetzung ber 
Hagiographen unterlaften, weil ber Tod, des Meſſas (Dan. 9 26.) 

‚ barin enthalten ſey; ſ. Lightfoot, her. Hebr. ad Luc. 19, 11. 
Schöttgen, hor., p. 211. Mit der von Joſeph us gegebes 
nen Deutung auf feine Zeitumftdade ſtimmt auch die Gemara 
überein (fowohl die. babyloniſche (Nafit, Cap. 5. Sanhedrin, 
Cap. 11.) als bie hierofolymitanifche (Kelhn, Eap. 9.). Auf 
den Grund unfter. Stelle fußte auch gewiß das unter den Ju⸗ 
ben ziemlich allgemein angenommene Dogma, daß der Meſſfas 
gekommen fey, als Jeruſalem zerftört und ber Tempel verwuͤſtet 
wurde, und Daß fogleich mit feinem Erfcheinen Leiden in Ber 
bindung ſtanden; f. bie Stellen bei Glaeſener, de gem. Jud. 

' Mess, p. 23 ff. Eorrodi, krit. Geſch. b. Chiliasm., Th. I, 
©. 284 fi. 

Sehr getheile ſind die Meinungen ber mueren Nabbinen 
über unfere Stelle. Einige, bie unter bem gefalbten Fuͤr⸗ 
ken den Meſſias verfichen, haben wir zu V. 25. angeführt. 
Andere, wie M.Salemen. und J. Jachiad., verfiehen barun⸗ 
ter Cyrus, Abenefra ben Nehemias, Levi Ben Gerſon den 
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Hohenprieſter Joſua; ; vgl. darüber Muͤller, — p. 321. 
342 ff. Raym. Mart., pug. fid., p. 233, ed. Earpı In 


- ‚ber Berechnung folgen fie, Abenefra ausgenommen, meift dem 
Seder Dlam Rabba; vgl. z. B. R. Abenbana,. im spicileg. 


ad Michtol Jopbi: „Hebdomades hae LXX sunt septimanae 
annorum quadringentorum nonaginta, iidemque sine dubio 


a devastatione primi ad devastationem secundi templi, quia 
BLXX. anni fuere captivitatis Babylonicae, et quadringenti vi- 


ginti anni, quibus futura, erit domus secunda in struetura sua: 


. alque sic majores nöstri exposuere in Seder Olam.“ (Bgl. 
bie. hinreichende Wibderlegung bei €. B. Michael. ©. 320 ff.) 
Ihre Berechnungen .ber Zeit. können wir füglich, bei ihrem gänz- 


lich von Hiftoriicher und chrouologiſcher Forſchung abgekehrten 


Geiſte uͤbergehen. 


1. Bon den Auslegungen ber älteren hriftlie 
hen Kirche. 


Die Eitation unſerer Stelle in den legten, Reben Chriſti 
über den Untergang Jeruſalems und bag Welt:Ende gab berfel: 
ben: von jeher in ber chriftlichen. Kirche ein bedeutendes Anſehn. 


Es kann feinem Zweifel unterworfen feyn, daß ber Herr bei feis 


ner Berfündigung der Zerfiörung Jeruſalems diefe Weiffagung 


als allgemein bekannt vorausfegt, und zu ihren Beherzigung aufs 
. fordert, indem er in ben Worten: örarv lonte xvxdovutvnvi UNO 
soarontduv tnv ‘Ispovoainu, Tore yvwrs, Örı nyyıney 7 dom⸗- 


unoıs avıns, bie St. Dan. 9, 26., two ber durch den Krieg 
des Heeres eines eindringenden Fuͤrſten zu bewirlende Untergang 


verkuͤndet wirbd, verſtand, und in dem örav ovv lonts ro Aöi- 
Auyna un Eonusasog, TO (mdev dic devını roũ ngopizev 
des dv ronw üylo, auf B. 27., 100 ‚die Art des Unterganges 


Jeruſalems gerade eben fo ſpeziell angegeben, if, Ruͤckſicht nimmt 
(ogl. über die St. Hengftenberg, Beitr., S. 258 ff.). Diefe 
beflimmte Deutugg in den Worten Ehrifti bildete benn auch bei: 
den KVW. die fefte Ucherzeuguug von ber Erfüllung berfelben 
in Chriſto, und ließ fie ihn als das Eentrum der Weiflagung er» 
blicken. Im Brief bed Barnabas, $ 16., findet ſich folgende 
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dem Charakter dieſer Schrift ?) getreue mpftifghsallegorifche Ans 
wendung und freie Ucberfeßung: yEyoanraı yap: zul Egaı Tiig 
. 8fdouadog ovvrsAovuutvng olxodoundnostas vaog Veoü Evdo- 
£og ini ro Övouer Kvplov. — Mannigfach waren die Be; 
mühungen. ber Väter, die Zahl der Jahre zu berechnen, und viel 


fache Berfuche wurden in dieſer Kinficht fchon von ihnen ange 
ſtellt, deren Refultate Hieronymus z. d. St. größtentheild ges ” 
fammelt bat, indem fchon er zehn verſchiedene Erflärungsarten , 


aufführen konnte. So verfchiebenartig auch .ihre termini a quo 
waren, fo treffen doch ſaͤmmtliche durch eine gemeinhin ungemeine 
Kuͤnſtelei der Berechnung in demfelden Nefultate zufammen. &o 
rechnete Elemeng Alexandrinus (Stromm., I, p. 330. ed. 
Sylb.) vom erfien J. des Cyrus bis zum snoeiten J. des Ves⸗ 
- Pofian die 490 Jahre; Tertullian (adv. Judaeos, c. 8.) be⸗ 
ginnt von dem erſten NRegierungsjahre des Darius Notpus und 
zaͤhlt bis zur Geburt Jeſu 4374 J., von da aber bis zur Zer⸗ 
flörung Serufalems 525 5. Eyrillus Hierofolym. (cate- 
ches., 12..n. 8.) rechnete vom achten J. ded Darius Medus 
bis zur Geburt Chriſti die 70 Wochen. Immer weiter entfers 


nen fich von dem richtigen Sinne der St. die myftifchen Ausles- 
gungen eines Hippolpt, welcher 69 Wochen vom erſten J. 


des Cyrus bis zur Erfcheinung Ehrifti zählte; bie letzte Hebdo⸗ 
mabe aber für die Zeit des Antichriftes hielt; ded Drigenesg, 


ber die Möglichkeit der genauen .chronologifchen Berechnung nad) 73 


Hieronymus’ aufgegeben zu haben fcheint, und befhalb (tra- 
ctat., XXIV, c. 24.) eine Auslegung von den 4900 J., die er von 
Adam big zur Zerflörung Jeruſalems annimmt, vorsieht; noch 
mehr des Apollinarie von Laobicen, ber die Geburt Jeſu 
zum terminus a quo macht, und bis zur Wieberfunft des Elia 
70 Wochen zählt, da er dann bie Zeit bed Antichriſtes eintre, 
‚tn läßt. | 

Am nächften der von ung gegebenen Deutung fommen fok 


gende KVV.: ‚Julius Africanus, der gelehrteſte Be 


feiner Zeit, und der erfte Verfaſſer einer chriftlichen Weltgefchichte 
' (geworgapia, ſ. Euf eb h. e. VI, 31.), fegte das zwanzigſte 


1) *Vsl. darüber Dr. Neanders girchengeſch. I, 3, &. 1100 fi. 
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Jahr des Artarerred zum terminus a quo, und nahm dad Tes 
desjahr Chriſti ald terminus ad quem; begieng aber den Feh⸗ 
ler, die Jahre nach) jüdischen Monbjahren zu berechnen, wodurch 
475 Konnenjahre berausfamen, unb diefe Anficht erlangte ein 
fo entſchiedenes Uebergewsicht, daß fhon Hieronymus von ihr 
fagt, die meilten folgten ihr, und fich auch felbft ihr nicht abs 
geneigt zeigt. Wir finden biefelbe daher bei Chryſoſtomus, 
Sheodoret, Euthymius Zigabenug, Iſidorus Peln- 
fiota u. a. — Sehr ſchwankend erfcheint Eufebiug, von 
welchem Drei verſchiedene Berechnungen beigebracht werten; bie 
eine (demonstr. ev., 1. VIII.) vom Edikt im erften Jahre des 
Eyrus bis zur‘ Einnahme Jeruſalems durch Pompejus, wobei 
er fich bie willtirlichfien Deutungen, wie bie des 7a riso, 
V. 25., von den Hohenprieſtern und Oberbäuptern des Volkes 
nad) dem Eril, erlaubt; die andere (dem. I. 1.) beginat vom 
ſechsſten 3. des Darius Hyſtaspis und geht bis zum zehmten 
J. des Auguftus, in welchem Hyrkanus von Herodes getötet 
wurde; noch eine aubere wirb von ihm bei Hieronymus zu 
unfree St. angeführt. 


IH. Neuere Auslegungen. 

Die meiften älteren Ausleger der proteftantifchen Kirche rech⸗ 
neten, ba es ihnem befonderd um ten Sinn der Weiflagung zu 
tun war und beren Erfuͤllung, und bad Gezwungene der Bes 
rechnungen fd überfehen hieß, von den verſchiedenartigſten ter- 
minis a quo an. Dom nierten Jahre Sojafins (Calmet, 
diss. sur les semaines LXX. de Dan., dissertt. P. L €als 
ling, the scheme of liberal prophecy, I, p. 163.) mit Bezug 
auf Jerem. 25, 11. 12., vom vierten Regierungsjahre Zebefing 
mit Bezug auf Jer. 29, 10. (Batablus, Muͤnſter, Raym. 
Martini, pug. fid,, I, p. 269.); vom erften J. der Herrſchaft 
bed Darius Medus über Babylon (Jungmann, J. D. Mis 
chaelis, Haffencamp, Belthufen); vom erften J. dee 
Eyrus (Talvin, Decolampadiug, L'Empereur, Cocce⸗ 
jus, Beroaldus, Dathe u. a.); vom zweiten 9. bes Da- 

rius Nothus (Scaliger); vom zweiten J. des Artaxerxes Lon⸗ 
gimanus (Luther, Melanchthon); vom ſiebenten J deſſel⸗ 
ben (Calov, Newton, Geier, Bengel, Buddeus, Pri: 
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deaux, Soſtmann, Deyling u. a.); vom zehnten oder elf⸗ 
ten deſſelben (Petavius, Vitringa, C B. Michaelis); 
vom zwanzigſten deſſelben (Offerhaus, Weihmann); vom 
zweiten J. des Darius Hyſtaspis (Bengel); vom zweiten J. 
bes Kerged (3. E. Faber) u. ſ. w. — Daß in dem Leben 
Chrifti der terminus ad quem zu füchen fey, war bei aller 
Verſchiedenheit im Einzelnen doch allgemeines Zugeftäntniß (f. . 
Bertholbt, ©. 565 ff.), und bie Verfchiedenheit entſtand einers 
feit8 aus der Verfchiedenartigkeit in der Berechnung des Lebend 
Jeſu, anbererfeitd aus ber auf die mannigfaltigfie Weife zu 
Grunde gelegten Zaͤhlungsmethode (ſ. Berth., ©. 574 ff.). 
Mol. beionderd die meitläufige Aufzählung biefer Unfichten bei 
Calov, de LXX. hebdom., in den bibl. ill, II, p. 632 ff. 
Der kuͤhnſte Schritt, die Echwierigfeiten unferer Weiffas 
gung zu löfen, war der von Franz Löwenheim (inquis. crit. 
et exeg. in difficult. proph. Dan., c. IX. etc. Wirceb. 1787.), 
ber V. 25 — 27. für das Gloffem irgend eines Nabbi erklärte! 
Diejenigen, die die Echtheit des Buches in Zweifel zogen, fonns 
ten natürlicher Weiſe Feine wirklichen Weiffagungen in bdemfel; 
ben anerfennen, und. fo gefchab es denn fchon in der Schrift eines 
englifchen Deiften (a free inquiry into Daniels vision or pro- 
pbecy of the seveniy weeks. London, 1776. — in Deutlich 
land in mehreren Ueberfl. vielfach verbreitet), daß die 70 Jahr - 
wochen für 70 gemeine Wochen ausgegeben, und diefe 490 Tage 
von dem Tage bes Geſichts an big auf Cyrus, bie Streitig 
feiten der Saomaritaner und Juden, unb bie Grundlegung bed 
zeiten Tempels gerechnet wurden._ Durch den monftrös uns 
hiſtoriſchen Erweis diefer Rechnung (ſ. daruͤb. Berth., ©. 558.) 
ließ fih doch Eckermann (theol. Beitir., I, 1, S. 132 ff.) 
nicht abfchrecken, eine ähnliche Berechnung nach Tageſiebenden, 
indem ber nad) Cyrus fchreibende Dan., nad) ber Erneuerung 
des Tempels eine zweite Zerfiärung beffelben dem Volke verkuͤnde, 
— die aber natuͤrlich nicht eingetroffen fg — vorzubringn. — 
Mehr fcheinbare Empfehlung brachte die Erklärung ber. 70 Wo⸗ 
hen von einer Weiffagung auf dis Zeit des Antiochus Epipha⸗ 
nes mit fh Schon Marſham (canon chron., p. 610 ff.) 
batte hier ben allgemeinen Geſichtspunkt, durch deſſen Aufſtel⸗ 
lung bie dogmatifche Befangenheit jener Erklaͤrer fich nur zu ſehr 


' 
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fund gab, in dem Satze ausgebrüdt: an ultra Epiphanem 
prospexerit Dan., viderint alii, gegen den bie befonberg geluns 
gene MWibderlegung von Bitringa (obss. s. t. IL) zu verglei⸗ 


. hen if. Sein Nachfolger warb ber Jeſuit Harbuin, ber alle 
- Ereigniffe unſeres Drafeld von ber maltabäifchen Zeit deutete 


(opp- sel., p. 592 ff.), und fich durch eine typiſche Beziehung 
derfelben auf bie meffianifche Beit gegen den Verdacht der Ketze⸗ 


‚rei. fchlau zu dertheidigen fuchte, womit er es aber, wie Berth. 


gewiß richtig bemerkt, nicht eben fo fehr ernftlich gemeint haben 
mag. Gegen ihn fchrieb: Köhler, de Hard. nova sed in- 
epta interpretatione vat. apud Dan. de 70 hebd. Altorf., 
1721. — Als nun, um Berth.'s Worte zu gebrauchen, „das 
Licht, welches in der Mitte des verflofienen Jahrhunderts ber 
theologifchen Welt aufgegangen war, ſich zu feinem vollen 
Glanze erhob," konnte es nicht fehlen, daß biefe Deutung, bie 
zu der angenommenen Abfaffung bed Buches fo trefflich paßte, 
fich allgemeiner geltend machte. Corrodi (krit. Geſch. d. Ehis 
liasmus, I, S. 247 ff., freimüth. Berfuche, ©. 42 ff.) rechnete 
62 Hebbomaden von dem Anfange des babyloniſchen Exils big 
sum erfien Einfall bes Antiochus in Jubda, 7 Hebbomaden von 
ber Zeit bed Pſeudo⸗Daniel, bis auf den fehnlichfi zur maffa: 
bälfchen erwarteten Meffias (7?!), und bie letzte Hebdomade iſt 
ihm die Zeit der Ermordung bed Hohenprieſters Onias IEL, der 
Einftelung des Cultus u. f. w. Das getwaltfame Berfahren, 
welches auch Berth. (S. 602.) dieſer Deutung vormirft, bewog 
Eichhorn zu einem neuen Verſuche, die Zeitbefiimmungen alfo . 


zu deuten (allg. -Biblioth. d. bibl. Eiter., IH, ©. 761 ff.): nach 


. 


ihm deutet der Prophet bie Weiffagungen. des Jeremias, nad) 
beren Ablauf Feine beffere Epoche für die Juden eintrat, fo, daß , 
er von der Zeit bed Erild, dem vierten J. SFojafind an, bis 
auf Antiochus Epiph. 434 J. gleich 62 Jahrwochen rednet 
(nad) Ufcher fehlen Bann nur 2 Y); in biefem Jahre ftarb 
Onias III. (der Gefalbte, B. 26.) ohne Nachfolger (7> PT), 
e8 trat die 6 J. währende Zerftörung Jeruſalems ein, bie letzte 
Hebdomabe. Die erſten fieben Hebdomaden find aber ruͤck⸗ 
wärts von dem Ebifte des Eyrus bis zur Zerfiörung Sjerufas 


lems durch Nebukadnezar (79 rin, V. 25.) zu rechnen. Aber 


von einer Menge falfcher — in dieſer Auslegung abger 


— 
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ſehen, ſpricht gegen fie vorzüglich die bald rückwärts, bald vor⸗ 
waͤrts gewendete Berechnung, wofuͤr bei einiger geſunder Be⸗ 
trachtung unſeres Orakels auch nicht die mindeſte Andeutung in 
ihm ſich findet; vgl. Berth., ©. 607. und 608. Die Eich⸗ 
bornfche Meinung ward mit Beifall von Ammon (bibl. Theol., 
1, ©. 217 ff.),.boch etwas moßificirt, aufgenommen; vgl. auch 
Stäudlin,,N. Beitr., & 39 ff. Bertholdts Erflärung 
ift folgende: „70 Jahrwochen find beſtimmt über bie Juben- big 
zur Suͤhnung ihrer Miffethat (b. i. die Tempelweihe durch Zus 
dad Maffabi), und zwar von der Zerfiörung Jeruſalems durch 
Nebufadnegar bis zu Cyrus 49 J., glei 7 Jahrwochen; inner 
balb 62 Jahrwochen fol Jeruſalem erbauet werden (alfo big 
zur Zeit bed Epiphanes). Gegen dag Ende ber 62 Jahrwochen 
ſtirbt Alexander d. Gr., ohne Nachfolger von den einigen zu 
baden; dann wird’ Jeruſalem durch den Antiochus Epiph. vers 
° wüftet, dieſer verbindet fich vielen abgöttifchen Juden faft ein 
Jahrſiebend lang, in der Hälfte -beffelben ftellt er den Eultus 
ein, und die Statue des olympifchen Jupiter auf dem Flügels . 
dache des Heiligthums, bis ber Tod ihn ereilt.“ Jeder Satz 
diefer Erklärung enthält eine Ungereimtheit, und zur Abfindung - 
: berfelben und einer Menge mit ihr zufammenhängender Deus 
tungen, ‚mögen baher folgende Bemerkungen dienen: 1) Wo 
läßt fich felbft bei aller in ber malfabdifchen Zeit verbreiteten 
Merkgercchtigkeit ein fo offner Ausdruck berfelben nachrecis 
fen, daß durch die Duldung ber Leiben die Miſſethat der Voͤl⸗ 
fer gefühnt werben werde? Wenigftend fönnen wir und von 
den für dieſe Behauptung angezogenen Stellen, 1 Matt. 3, 8. 
2 Malt. 7, 37. 38. 8, 5. 27. fuͤglich eine mweitläufigere Wider: 
legung erfparen, bie Verlegenheit, worin man ſich befand, erklärt 
binreichend biefes nichtswürbige Zufammenraffen von Parallels 
fielen. Aber noch mehr — wie ſtimmt biefer Ausfpruch hier 
mit dem übrigen Abfchnitte unſers Capiteld, worin bie entfchies 
denſte Proteftation gegen alle nur irgendwie ſich erdenken lafs 
fenbe Werkheiligleit ausgefprochen iſ?? — 2) Wie find nur 
bei einigem gefunden Urtheile die Worte: „von Dem Ausgange des 
Ausſpruchs, zu erbauen die Etadt"! auf die Zerfiörung Je 
rufalems unter Zedekiah zu: beziehen? Wir wünfchen grammas 
tifche Auslegung, fehen aber hier nur eine jämmerliche Ver⸗ 


/ 
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böhnung derfelben. 3) Wie kann gefagt werben, daß innerhalb 
434 Jahre eine Stadt werde aufgebaut werben, wozu ungefähr 
sehn Jahre mehr als hinreichend waren, — noch dazu in einer 
fenft alles aufs beftimmtefte begeichnenden Weiffagung? — 
4) Wie fann rm gegen das Ende bedeuten, und tie — 
7 „ohne Rachfolgor aus feiner Familie“?! — 5) Es 

it erwiefen (ſ. Hengftenb., Beitrr., ©. 86 ff.), daß nicht eins 
mal eine Statue des olympijchen Jupiter im Tempel flend — 
wo aber ift zu leſen, daß fie auf dem Frügeldache beffelben 
ftand?? — Dies ſey genug für eine Anficht, bie an Grieſin⸗ 
ger (&. 92.) einen Nachtreter, durch Bleek aber folgente Mos 
bifitation erhalten hat: 7 Jahrwochen vom Ausfpruche dee Je⸗ 
remias bis ‚zum erften Sjahre bed Cyrus; 62 J. big auf. den 
Tod des Seleukus Bhilopator, 1 J. für Zeit des Antiochus 
Epiphanes. Warum Seleukus Philopator hier hervorgehoben 
ſey, wird dadurch gerechtfertigt, daß er ber Vorgaͤnger bed Ans 
tiochus Epiphanes war, und nur in Beziehung auf feinen 
Nachfolger hervorächoben werde — in wie fern dies möglich 
und flatthaft fen, ift von Bleek felbft nicht näher angegeben. 
Was follen wir endlich zu der von Hitzig a. a. D. ©. 132. 
gemachten Bemerfung fagen, baß unter dem Gefalbten „Gel. III. 
des Antiochus Bruder, der mit Gift aus dem Wege geräumt 
wurde zu verſtehen fen? Wer, wie biefer Bf. thut, Ant. d. Gr. 
und Ant. Epiph. nicht zu unterfcheiben weiß, verrieth feine gaͤnz⸗ 
liche Untüchtigfeit zum Urtpeilen über dieſen Segenftand in bins 
reichendem Maße. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf diejenigen unter den 
neueren Auslegern, bie im Gegenſatze zu den Icgtgenannten die 
mefiianifche Bezichung unfrer Et. anerfannt haben, fo miß 
fen wir gleich, von vorn herein bemerken, daß eine durchaus zu 
vermwerfende Eucht, Ben recipirten Tert zu dndern, und fo ihren 
vorgefaßten Meinungen anzupaflen, fich ihrer bemächtigt harte. 
So Schmidt (in Paulus Diemorabilien, Et. VII, S, 41 ff.) 
ber unfere Weiffagung ald gegen bie gemeinen meffianifchen Ers 
. wartungen von einer fogleich nach dem Eril beginnenden goldes 
nen Zeit gerichtet feyn läßt, und V. 24. mad 2720 (70, 
ja 70 Jahre) lieſt (auf das Eril-begogen), V. 25..aber übers 
ſetzt: „von dem gegenwärtigen Zeitpunfte bis auf ben Meſſias 





- 
2 


J 


| F A 
Gay. IX, 24 — 297. Cap. X— XN. .. 399 


And 70, 7, 60 und 2 Wochen, b. b. zweimal kann ber Zeits 
raum son 70 Jahren verfireichen, bis er. erfcheint u. ſ. w. Fuͤr 
ihn bat fich zuletzt BaumgartensErufing, bibl. Theol., 
S. 370., erklärt. Velthuſen (Muthmaßung uͤber bie ſieben⸗ 
mal 70 Jahre bes Dan. Hannover, 1774) lad DB. 25.: EyaU 
Sad ma, I D. Michaelis (Verſuch üb. d. 70 Jahrw. 


- Dan: Göft. 1771.) änderte in V. 25.: ya | mau SyaU; 


Jahn (append. herm. sacr., t. L) dudert V. 25.: Is 
Sy (vom Eril verftanden), V. 25.: r9aU5 Era (70 mal 
7 gleich 490 J. von Cyrus bis 46 v. Ehr., weiches er dann 
auf die Eroberung Judaͤas durch Pompejus nicht ohne viele Ge⸗ 
waltſtreiche zu. ziehen fucht), ferner: ma muy ara (70 J. 
bie 5. J..7 ober 8 v. Chr., wo Judaͤa förmlich in eine röm. 
Provinz verwandelt wurde; 62 I. bis zur Zerfiörung Jeruſa⸗ 
lems durch Titus). Knapp (Glaubensl. herausgeg. v. Thilo, 
uU, ©. 140.) urthellte von der Stelle: „man kann fit wohl nicht 
von einem andern Subjekt ald dem Meſſias erklären." Mit 
der von ung gegebenen Erflärung-flimmen dem twefentlichen In⸗ 


ag nach überein: Leß (Beweis db. Wahrh. d. chriftl. Relig., 


275 ff.), Derefer z. d. Et, Sad, Apologetik, S. 288 ff.), 
nn comment. de L3X. hebdom. Danielis. Francof. 


non 
! 


Capitel X—XU 


Im dritten Sabre des Cyrus hatte Daniel die in biefem Abs 


| fehnitte aufbewahrte, ausführliche und ohne Zweifel auch legte (12, 


13.) Offenbarung, deren Hauptinhalt die Schickſale des jüdifchen Vol⸗ 


Meß, ganz befonders während: der Dauer der: ägyptifchen und fyris 


ſchen DOberherrfchaft (11, 5—20.), und. vorzüglich hier die Angriffe 
des Antiohus Epiphanes auf das Bundesvolf (11, 21 — 45.) auss 
machten. Der höhere Geſichtspunkt, der theokratifche Endzwed, Troft 
und Stärkung Glaubenskraft und geduldiges Ausharren dem Wolke 
Gottes mitzutheilen, durchdringe und belebt das Ganze; am fchönften 
aber erfcheint diefer Geſichtskreis vor unfern Augen entfaltet von 
Cap. 12. an, wo nicht bloß fefter und zuverläfliger Beiſtand durch 
Michael, den Fürften des Heeres Jehovas, verheißen wird, ſondern 
auch der Blick noch weiter hinaus en die letzte Zeit, Die meſſiani ⸗ 
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fihe Periode, die hoͤchſte und glänzende Offenbarung der göttlichen 
Gerechtigkeit, den dann eintretenden Triumph der Froͤmmigkeit, bie 
dann erfolgende Beſtrafung ber Gottlofigkeit, fällt. 

Anfang und Schluß des’ Abfchnittes befchäftigen ſich meift mit 
der Perfon des Propheten, fo fern die dies Geſicht begleitenden Um⸗ 
fände mit ganz befonderen Merkwürdigkeiten, mit einem die frühes 
zen noch üÜberfieigenden Eindrucke auf den Seher verbunden war. 
Zeit, Ort und Umftände, die Vorbereitung auf die Weiffagung, ers 
zähle ſonach Eap. 10.; mehr oder weniger ſpeziell auf Daniel fidy bes 
ziehende Ermahnungen und Tröftungen, die mit der Verſicherung, 
daß auch er, der dem Grabe nahe Greis, gewiß feiner Auferſtehung 
ensgegen fehen könne, fchließen, enshält der letztere Theil des 12ten 
Cap. — Die befonderen Eigenthümlid;keiten, deren diefer Abſchuitt 
der Form und dem Inhalte nach nicht wenige enthält, werden in der 
Auslegung genauer a ichtigt. 


[4 


8.1. Das Charafteriftifche, welches dem letzten —— 
bes Propheten eigen iſt, wird durch die Worte aa und "a7 
felbft beſtimmt. In demſelben traten nämlich die nadten Bor 
berverfünbigungen der Zukunft und bie teichtigfien und merkwuͤr⸗ 
digfien Vifionen, und die Durchdringung und Verbindung beiber 
auffallend genug hervor, mie benn Daniel felbft, auf ben bie 
Majeftdt der Bifion fo erfchütternd einwirkte, wozu fich die daran 
geknuͤpfte Weiffagung gleichiam als beruhigendes Heilmittel vers 
hält, nach feinee Gewohnheit hiedurch paflend einleitet und vor; 
bereitet auf das folgende; vgl. 9, 23. Auch die LXX. wollten, 
dies bemerfend, es in ihrer Ueberfegung bemerflid, machen, ins 
dem fie das zweite "OT durch öpaua za rpogreyua wicbers 
gaben; vgl. auch Theoboret, welcher fagt: eixurwg Aoyoy 
xaı ontaclav xalei" kdeaoaro ulv yap ayiovg ayytkovg, 
nxovoe Öt avray Öraleyoukvav, xal uzuadrxev axpılag Ta 
 2ooueva. — Diefer Ankündigung fügt ber Prophet bie feierliche 
Verfiherung Hinzu, das ihm Geoffenbarte enthalte Wahrheit 
(am ma), wie auch Cap. 8, 26., nur daß «8 in biefer 
Stelle am Ende ber Weiffagung ſteht, und dort einen eben fo 
fchönen und ernſten Schluß des Ganzen, wie bier einen ber Ers- 
babenheit und dem alle menfchliche Faſſungskraft überfieigenden 
bee folgenden Weiffagung Höchft angemeffenen Anfang bildet. 
Vielleicht gefchahen AR Zuſaͤtze mit befonberer Beziehung auf 

— 


% 








Gap. X, 1. 401 
dlejenigen falſchen Propheten, RER im Exil das Volk bethoͤr⸗ 
ten (vgl. Jerem. 12, 10.), und ihm beſonders guͤnſtige Vorſpie⸗ 
gelungen machten (Ezech. 13., vgl. Maleachi 2, 17.), indem fie 

‚ den Anfang des meffian. Reiches gleich nach Beendigung bes 
Erils eintretend darſtellten, ſtatt deſſen Daniel noch eine lange, 
bis dahin reichende und mit vielen Leiden verbundene Zeit weiſ⸗ 
ſagte. Auch andere Propheten geben dergleichen — 
z. B. Jerem. 26, 12. 15. 28, 9., vgl. auch) Dan. 11, 2., fo 
wie dag N. T., vgl. 1 Timoth. 1, 15. 4, 9. und bie Apofalys 
pfe,. 1, 8. 19, 9. 21,5. 22, 6.5 bei welcher Schrift außer dem 
Großen und Unbegreiflichen — Weiſſagung auch. der mit. uns 
ſerm Buche gemeinfame Fall eintritt, daß ein pfeubo:chriftliches 
Prophetenthum, ber Weiffagung des Herrn gemäß (Matth. 24, 
11, 12.), ſich fchon in der erfien Kirche einichlich, ‘vor welchem. 
‚bie. Apoftel auch fonft auf das nachdrüclichfte warnen (1 Cor. 
14, 1—4. Eph. 4, 11. 1 Joh. 4, 1 ff). Hinreichend genug 
erſcheint Biefe Beobachtung, um die Anficht derer zu widerlegen, 
welche dieſe Verficherungen nur als bloß poetiiche Einfleitungen 
angeſehen wiſſen wollen (3.98. Ewald, comment. in Apocal,, 
p. 86.: pertinet ad poësium hujus generis paraeneticarum 
ffetionem, ut prophetae, quo firmiorem miseris spem, faciant, 
ut fidem eis habcant, omnes graviter admoneant). Auch bier. 
tritt die alte Frage über das Zeugniß Jemandes in feiner” eiges 
nen Sache ein, und es zeigt fich bei ben Gegnern ber Offenba⸗ 
rung nur biefelbe Unempfänglichkeit für tag Zeugniß eined goͤtt⸗ 
lihen Bewußtfenng, welche bie Pharifäer zu Ehrifto fpres 
- hen ließ: dein Zeugniß iſt nicht wahr (Joh. 8, 13 f.)! — 
Schwierig iſt bie Auslegung der folgenden Worte 2 8327, 
in deren Erklärung ſchon die alten Verfionen abweichen. Bon 
dieſen ziehen. einige fie zum folgenden, und verfiehen fie von einer 
großen Menge; fo bie LXX.: To nAjdog To ioyvoiv diavon- 
Inoeras TO noögTayuR, und Aquila (am Rande bed cod. 
Chis. ber LXX.): xai soateia niya)n ovvıoa To drum. An 
dieſe fchließt fich die Ueberfegung bes The odot. an, nur baf 
er die Worte auf ben Daniel felbft bericht: zul övvauıs us- 
im xai ovveos don u. ſ. w. Nur ber Syrer und bie 
Vulg. laffen die Worte zum vorhergehenden gehören; erfterer - 
überfegt: A (sc. aus * nn | 


Havernick, Comm. j. B. Dan, 
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letztere: verbum verum et fortitudo magna, wem Hierony⸗ 
mus bemerft: sive Dei, qui ista faclurus est, sive prophe- 
tae, qui haec intellecturus est. ber nicht minder ſchwanken 
auch die Auslegr. Saadias, Cornel. a Lapide u. a. ver 
fichen bie Stelle von ciner großen geſehenen Engelfchaar; eine 
Erflärung, bie nicht minder unbegründet iR, wie die bes Jo⸗ 
ſeph Jachiad.: „Lie Weiflegung wird beſtaͤndig Wahrheit. blei 
ben durch die Herrlichkeit des iſraelit. () Volkes in der fünften 
Monarchie. U Calvin, Grotius und einige andere nehmen 
xc2 in dem Sime von Zeit, und uͤberſetzen: sermo ipoe ve- 
rissimus, quamvis tempus ejus complendi longum ſoret; eben 
‚fe Coccejus: magnum teınpus complectitur haec prophetia, 
quia perlingit usque. ad resurreclionem.mortuorum, et tem- 
pora eam proxime antecedentin. Allein biefe Bedeutung iſt eine 
völlig unerweisliche, und baher haben die meiſten Intpp. (L' Em⸗ 
. pereur, Geier, Chr. B. Michaelis, Datde, J. D. Mi 
chaelis, Berth. u. a.) es vorgezogen, hier den Inhalt der 
folgenden Weiffagung zu verſtehen, welche eine Zeit der Kriege 
‚und des Kampfes verfündige (agit de magna, et gravi militia 
qua populo Dei cum hostibus longe periculosissinis callu- 
clandum erit). Allein auch gegen biefe Erklärung laſſen fich 
folgende Bedenken erheben: 1) Der Inhalt des Abſchnittes wäre 
— dieſe Weiſe nur aͤußerſt mangelhaft angegeben; in ſo fern 
derſelbe die ſaͤmmtlichen Schickſale ber Juden bis auf ben 
Antiochus Epiph. enthält, wovon die Kämpfe und | 
des jübifchen Staates immer nur eine Seite bilden. Ya! ber 
eigentliche Zweck der Tifion, welcher in Eap. 12. enthalten if, 
mb ber beſonders auf den Daniel wegen feine® reichen Troftes 
einen fo großen Eindruck hervorbringen mußte,‘ wäre ganz über; 
gangn. Noch mehr fpricht dagegen 2) die Eonflruftion ber 
Worte feld. Man muß nämlich entweder mit Dathe bie 
Worte in Verbindung mit dem Vorhergehenden als Hendiadys 
nehmen: verbum verum et exercitus magnus, sc. revelatam 
est mibi, i. e. quaedam de bellis gravissimis certo eventura 
revelata sunt; wobei aber die Stellung bed Ganzen und be: 
ſonders die Art der Verbindung in den Worten "9 "am Mom 
viel auffallendes hat; oder mit Berth. u. a. diefe Worte fo 
auflöfen =2 17933 3153 Rx am Pam, welches wegen der 
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entfernten Steftung be ass unerträglich "Hart iſt. Die tin 
fache Echreibart, welche wir fonft bei Dan. fuden, fpricht laut 
gegen dergleichen fünftliche Auffaſſungen; zumal da bie Redeweiſe 
bier nur profaifh iR. Dazu fommd noch folgender Umftanb. 
Offenbar fichen die Worte “am Pix und 17 Ra in einer 
engen Beziehung zu einander. Bericht ſich mun aber tag "27 
offenbar auf die Weiffagung Daniels, fo iſt es von vorn her 
ein toahrfcheinlich, daß auch bad naxr auf den Propheten ſelbſt 
gehe. Kerner erhellt auß dem einmal als Abfiractum (FEN) 
‚ und bad andere mal durch das bloße Abjectivum (5173) ausge⸗ 
druͤckten Praͤdikate, daß einerſeits die Wahrheit und goͤttliche Ge⸗ 
wißheit der Weiſſagung, andererfſeits aber, der Begriff des NS 
beſonders hervorgehoben werden ſoll), weils mit ber obigen 
Erklärung nicht gut vereinbar iſt, indem nad) biefer dag Na2 
fhon mit als ein Theil in bem 37T enthalten if, und man ben 
Begriff ter Größe hier nothwendig als hervorfretenb erwarten 
ſollte. — Wir sichen eine andere Erklärung der Worte vor, in⸗ 
dem wir fie auf bie den Daniel betreffende große Anfltengung, 
mit welcher dies Drafel für ihn verbunden war, beziehen, ba 
dieſe Viſton die erfchutterndfte, und nah V. 8 — 10. und 
15 — 19. ‚die am meiſten geiflig und körperlich den Propheten 
affiivente war. So ergiebt fich zuvorderſt, warum berfeibe auf 
ber einen Eeite die Wahrheit ber Weiffagung, auf der 
andern aber die Anfirengung, in fo fert fie eine große 
war, bervorhob, da diefe nur für bie Söttlichkeit der Prophetie 
mit fprechen mußte, inbem fie das Unwiderſtehliche und tie All. 
gewwalt bes göttlichen Geiſtes über der Eigen: Willen bearfunter, 

wogegen es Selbſtſucht geweſen wäre, auf bie Größe dieſer An⸗ 
ſtrengung, die ja den Propheten betraf, hier ein beſonderes Ge⸗ 
wicht zu legen. Der Gebrauch des Wortes nur darf uͤbrigens 
nicht gegen unſre Erklaͤrung geltend gemacht werden. Eo wie 
naͤmlich in der heil. Schrift das ganze Leben des Menſchen eine 

Zeit des Kampſes heißt (Hiob 7, 1. 14, 7.), und das Leben 
des Volkes im Epilteine Zeit des Kriegsdienſtes (NIX, vergl. 


1) Selbſt Ewald (Gr., ©. 624 f.) ſcheint uns den. Begrif eines 
Abfiractum, wenn es ald Prädicat erſcheint, nicht ſcharf genug gefaßt und 
entwickelt iu haben. R 
26 
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Jeſ. 40, 2.) genannt wird, fo fonnte auch von einer einen Pro⸗ 


phphbeten druͤckenden Zeit der Ausdruck gebraucht werben, wie fich 


denn jener auf eine Ähnliche Weife im Dienſte Gottes befand, 
wie der Levit, ber feinen beſchwerlichen Tempeldienſt (Rx) vers 
richten mufte, vgl. A Mof. 4, 3. 8, 24. und das fyr. Kun, 
4. D. von dem Geſchaͤfte bes Geiftlichen, das Abendmahl aus⸗ 
zutheilen, Michaelis, ſyr. Chreſtom., S, 76, u. ſ. w. Vgl. 
auch im N. T. 2 Cor. 10, 4. 1 Timoth. 1, 18. 2 Timoth. 
2, 14., Unſre Stelle hat uͤbrigens ———— Aehnlichkeit 
mit ber fie erläuternden 8,.26. 27., wo ebenfalls auf die Vers 
ficherung von ber Wahrheit des Ausſpruches bie Erzählung von 


; der Krankheit Daniels folgt; vgl. die Anmk. daſelbſt. 


- 


Wir baben: noch die letzten, ebenfalls fchwierigen. Worte 


bes Verſes zu erläutern: mama 15 17001 a ma Tan. 
Wir machen hier zuvoͤrderſt zwei Yuslegungen bemerflih: 1) Die 


meiften Intpp. faſſen 73 als bie dritte Perfon des Dräter., 2. 
Ealvin, Geier, Bertholdt, Gefeniug (thes., p. 202.). 
% D. Michaelis’ ändere. wilfürlih 72. uf. w. Allein gegen 
diefe Annahme erbebt fich befonders eine grammatifche Schwie⸗ 
rigkeit. Wir muͤſſen nämlich der Ewaldfchen Anſicht, daß bie 
Berba 9 nur zum Theil wirkliche, zum Theil verftümmelte His 


‘ philsEonjugationen ber Verba 17 feyen, durchaus beipflichten. 


Mit Recht bemerft biefer Srammatifer (S. 417.), daß die Weg⸗ 
werfung. bed 7 im erfien Modus fchon entfernter liege, uttb daß 


- fie nur in Perſonen, die mit Eonfonantzufägen enden, flatt fin⸗ 


ben fönne, aber fchwerlich z. B. in der britten Perfon Singul., 


welche durchaus nichts charakteriftifched auf dieſe Weife haben 


würde. Diefer Grund macht fich bei em Verbum :Pa um fo 


‚mehr ‚geltend, da ber Infinitiv und Imperativ als geläufige 


Formen durchaus zufammenfallen würben mit bem Präteritum. 
Auch laͤßt fih von allen Verbis biefer Klaffe nicht ein einziges 
Beilpiel nachweiſen, wodurch bie Form ya als Präteritum ge 
rechtfertigt würde. — 2) Coccejus und Chr. B. Michaes 
lis faflen fowohl a als ır2 als Imperative, "welche bie 
Aufmerkſamkeit erregen ſollen. Erſterer fagt: est instigatio 


"lectoris ad considerandum rem, h. e. ad recognoscendum 


veritatem visionis in rebus gerendis. Allein abgefcheh von 
der hier wohl kaum paſſenden Ermahnung, da die ganze Rede 


‘ 
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befchreibenb iſt und -auch fo fortgeht (V. 2 f.) und ſich mır mit 
bem Zuſtande des Propheten befchäftige, laͤßt füch fchwerlich ein 


ähnliches Beiſpiel abgeriffenee und eingeftreueter Ermahnungen 


\ 


bei den Propheten auffinden, welche hier noch dazu dußerft dun, 
kel wegen bes Singulars eingeleitet waͤre; denn ſelbſt das new 
teſtamentliche: „wer Ohren bat zu hören; ber Höre, in ben Res 
den Chriſti und in ber Apofalypfe hat in den Propheten keine 


"Analogie. — Wir fehen und daher gendthigt, mit Glafſius 


(philol: sacr., II, 3. c. 44. p. 876.) hier in 73 ben nfinitio 
anzuerkennen. Wir müffen zuvor bie Srage beantworten, ob hier 
von einer bloßen Aufmerkſamkeit, ober von einem Vers 


ſtaͤndniß der Weiffagung und Einfiche in dieſelbe bie Rebe 
ſey. In ber Eonftruftion ded Verbum a mit dem Yccufativ, 


oder mit 2 kann ber Unterfchieb nicht liegen, ba beide Arten 
der Verbindung. jenen Bebeutungen promiscne gemeinfam find, 
und der Unterfchied anderwaͤrts, nämlich in bem Begriffe ber 


Präpofit. 2, melde das Verweilen in der Sache und die Bes . 


ftändigfeit ausdrückt, su fuchen iſt, weßhalb wir nicht mit Ges 
ſenius (thes., p. 202.) dieſe leßtere Eouftruffion für bloß dem 


ſpaͤteren · Hebraismus eigenthümlich erflären dürfen, da fie in dem 


Geifte der? Sprache felbft hinreichend begründet. iſt. Schen wir 
nun auf unfere Stelle, fo müffen wir über‘ bie Dumkelheit der 
Weiffagung und. die Einficht der Propheten in’ biefelbe einiges: 
vorausfchichen. Mit Unrecht hat man ſich, wie es fcheint, zum 
Erweiſe des für die heiligen Seher ſelbſt Unverſtaͤndlichen in 
ihren Weiſſagungen auf diejenigen Stellen. berufen, in denen ges 
flagt wird über dag Nichtverfichen berfelben bei dem fleifcylich 
gefinnten Theile des Vollkes. So auch Dr. Hengſtenberg, 
Ehriftol., I, ©. 326. Diefe Dunkelheit, welche die Augen. jener 


Juden verhüfte, daß fie nicht fehen konnten, iſt offenbar eine 
bloß fubjeftioe, aus dem von Gott entfrembeten Herzen hervor · 


gehend, die eben deßhalb mit Recht den größten Tabel der Pros 
pheten verdiente; vgl. bei. ef. 6, 10., wo Jehova fpricht: vers, 
fioden folft du das Herz dieſes Volkes — daß es nicht ſehe 


uf w., welche Stelle. ganz parallel und wahrſcheinlich mit Der 


ziehbung auf bie mit 5 Mof. 29, 3. gefagt ift, wie fie denn auch 
von Chriſto (Matth. 13, 14. 15. und den Parallel⸗St.) und 


den Apofteln EN 28, 26. Röm. Ih 8.) auf ihre Zus | 


x 
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horer angwandt wird, wo überall von einer objektiven Dunkel 


heit gat wicht die Rebe feyn kann. Dazu kommt, daß in den 
beigebrachten Stellen (vgl. Jeſ. 29, 10 f. Jer. 23, 20. 30, 24. 
Ezech. 33, 33.) dee Degeiff ertennen, weife ſeyn bei tem 
Hebräern eben fo, mie umgekehrt: thöricht, unverfiänbig 
‘feyn, nach) einer tieferen Auffaffung des Jerthums und feines 
Verhaͤltniſſes zur Sünde, wie fo häufig, bie praftifche Seite mit 
einſchließt, und daher mit Recht dem Volke zur zrößten Suͤnde 
‚angerechnet wird, vgl. auch Ezech. 12, 2. — Abgeſondert wer⸗ 
den muͤſſen ferner diejenigen Stellen, in denen den Propheten 
nur die Form ber. Weiſſagung und deren Einkleidung unver⸗ 
ſtanblich war, deren Erklaͤrung aber ihnen nachher mitgetheilt 
wurde, da wir dann ebeufalls nicht berechtigt find, die Dunkel⸗ 
beit der Weiſſagung an ficy daraus zu folgern; wie benn auch 
Dr. Hengftenb., a. a. D., biefen Fehler begeht. Eine ſolche 
Bewandtniß "hat es z. B. mit der St. Each. 4., wo ber Pros 
phet einen goldenen Leuchter nebft deſſen Zubehör fchauet, und 
auf die Frage bes Engels, ob er verſtehe, was er ſehe, antwor⸗ 
tet: „mein! mein Herr," unb dann bie gemünfchte Einficht er⸗ 
langt ')., Go antwortet Johannes (Npof. 7, 13. 14.) auf bie 
Frage eines der 24 Xelteften, wer bie mit den weißen Gewaͤn⸗ 
dern Bekleideten fepen und woher fie kaͤmen: „Herr! du weißt 
ed, und geſteht Damit feine Unfunde ein, worauf er von jenem 
über das felige Loos und ben Zuftand ber in dem Himmel ans 
kommenden Glaͤubigen belehrt. wirt. Daß in biefer Stelle, 
welche mit ber angeführten des Sacharja durchaus parallel iſt 
(vergl. Ewald, comm., p. 167.), noch bem’ Johannes etwas 
unperftändlich geblichen fey, ift gewiß eine unnatürliche Annahme, 


- wogegen bie Worte der Erflärung feld beutlich genug fprechen. . 


I) Treflih Calvin z. d. St.: Quum propheta ipse allente con- 
siderat id quod sibi oblatum est divinitus, et tamen deficit, neque po- 
test intelligere, quid Deus significet, hinc monemur, non esse hic terpen- 
dwn: quia nisi sedulo et serio etiam incumbimns ad hoc valiciniam intel- 
ligendum, certe nen magis sumus perspicaees quam propheta ipse, gai 
opus babuit duce ei magistro. — Quod angelus quaerit a propheta an- 
non intelligat, non debet accipi tamquam objurgalio socordiae, sed tam- 
. quam admonitio, qua excitet omniam ınentes ad hoc myslerimn repu- 


tanduni. - 


% 
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— Somit bleiben ung denn nur noch diejenigen Stellen, in be 
nen ausdruͤcklich ein Nichtverſtehen der Weiffagung von, den Pro⸗ 
‘pheten ausgefagt wird. Diefe find nur dem Daniel eis 
genthuͤmlich, und laſſen fich nur aus bem ganz eigenthuͤmli⸗ 
hen fpecielien, und bie fernſte Zufunft berührenden Gegenftande 
der Prophezeiung, welche aller menfchlichen Ahnung fern lag, 
unb biefelbe bei weiten uͤberſtieg, erklären. Cap. 8, 15. fagt 
ber Engel, nachdem er ſchon eine Erklärung der Bifion gegeben 
bat:- verfiegele das Geficht, d. h. (mach der von Stäublin, 
Beiter., ©. 113., gegebenen richtigen Erklärung) begehre nicht, 
es jetzt ganz zu verfichen, ngl. V. 26., mo als Grund biefer 
Dunfelheit bie Länge bis zu der Erfüllung angegeben. wird; 
V. 27. febt Daniel ſelbſt hinzue ich erflaunte über jene Ge 
fichte, und Niemand serfiand fie." Eap. I2, 4. fagt ber Pro 
phet zu Daniel: verfiegele diefe Worte — bie an das Ende ber 
“ Zeiten; alsdann werben viele ihren Sinn verfichen, wodurch wie 
deram bie Unverfiändlichkeit ber Weiſſagung ſowohl für den Pro⸗ 
pheten als für andere ausgebrüct wird. Der Engel erklärt da⸗ 
her dem Propheten bad Gefiht näher; allein dieſer klagt 
aufs Neue, bag er nichts davon verfiche. (V. 8.), worauf er 
eine ähnliche Antwort, wie früher, erhält. (V. 9 ff.), bie 
Trofte des erfhöpften Sehers gereichen follte. Einen Commen 
tar zu biefen Stellen, und bie einzige Analogie zu ihnen in ber 
Schrift, giebt die St. Apok. d, 4 f. , wo Johannes, das Buch 
mit fieden Eiegeln erblickend, dennoch nebft allen, dieim Him⸗ 
mel; auf und unter, ber Erde find, nicht vermag, das Buch auf 
zuthun, nod) darein zu ſehen. Da weinete Johannes ſehr/ 
wird aber von einem der Aelteſten damit getroͤſtet, daß der Ueber⸗ 
winder Chriſtus aufthun werde das Buch und öffs 
nen Siegel. Dieſe Stelle laͤßt uns einen deutlichen Blick in 
die alten Propheten, namentlich den Daniel, werfen; denn dafs 
felbe Verhaͤltniß, welches bei Johannes in Bezug auf die Zufunft " 
des Herrn, trat bei Daniel in Bezug auf-bie ganze Zeit von 
“ihm an bis auf bie Erfcheinung des Meſſias und fein Kommen 
zum. Gerichte ein; bei beiden bdiefelbe Unkenntniß ber Zukunft, 
bei beiden dieſelbe Sehnſucht, die Dffenbarungen Bottes zu faſ⸗ 
fen, nur mit dern Unterfchiede, daß dem Johannes fpäter ent 
huͤllt wurde, was Dan. verfiegelt blieb. Trefflich bemertt ſchon 
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Witſius, Miscell,, I, p.19.: Non hecessarium, neque utile 
ecclesiae existimabat Deus, ut mox omnia Danielis vaticinia 
intelligerentur, donec tempus exsecutioni destinatum vel ap- 
propinquaret, vel ipso rerum eventu facem prophetiis accen- 
deret 1). Daffelbe fagt uns das N. T. Der Erlöfer macht 
auf Die Sehnſucht der Propheten, den Tag des Herrn zu (hauen, 
aufmerffam (Luc. 10, 23. 24.), fo wie auf die Sreube, bie ben 


Männern des A. D. wurde, in dem Vorgefuͤhl ber Erfüllung 


ihrer Hoffnungen (Joh. 8, 56.). . Der "Apoftel Paulus ſtellt 


häufig den Heilsplan Gotted als ein verborgenes Geheimniß, . 


in welches die Propheten nur etwas hineingefchauet hätten, bar 


(Röm. 16, 26. Eol. 1, 26. 2, 2.), und Petrus erklaͤrt ſich ganz 
beſtimmt uͤber die Dunkelheit der Weiſſagungen fuͤr die Prophe⸗ 


‚ten, deren Aufhellung erſt der Zeit der Erſcheinung des Meſſias 
angehdre (1 Petr. 1, 10 — 12. 2 Petr. i, 19 21.; vergl. 


Hengſtenb., Chriſtol., I, 327 f.), welcher letztere befonberd den 
Dan. vor Augen hatte, vgl. Steiger, Comm. z. 1. Br. P S. 120. 


Betrachten wir nun befonders bie St. C. 12. 3. im Dan. in 


— 


Verbindung mit der unſrigen, ſo iſt ein Widerſpruch derſelben nicht 
zu laͤugnen, ſobald man biefe uͤberſetzt: „Er verſtand das Wort, 
und Einficht in baffelbe wurde ihm." Zwar hat man fich Bier 
fo zu Helfen:gefucht, daß man, wie z. B. Stäublin, N. Beihr., 
©. 113.,.nur von der Hauptfache, die bem Dan. verftänblich 
wat, ie bie Rede A ließ, und ſich ſomit nur fuͤr eine relative 


1) Auch anderweitig machen bie Propheten dakauf aufmerkſamt, wenn 
fie ganz neue, ganz außerhalb des Geſichtskreiſes ihrer Zeit liegende Bes 
gebenheiten verkünden, ohne Zweifel aus dem Grunde, um biedurd) dem 


u 


Glauben an die Görtlichfeit ihrer Weiffagung, der durch die Unverſtändlich⸗ 


Beit derfelben geſchwächt werden fonnte, zu Hülfe zu kommen; wergl. Jeſ. 


42, 9.: 
Das Srühere, ſiehe, es if eingetroffen, 
Und Neues verkündige ich, 
Ehe es noch aufgeht, verkündige ich es euch. 
48, 3. Das Frühere verfündete ich vorlängd — — 
Plöglich ſchuf ichs und es geſchah. — — 
5. So verfündigte ichs dir vorlängft 
Ehe es geſchah, that ichs dir kund. — — 
6. Ich thue dir Neues Fund von nun an, 
Und Verborgenes, das du nicht gewußt. 


% 
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Verſchiedenheit dieſes Ausſpruches von dem folgenden erflärt 
Allein die Schwierigkeit wird auf biefe Weife nur fcheinbar gehoben. 
Denn nimmermehr läßt fih ammehmen, daB dann ber Prophet | 
. einem folhen Nachdruck auf das Einficht-Erlamgen gelegt 
haben wuͤrde, daß er zweimal «8 erwähnte, und noch dazu das 
zweite Mal von einer genauen Einficht (2 172) redend. Ja! 
mußte man nicht durch die Voranftellung dieſes Ausfpruches auf 
die Vermuthung gerathen, der Prophet wolle jegt eine Weiffagung 
geben, die fich von ben Abrigen durch. ihre große Klarheit und 
Deutlichkeit untesfcheide, und doch, wer möchte behaupten, daß 
diefe bei unferm Abfchnitte mehr fich finde, wie 5 3. bei Eau 
pitel 8. °)7 Dazu komme noch, daß «8 fich nicht abfehen laͤßt, 
‘wie dieſe Anticipation besjenigen, was man erft am Ende des 

Ganzen erwarten follte, fich hier eingebrängt habe, an einer Stelle, 
wo bloß von dem Zuftande bes Propheten vor der Viſion bie 
Rede ift, und wie dies überhaupt ber ruhig fortfchreitenden, und 
in unferm Wbfchnitte fich ale folche befonders fund gebenden 
Darſtellungsweiſe Daniels angemeſſen ſey. — Somit erklaͤren 
wir: ein Lauſchen auf das Wort (bie Offenbarung) und 
die Aufmerkſamkeit auf dag Geſicht war ihm. Daniel 
ſagt alſo hiemit einmal im Algemeinen feine Achtfamteit auf bie 
göttlichen Mittheilungen, die ihm zu Theil wurden, von fich aus 
(daher ber Infinitiv und die Eonftruftion des Verbums Pa mit 
dem Akkuſ, vgl. Pf. 5, 2. 94, 7. 5 Mof. 32, 7.), und fodann 
fpeciell feine befondere Aufmerkfamteit auf die vorliegende Viſion, 
Die gerade eine folche wegen ihrer Dunkelheit in einem fo hohen 
Grade verdiente (baher das Subftantivum 3 und ‘eine Ver⸗ 
bindung mit 2, f. oben). Die, Propheten pflegten nämlich bes 
ſonders in mißlichen und betruͤbten Lagen in bie Einfamfelt ſich 
zuruͤckzuziehen, und dort auf Troſt von oben, auf die Offenba⸗ 


1) Unbegreiflich iſt es, wie daher 4.8. Grotius behaupten konnte: 
melius quam ante intellexit omnia, quia explanate admodum sunt 
dieta ei. Die Erklärung ift offenbar nur gegeben, um die angenommene 
Bedeutung de3 372 zu rechtfertigen. Und wie Tann man überhaupt wills 
Fürlich genug ſeyn, das accuratissime intelligere niit einem accaratius int. 
vertaufchen zu wollen, ohne a durch den Eontert ſelbſt im mindeſten bes 
rechtigt zu few 
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rungen bed Herrn zu warten. So merfet Daniel nah € 9,1. 
auf die Weiffagungen bed Jeremias von den 70 ‚Jahren des 
Exils, um Aufſchluß uͤber ſie don Gott zu erlangen, und erhält 
V. 23. noch befonders von dem Engel bie Weifung: merke num 
darauf, daß du bag Geficht verſteheſt. Jeremias fitet fern von 
den Lachenden und Fröhlichen, und einfam wegen der Offenbas 
rungen Gottes, harrend auf bad Wort, das feines Herzens Freude 
und Troft war, und erhält von Sort Offenbarungen (15, 16 f.). 
Einfam fitet Ezechiel unter den Erulanten am Ufer des Chabo⸗ 
rag, und während er fo laufchet, fümmt des Herrn Band über 
ihn (Escch. 1, 3.). Habaknk ſteht auf einer Hut, und fchauet 
und fiehet zu, was ihm gefagt werde, und der Herr antwortet 
ihm (Habaf. 2, 1 f) !) 

V. 2. 3. Wir müffen. hiebei zwei wichtige Fragen beant⸗ 
worten, ehe wir das Einzelne näher erläutern. Sie betreffen 
1) die Veranlaffung und 2) die Art und Weife der 
Zräuer des Propheten. Bei beiden ift vielfach gerathen und ge: 
fehlt worden, und namentlich haben bie neueren auser fich 
die größten Willkuͤrlichkeiten erlanbt. 

Die Veranlaſſung zu der Trauer des Propheten iſt von * 
neueren Auslegern durchaus uͤbergangen worden; trotz der bei 
allen aͤlteren Auslegern ſich findenden Angabe des Grundes dies 
hatte ſeinen guten Grund, weil man auf dieſe Weiſe das Recht 
fich anmaßen zu können glaubte, zu behaupten, das Faſten ſey 
ein aſcetiſcher Gebrauch geweſen, ben Daniel, um hoͤ⸗ 
herer Offenbarungen gewuͤrdigt zu werden und um ſich moͤglichſt 
zu entſinnlichen, angewandt habe 2). Wir werden zeigen, daß 


—— — 





1) uUnſere Erklärung hat ſchon Joſ. Jachiad. gegeben, welcher eben; 
falls das Inverflänbliche, melches dem Daniel blieb, in der Viſion geltend. 
macht, und nur mißverfiandener Eifer fonnte L’E mpereut verleiten, fo 
heftig gegen die Logik der Rabbinen zu polemifiren. Andere Ausfprüche, 
welche zeigen, wie den Rabbinen das Veichteindringen der Propheten in den 
Sinn ihrer Weiffagung nicht verborgen blieb, f. Schöttg., hor. hebr,, 
p. 379. und die hieher gehörigen Stellen der am ker und des Philo bei 
$napp, ser. var. arg., p. 28 f. 

2) Es darf gar nicht befremden, daß man in Daniel dergleichen 
Ideen finden ‚wollte. Gieng man doch ſchon fo weit, bei Joel felb (2, 16. 
vgl. 4. B. Sußi, Eomment., @. 121. u. —* die Idee finden zu wollen, 


N 


ſeh dieſe Trauer ihrem Grunde nach ganz anders erklaͤren laſſe, 
und daß fich das Faſten namentlich durch nichts von dem ge⸗ 
woͤhnlichen Faſten der. Juden unterfchieden habe. Selbſt J. D. 
Michaelis, der ſonſt beſonnener urtheilt, bemerkt: „Wenn 
man dies mit V. 12. vergleicht, fo ſcheint es, Daniel, der ˖um 
die Zufunft bekuͤmmert war, und ſchon aus andern Geſichten 
mußte, daß bie feinem Volke fo günftige Monarchie der Perfer 
von einem andern zerftört werden mürbe,-habe ein Faſten und 
eine Bußuͤbung angeftelt, um von Gott einen Blick in bie noch 
dunklen Theile der Zukunft zu erbitten." — Zuvoͤrderſt war bie 
Lage der Juden diefer Zeit eine hoͤchſt betruͤbte. Viele Juden 
blieben aus eigennügigen und felbftfüchtigen Abfichten in Baby: 


Ion zurüd; Daniel felbft, der gewiß gern das Land feiner Bär 


ter wieder fahr konnte, wiewohl aus ganz andern Urfachen (wahr⸗ 


fheinlich feine® hohen Alterd twegen),-nicht zurüchtehren, und - 
.... nur auß ber Ferne dem noch dazu Fläglichen Zuftande ber neuen 


Eoloniften zufehen. Im Monat Tieri des erfien Jahres, in 
welchen viele große Feſte fielen, fonnten fie natürlich biefe nur 
in Jerufalem begehen, nach der Einrichtung ded großen Brand: 
-opfer: Altard, ohne Tempel, und noch dazu unter der größten 
Furcht vor. den heibnifchen. Nachbarvölfern (Efra 3, 3.). als 
fche Priefterfamilien, bie nicht aus Aarons Geſchlechte abſtamm⸗ 
ten, hatten fich eingebrängt, es fehlten bie Urim und Thummim, 
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wodurch der Herr fonft feinen Willen dem Hobenpriefter fund 


gegeben hatte, und wurden nie wieder hergeftelt (Eſra 2, 63. 
Nehem. 7, 65. und die Ausll. daf.). Mit bem Prophetenthume 
gieng es ebenfalld auf die Neige, und nur noch einmal durch 
einen ganz befonderen Rathſchluß Gottes wurden, um den Tempel 
wieder herzuftellen, mehrere diefer Gotteßmänner des heil. Geiſtes 
voll. Gründe genug, um u trauern über einen Gegenftand, ber 
hinreichend beurfundete, daß nicht mehr, wie ehedem, des Herrn 
Hand über Iſrael mwaltete, die es einft fo muthvoll und fücher 


bei aller drohenden Gefahr machte, während jetzt Verzagtheit 


und Kleinmuth der Grundcharafter des Volkes war. Aber ges 


Daß die Trauer unfchuldiger (?) Kinder befonders wirkſam zur Erhörung 


Des Geberes fen; eine Vorftellung, die fich felbft nicht in der biefür befän- 


dig angejogenen Stelle — 4,8. mn m 


En 7" X, 2.3. 


rade Im britten Jahre des Cyrus wuchs bie bedenkliche Lage 
der Juden bedeutend. Hier war ed, wo die Samaritaner, aus 
Aerger darüber, von den Juden mit ihren freundfchaftlichen Ans 
erbietungen abgewieſen zu feyn, es burch Ränfe und Beſtechungen 
am perfifchen Hofe bahin zu bringen, mußten daß ber Tempel 
bau inhibirt wurde. Wie muthlod dad Volt dadurch wurde, 
geht hervor aus Efra 4, 4.: „Da machten bie Bewohner jener 
Gegenden fchlaff die Hände der Juden, und fchredten fie ab 
vom Bauen.“ Died war ohnehin um fo verberblicher, da dad 
an fich fo träge Volk eher. ber eifrigften Aufmunterungen be 
durfte, wie aus ben Neben der fpäter auftretenden Propheten, 
Haggai und Sacharja erhellt, und durch die mindeften, ihm ent» 


gegen tretenden Hinderniffe nur noch unfhätiger gemacht wurde. 


Es war voraus zu fehen, daß jegt der Bau lange Zeit unters 
bleiben werde, zumal unter einem ſolchen Regenten, wie Cams 
byſes, den Daniel feinem Charafter nach damals ſchon genug 
fennen konnte, tie denn wirklich nur durch außerordentliche götts 
liche Veranftaltungen theild durch die Erweckung ber Propheten 
Haggai, und Sacharja und deren Einwirfung auf das Wolf, 
theild durch das Auge Gottes, welches über bie Xelteften ber 
Juden twachte, daß fie nicht verhindert wurden von ben koͤnig⸗ 
lichen Satrapen Tatnai und Seter Basnai in der Ausführnng 
ihres Unternehmens (Efra 5, 1 f. 5 f.) erſt unter Darius Hp 
ſtaspis der Tempel erbauet werben konnte. Es if alfo von. ber 
hoͤchſten Wichtigkeit, daß gerade im diefe Zeit bie -Trauer bes 
Propheten fällt, und merkwuͤrdiger Weife führt ung bie Angabe 
Des Monats bei Daniel noch ‚weiter. Diefer war nämlich ber 
Monat Nifan, für die Juden ein Monat, in welchen das wich—⸗ 
tige Paffabfeft fiel, zu deſſen Geier der Tempel unentbehrlich war, 
da in demſelben alle Dfterlämmer gefchlachtet werden, unb täg» 


lich Brand: und Suͤndopfer bargebracht werben mußten; nad 


wozu eine befonbere Reinigung, befonbers ber Priefter und Le 
viten CEfra 6, 20.), erfordert wurde. Es wird ung daher als 
eine große Denkwürbigfeit im B. Efra (C. 4.). erzählt, wie er 
nach ber Erbauung bed Tempels die Juden das erſte Paſſah 
feierten. Diefes Feſt ſelbſt fiel auf ben 14ten bis 2iften Tag 
bes Monats Nifan. Am 24ften Tage dieſes Monate heißt es, 
- babe Daniel feine Offenbarung erhalten. Dem Texte zufolge 


| 
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iſt nun bie Trauer Daniels, bie brei Wochen dauerte, als vor⸗ 
bergehend zu denken, und nach Verlauf bderfelben tritt erft bie 
Mittheilung Gottes an ben Propheten ein Wir haben fchom 
"wegen biefer mie Abficht hervorgehobenen Zeitangabe hinreichen⸗ 
den Grund, die Veranlaffung zu der Trauer Daniels fpeziell in 
der Feier des Paſſahfeſtes gu fuchen, welches damals von den 
Juden nicht gefeiert werben fonnte, wozu Daniel ſich um fo 
mehr aufgefordert fühlen mußte, ba jene Feier jetzt ald noch 
lange nicht gu Stande fommend, vorauszufegen war. Hierauf 
leiten und auch folgende Umftände der Befchaffenheit ber 
Trauer ſelbſt. 1) Daniel genießt Saftenfpeife 21 Tage, alfo eine 
dreimal längere Zeit, die fonft die Feier des Faſtens verlangte '). 
Gerade aber diefe dreifache Erhöhung bes gefeßmäßig Gebotes 
‚ nen made es twahrfcheinlich, daß fie nicht unabhängig, von dem 
Aetzteren flatt fand. Dies darf um fo weniger auffallen, da Pris - 
vat-Kaften, bie jeder fi fich ſelbſt auflegte, im Eril fehr gewöhnlich 
‘ wurden; dgl. Sad. 7, 4. und daſ. Grotius ?). 2) Daniel 
nimmt dieſelbe Speife zu ſich die geboten war, waͤhrend des 
Paſſahfeſtes zu genießen. Zwar heißt es nur, Daniel habe kein 
mar or gegeſſen, und neuere Ausleger (vgl. z. B. Berth.) 
baben bies fo verftanden, ale habe fich der Prophet der Epeife 
überhaupt enthalten, indem fie das non ale epitheton or- 
nens faffen (das liebe Brod), wodurch die Unentbebrlichfeit dies 
ſes Nahrungsmitteld angezeigt werbe, wie ſchon Theodoret 
erklärten Allein es iſt nicht bloß undenkbar, daß ein Menich 
ohne Nahrung drei Wochen lang zugebracht haben follte (wozu 
fih wohl bei felbft fanatifchen Aſceten feine glaubwuͤrdige Bei: 
fpiele nachweiſen laffen), fondern auch bei ben Juden ſtets 
Sitte geroefen, bei länger dauernden Privat» Faften nur bie ges 
möhnlichen Speifen zu vermeiden. Offenbar forbert alfo dag 
arTon einen andern Gegenſatz ald ben des DI, und biefer 
findet fich leicht in dem 9 arı, Truͤbſalsbrod, welches befannts 
lich ausfchließlich das ganze Feſt über (MizigT am) gegeffen wer: 


— — 





1) Grotius: Ternarius numerus Deo sacer; septenarius vero hu- 
Manarum virtutam consummationem designat. 

2) Auch bei den fpäteren Juden (mahrfcheinlich fchen zu Chriſti Zeit) 
‚ fand eine breißigtägige Vorbereitung auf das Paſſahfeſt ſtatt; vgl. Lights 
foot, hor. Hebr. et Talmud., p.'1015 f. | 


h 
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den mußte. Da bieſes Brod ausdrücklich feinen Namen: führte 
zum Andenken an die in, Aegypten erlittene Truͤbſal (f. Nöfens 
müller, scholl. ad Deuter. 16, 3.), fo war es bier um fo 
paffender, wenn Daniel in der jeßigen, ber damaligen nicht ums - 
ähnlichen Truͤbſal der Kinder Iſrael den Genuß deſſelben vers 
längerte, um Zeichen feiner tiefen DBetrübniß !), — Faſſen wir 
jetzt diejenigen Gruͤnde zuſammen, welche gegen ben af cetiſchen 
Gebrauch des Faſtens und ſomit auch gegen eine Paͤtere Abfaſ⸗ 
fung des Buches ſprechen, fo möchten dies etwa folgende feyn: 
1) Es liege nicht die mindefte Andeutung dazu in unferm Terte 
Daß ber Prophet hier Trauerbrot ißt, iſt, abgefehen von ber 
nachgewieſenen Veranlaffung, ebenfalls keineswegs ohne Analos 
gie bei andern Propheten. Selbſt Geſen., z. Jeſ., I, &. 226., 
ſagt: „Das Faſſen wurde allerdings als ein wirffames Mittel 
betrachtet, die Gottheit zur Erbörung und Gnade zu fiimmen; 


Joel 1, 14. 2, 12. Dan. 10, 2. 13.4 Wehnlich erhält ter Pro 


phet Jeremias die Weiffagung, bie tieffte Trauer anzulegen, und 
dann einen Trauergefang über dag Ende feines Vaterlandes ans 
juſtimmen (7, 29 f.). Jeſaia muß bag Prophetenkleid von fels 
nen Hüften löfen, feine Schuhe ausziehen, und nackend und bars 
fuß einhergehen u. f. w. — Gebräuche, weiche eine bebentenb. 
tiefere Trauer, und eine weit größere Darlegung berfelben vers 
rathen, als die unſtige. Sollte diefe ‚einen afcetifchen Zweck au⸗ 
deuten, ſo müßte fie nicht bloß bedeutend fehärfer hervortreten, 
fondern auch nothwendig in Verbindung gefebt ſeyn mit der 
Hffenbarung ſelbſt. Diefe ſteht aber durchaus in feinem Zufams 
menhange damit, ja nach V. 4., vergl. 7., ſcheint offenbar bie 
Erzählung einen bavome wnabhängigen Zuftand des Propheten 
anzuzeigen; vgl. bie Anmk. daſ. — 2) Afcetifche Vorbereitungen 
auf Offenbarungen laſſen ſich nicht bloß nicht bei den Prophe⸗ 
ten, fondern auch am allerwwenigfien im ber maffabälfchen Zeit 
unter ben Juben als vorhanden und im Volfsglauben . begründet 


1) of. Yadi ad. verficht bier das oT "127 PL, d. i ſchwar⸗ 
ses, aus Kleie beſtehendes Brod, entgegengeſetzt dem T0°7 MD, mit Kleie 
gemiſchtes Brod, welches die Aermeren aßen (vgl. Schabbath., C. 7. fin.), 
während jenes mehr als Viehfutter betrachtet zw ſeyn ſcheint (vgl. Drafchs 
eirim, €. 2. und Erubin, ol. 56, 1.). So fehr fuchte man die 
Afcefe des Propheten durch willfürliche Anslegungen iu vergrößern! — 


\ 
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nachweiſen. Was bad erſtere aulangt, fo meint zwar Dr. Heug⸗ 
ſtenberg (GBeitrr., S. 147.), es laſſe ſich wohl denken, daß bie 
Propheten durch ſolche aſcetiſche Uebungen, eben ſo, wie durch 
andere Vorbereitungen (vgl. 2 Koͤnn. 3, 15.), das zu mächtige 


Eigenleben zu ſchwaͤchen ſuchten, und Geſen. ($. Jeſ. 20, 2.) - 


bat Spuren von Ufcefe bet ben. Propheten nachzuweiſen geſucht. 
Der Gebrauch der Mufif, auf den man ſich bier beruft, hatte 


gewiß einen ganz andern Zwec, indem fie auf eine Art Weiſſa⸗ 


gung, die fich durch Gefänge und von Gott eingegebene‘ Lieber 


‚ (ähnlich den Pf.) kund gab, fir) bezog; als Vorbereitung. darf 


ed gewiß nicht, angefeben werden, wie fchon der Gebrauch bes 
Wortes mas beweiſet. Die Stellen, welche Geſenius anzieht, 


beweiſen wohl fuͤr ein einfaches, enthaltſames Leben der Pro⸗ 
pheten, keineswegs aber für verbreitete aſcetiſche Begriffe. Allein 


alles dieſes würde, ‘wenn es auch teirtlich bei ben Propheten 
ſtatt gefunden hätte, boch keineswegs bei Daniel eine Anwen⸗ 
dung leiden, welcher Fein Prophet dem Amte nach war, und das 
ber auch nicht, wie fchon die Juden richtig bemerften, fein: fo 
enthaltfames und ganz dem Dienfte Gottes‘ gewibmetes Leben 
führte. — Laſſen fich aber/ fhon in jenen Zeiten feine afcetifher 


Begriffe nachweiſen, fo ift dies noch weit weniger im hasmonds 


fchen Zeitalter der Fall. „Dieſes ungluͤckliche Zeitalter hatte den 
Glauben an einen im Menſchen wirkſamen Geiſt Gottes verlo⸗ 
ren. — Die Wirkſamkeit deſſelben war mit dem A. T. geſchloſ⸗ 
fen; kein Prophet ſtand mehr auf (1 Matt. 4, 46. 9, 27. 
14, 41.) De Werte, bibl. Dogm., S. 117. Eine Zeit aber, 


die überhaupt den Glauben an unter fich fortbefichende Offenbar 


rung verloren hat, kann unmöglich zu folchen Vorſtellungen des 
kraſſeſten Myſticismus, der die Vereinigung und Vertiefung des 
menſchlichen Geiſtes in den goͤttlichen Verſtand ſtatuirt, geneigt 
ſeyn, und uͤberhaupt den palaͤſtinenſiſchen Juben lag dieſe wohl 
ſtets ferne. Man weiſe z. B. eine einzige, Stelle aus dem erſten 
B. der Makkab. nach, die für eine ſolche Anſicht zu ſprechen 
ſchiene — ſtets wird man nur dieſe Afcefe als etwas Gott wohl⸗ 
gefälliges, als gutes Werk bezeichnet finden, und ‚fomit bie Hers 
vorhebung des eignen Verdienſtes — eine Anficht, bie fpäter. 
£2. im 3. Tobi und im Talmud ihren Culminationspunkt ers 
reichte. Über ganz anders ift es allerdings bei den alexandrini⸗ 
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schen Auben, wie ſchon im B. der Weisheit eine myſtiſche Afcefe 
begründet iſt, 9, 15., die bei Philo befpnders ald auf bie Spige 
getrieben fich darſtellt, ber fich bekanntlich felbft für infpirirt aus⸗ 
gab. heißt es z. B. in bem testam. XH. Patriarch., p. 521. 
ed. Fabrizius (wie es ſcheint mit Ruͤckſicht auf Daniel): 
Otvov xal alxeper oVx ntov, zu ꝓetas oux —D eig TO 
söur "u0v, xal av (leg. NaWEa) &oTov iudoniag our yev- 
"sau, 'nevdäy ini ıi apuarig nov, peydım yao ıw, wobei 
die Uchertreibung ber Kaſteiung in Vergleich mit unſrer Stelle 
in die Augen ſpringt. Noch weiter geht ebenfalls mit Nach⸗ 
ahmung unſrer Stelle, dag vierte B. Eſra; vgl. 5, 13.: si ora- 
veris iterun et ploraveris, sicut et nunc, et jejunaveris se- 
ptem diebus, audies iterato horum majora, cll. 6, 
31. 35. etc. Die Benennung ar rsym (jejunium pro in- 
 somnio) im Talmud und die daran geknuͤpfte Lehre, daß man 
durch Saften Orakel im Traume erhalten könne, fo -wie übers: 
haupt Befriedigung feiner Wünfche erlangen (ngl. Lightfoot, 
hor. Hebr. et Talmud., p. 317 f.), ift nur dem fabbaliftifchen 
Element, welches fich durch den Talmub hindurch zieht, und na» 


mentlich in biefem Galle gewiß fehr fpdten Urfprunges und ent; 


lehnt ift, zuzufchreiben und daraus zu erflören. Auch die Rab» 
binen erklären wahrfcheinlich auf biefen Grund geflüßt unfre 
Stelle von einer afcetifchen Vorbereitung auf Offenbarung , vgl. 
z. B. Hof. Jachiad. Daß bei den Effmern Vorbereitungen 
auf Dffenbarungen ſtatt gefunden haben, ſcheint aus ber Stelle 
Joſeph. de bello Jud, II, 7., hervorzugehen (siel Ö& dv av- 
‚ tolg ol xal ulllovra npoyivwoxsv Vruoyveuvraı, BuAAlosg 
isoalg zal dıapopoıg Kyvsiaıg xal neogiTtav anogdEr- 
pacw äunawdorgıßdovusvos). — 3) Wichtig ift in Bezug auf 
die Auffaffung der Gegner die: St. 10, 12. In tiefen Verſe 
find befonders zwei wichtige Punkte hervorgehoben: a) die En 
börung der Bitte Daniels, welche als eine Folge nicht bloß feis 
ner (inneren) Demütbigung vor "Gott, fondern auch ſeines eifris 
gen Wunſches nach Aufichlüffen, feined Laufchend auf Offen 
barungen (V. 1.) erfolgte. b). Das Konmen dee Engels im 
‚ Bolge des Gebete Daniels. So findet alfo Hier ſich bei rich 
tiger Erklärung der St. (f. d. Anmk. unt.) gerade dad Gegen 
ai einer afcetifchen Anficht I Erhdrung eines Gebets in 


Folge 
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Folge der Zerknirſchung und bed Glaubens einer Gott angeneh⸗ 
men Seele) und bie Anficht der Gegner beruht nur auf eine 
falfchen, fpäter zu wiberlegendben Auslegung '). 

mon 01. Eine im ganzen Driente verbreitete und 
des Klimas wegen nothivendige Sitte. ift dag Salben, welches 
ſowohl bei Niebrigen als bei Vornehmen im Gebrauch war, 
und nur bei ben letzteren in Luxus ausartete. Man hatte näms 
lich verfchiebene Arten von Singrebienzien, welche bisweilen ſehr 
foftbar, und aus dem Auslande berbeigefchafft waren, wie Eze⸗ 
chiel (27, 22.) den vorzüglichen Balfam erwähnt (ua”>5 u"), - 
welchen die Eintwohner am perfifchen Meerbufen aus Indien hols . 
sen und durch Karawanen nad) Tyrus ſchafften. Unter den 
Perfern war diefe Sitte befonders herrfchend (Plin., H. N. 
XII, 1.: Persae non tam ungi, quam unguentis madere con- 
sueverunt; Hieron. 5. d. St.: qui mos apud Persas et In- 
dos hodie quoque servatur, ut pro balneis utantur unguen- 
tis); eben fo bei den Babyloniern (vgl. Poſidonius b. Athen., 
XV, p. 692. C.). Da das Salben befonders bei dem Mahle 
ftart fand (vgl. Pf. 23, 5. Amos 6, 6.; vgl. Niebuhr, Bes 
fchreibung von Arab., &. 59.), fo mußte natürlich bei Feſten 
von felbft baffelbe wegfallen, wie überhaupt bei Trauerfällen °). 
— Man beachte übrigens, daß Daniel hier zu ben Era außs 
drücklich die nähere Beſtimmung ar binzufegt, um Pe von den 


1) Wenn Dr. Hengkenb., a. a. O. ©, 148 f., noch — 
legt, daß-hier das Dann (die Trauer Dan’s) ganz ſinnlos ger 
fagt wäre bei einer afcetifchen Anficht,; fo if diefes Argument ſchwerlich 
gültig, wie ja denn die Benennung Trauernder, d. h. Afeet (vergl. das 
for. WS" und das arab. Ya, 1. B. Mich., for. Chrefl,, ©. 79.) und 


die * angeführte St. aus den Apokryphen das Gegentheil biureichend 
erweiſen 

2) Schyuerlich iſt es daher richtig, mas Dr. Hengfenb. (&. 149.) 
bemerkt: „Das Salben war ein Zeichen der Freude. — Altrafcetifches 
Mittel kann die Unterlaffung deffelben gar nicht betrachtet werden.” — 
Namentlich in den Verhältniffen, in welchen fih Dan. befand, gehörte es 
gewiß zu einem Bedürfniffe, welches aber auch bier, eben fo wie 
der Genuß der gewöhnlichen Speifen, wegſiel, und daher (wenn diefe Ans 
nahme nicht durch andere Gründe entkräftet würde) allevdings als eine Art 
Kaſteiung und Afcefe angefehen werden konnte. 

Hävernick, Comm. z. B. Dan. 27 
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Jahrwochen, bie im vorigen Eap. (f. d. Anmk. daſ.) erwähnt 
waren, zu unterfcheibden. 

V. 4. Am 24ſten Tage — HD. Michaelis nimmt 
am, die Trauer Daniels- habe ihren Anfang mit dem erften Tage 
des. Monats Nifan genommen, nach alt jübifcher Weife, und 
die Angabe des 24ſten Tages ſey wohl nach einer andern Zeit 
rechnung, etwa ber babylonifchen, geflofien. Allerdings muß 
man biefe Annahme mit Berth. wohl eine unnüge, In die Stelle 
bineingetragene Schwicrigfeit neunen; inbeffen ift es zu beachten, 
dag vorher die allgemeine Angabe der Trauerzeit (BrmT ara) 
ſich findet, und jetzt die ganz genaue die Zeit der Viſion, web 
ches allerdings es nicht nothwendig macht, gerade mit dem 24ſten 
Tage das Ende der Trauerzeit anzunehmen. — Es entſteht Hier 
eben fo, tie Cap. 8., die Frage, ob der Prophet nur in be 
Viſion, oder mirflih am Tigris fich während jener Zeit aufge 
halten habe. Wir mäffen und mit Grotius, Beier, Ehr. 
B. Miharlig u.a. für bag letztere entfcheiben, und zwar aus 
. folgenden Gründen: 1) Es laſſen ſich durchaus nicht aus den 
Worten felbft Beweiſe für ein Verfegen in der Ertafe nach dem 
Tigrig beibringen. Denn wenn Berth., der fih hier — ſelt⸗ 
ſam genug! — im Widerfpruche mit feiner Behauptung 5. ©. 8. 
für die Viſion entfcheidet, fich. darauf beruft, daß V. 7. dus 
Geficht offenbar als. ein neueres Faktum bezeichnet merbe, fo 
kann dieſes fchmerlich etwas für die jegige Situation Daniels 
beweiſen. Im Gegentheil aber kann man fi) mit Recht darauf 
berufen, daß in DB. 4. durchaus feine Angabe einer Viſion ent 
halten fey, daß vielmehr biefe ausdrüclich (vgl. V. 5.) davon 
unterfchieden werde; ferner, daß Daniel Begleiter bei ſich hatte 
(vgl. V. 7, 8.) !), weiches auf feinen Aufenchalt unter freiem 
Himmel führt, endlich, daß nach V. 13. der mit Daniel rebende 
vom perfifhen Hofe kommt, toelches ebenfalls auf eine Entf: 
nung Daniel von dem Iegteren hinweiſet. 2) Es läßt fich gar 
nicht abfehen, warum, wenn bie Begebenheit als Viſion zu faſ⸗ 





1) Conſequent, rückfichtlich der entgegenfiehenden Auslegung, erflärt 
Calvin auch diefen Vorgang. “Er fagt: quum haberet (Daniel) domesti- 
cos suos secam, fait tamen per visionem in ripa Auminis, et aimilis at- 
tonito, ut tota ejus *ımilia cognesceret ecatasin illam, tamen caussam ne 
zecirent. Gewiß eine höchft geswungene Ausfluche! — 





\ 


\ 
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fen wäre, bie fpegielle Angabe des Tigris gewählt ſey, vgl. den 
ganz allgemeinen Ausdruck 7, 2. Denn die Bemerkung von 
J. D. Michaelis, daß an biefem Strome ber Hauptſchauplatz 
desjenigen Krieges geroeien fey, welcher dem perfifchen Reiche 
ein Ende gemacht habe, ift nicht einmal an fi) betrachtet ganz 
richtig, und würde fehr unpaffend gewählt feyn, ba dag perfis 
[he Reich in der folgenden Viſion nur beildufig berührt, und 
keineswegs ein Hauptgegenftanb berfelben if. 3) Wie trefflich 
diefe Situation Daniels theild zu feiner ganzen Stimmung (vgl. 
Ezech. 1, 1.) und befonder® zu dem vorhergehenden Faſten paffe, 
möge folgende fchöne Bemerfung Geiers zeigen: Juxta hunc 
(fluviam) se fuisse dicit propheta, jejunio hactenus macera- 
tus, precibusque vacans devotis, sine- dubio, ut animum non- 
nibil recrearet hac loci jucundioris contemplatione, si qui- 


dem ad hujusmodi fluviorum ripas amoeni nonnumquam dan- 


tur colles, valles aut luci. arberibus consiti, ubi undaruin 
suaviter audiuntur susurri adeoque non exigua simul suppe- 
ditatur ansa recolendi beneficia tam creationis, quam con- 
servationis, redemtionis, etc. (dgl. Hengftenb., Ehriftel., 1,1, 
©. 295.) Noch müffen wir gegen die eben fo unbegruͤndete als 
unpaflende Annahme von Stäudlin (Beitrr., ©. 302.) und 
Bertholdt z. d. St., daß das Sitzen an Flüffen mit dem 
Slauben der Babylonier (?) und Perfer, daß bie Fluͤſſe Heilig 
feyen, bemerken, daß wir in diefer Erfcheinung nur den Grund 
finden können, welchen in Bezug auf die Stelle Pf. 137, 1. ') 


- fhon Geſenius (allg. Lit.-Zt., 1826. Erg. Bl. Nr. 69.) gel: 


tend gemacht hat, daß die Erulanten aus bemfelben Grunde nas 
mentlih an ben bie Gränge nach ihrem Waterlande hin bilden 
ben Slüffen gefeffen hätten, um ihre Sehnſucht auszudruͤcken, 
und den Blick durch die endlofe Wüfte nach dem geliebten Lande 


. Hin gu menden, wie der nach Ithaka fich fehnende Odyſſeus nach 


den fernen Bergen ſchauet und die Erulanten (Pf. 121,1.) nad) 


den fernen Bergen bliden. Wie fchön diefe Situation ſich mit 


derjenigen Stimmung in Ucbereinflimmung fegen läßt, welche. 


Tree 
.3) Die Annahme von vielen Auslegern bei dieſer Stelle, daß die 
Gynagogen der Juden an Flüſſen angelegt feyen, ift ‚gewiß hierher nicht 
gehörig, und nur eine Nebertragung einer bedeutend fpäreren Sitte auf eine 
frühere: 
27 * 
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jest bei Dani, der nicht ſelbſt mitziehen konnte in das Land 
ſeiner Vaͤter, die vorherrſchende ſeyn mußte, brauchen wir nicht 
auseinander zu ſetzen; vielleicht hat ſchon der ſyr. Ueberſetzer, 
dieſen Umſtand fuͤhlend, dem Texte dadurch noch zu Huͤlfe kom⸗ 
men wollen, daß er ſtatt des Tigris den Euphrat ſetzte. 

V. 5. Die Viſion ſelbſt, eingeleitet durch die auch von 
dem die Offenbarung Gottes zugekehrten innern Sinne gebraͤuch⸗ 
lichen Formel: Ira nor, welches Abenefra faͤlſchlich für 
Bezeichnung des tadumenden Zuftandes hält, vergl. Sach. 1, 8. 
Dieron.: Elevalione opus est oculorum, ut visionem my- 
sticam cernere valeamus. @alvin: intelligit propheta visio- 
nem hanc fuisse certam, quia scilicet non tantum mente fue- 
rit eoımposita et sedula, sed etiam omnes sensus applicuerit 
ad eam rem, de qua tractat. — Der Manrt, den ber Prophet 
fchauet, ift in Leinwand gekleidet (ma, Theodot., Aq.: 
‚Baddiv, LXX. Pvoowa, vgl. Jablonsty, oppuscc., tom. L 
p. 18. ed. De Water; Alberti, 5. Hefyd. s. v. Baöddir). 
Diefe find die weißen Teinenen Gewaͤnder, welche fich burch 
ihre langen Schleppen bei den Hebräern (vgl. Jeſ. 6, 1. Ezech. 
10, 2.), Medern (vergl. Briffon., de reg. Pers. princip., 
p- 247.), ben alten Araben (vgl. Schult., exc. ex Hamasa, 
pag. 427. Abulfeda, excer. ad calc. vit: Saladin., pag. 5.: 

erst 3 rule, 'trahe sysına gloriationis) und aus 
| dern morgenlänbifchen Völkern außzeichneten (jegt us dem Nas 
men: Se, f. Riebupr, Reiſebſch v. Arab. S. 62, ges 


bräuchlih). Bei andern Völkern bedienten ſich Könige und bie 
Vornehmſten des Landes ebenfalls folcher Gewaͤnder; bei den 
Hebraͤern nur ausſchließlich die Priefter (vgl. 2 Mof. 28, 42. 

39, 28. 3 Mof. 6, 3. 16, 4.), oder folche, die.priefterliche Ver⸗ 
richtungen hatten (1 Sam. 2, 18. 2 Sam. 6, 14. u. a.). Die 
fer Schmuck galt alfo für einen eben fo ehren vollen ald heis 
ligen, wie fchon bie alten Ueberſetzer dies ausdruͤcken, von ke 


nen Symmahus aigere, Spr. und Ar.: vestes honoris 


5% 
haben (fo auch überf. der Arab., &. 10, 2.: — Schmuck), 
vgl. nodnons SöEns, Jeſ. Sir. 27, 8. 45, 7. 8. und bag arab. 
pt sb, longus syrmatis, b. $. nobilis, dives, vergl. 
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Ewald, comm. ad Apoc., p: 100. Auch die KVV. deuten 
hierauf haufig hin; vgl. z. B. Tertullian, de cultu feminar. _ 
e. 13. vestite vos bysse sanctitatis; Dippolyt z. unf. 
©t.: ivösduusvog noıxilov (1!) yırava uvongluv insdeizwvev 
(worauf die Deutung, nämlich bie Erwartung der Ankunft Ehrifti 
von Seiten vieler Böker folgt); vgl. auch DB. d. Weish. 18; 24. 
Im N. T. erſcheint fo Chriſtus (Apokal. 1. u. d.), die Engel 
(Matth. 28, 3. Het. 1, 10,, vgl. Henoch 89, 44.), bie verflärs 
ten Gläubigen im Himmel (Apof. 6, 11. 7, 9. — als Zeichen 
ihrer Rechtfertigung: To Avcoıwov ra Ödixamuard Esıv av 
ayiov, Apok. 19, 8.), mit welchem letzteren Punkte zu verglei⸗ 


chen find die jübifchen Sagen von den im Himmel aufbewahrt: 


ten weißen Kleibern für bie Gerechten, ſ. Schöttgen, hor., 
p- 1100. Eifenmenger, I; ©. 310. :). Auch die Griechen 
ahmten dieſes orientalische Koftüm nach, wie z. B. bei bem eros 
tischen Schriftfieler Achilles Tatiung die Geliebte des Klito⸗ 
phon, Leucippe, angethan erfcheine mit einem heiligen Ge⸗ 
wande, welches aus feiner Leinwand beftand, und big 
"auf die Füße herabhing — Ein zweiter Schmud ift der 
goldene Guͤrtel, keffen fich ‚ebenfalls nur bie Angefehenften 
bedienten (vgl. 1’ Maff. 10, 89. rroonnv zovoniv, Hom, Db. 
&, 231. von ber Kalypfo: meos dR Sovnv Baier lEvi xarmy, 
zovoeinv, Virg., Yen. IV, 138.); vgl. Apof. 1, 13. Sonſt 
trugen ihn die Vornehmen in der Regel nur von Linnen und 


1) Herder, Geiſt der hebr. Poeſ., Th. IL. ©. 28.:. „In: den fpär 
teren Zeiten der hebr. Poefie wurden Prieſter und Engel verbunden. 
Da jene Boten Jehovas, d. h. Ausrichter feiner Landesgeſetze waren, da fie 
den Vorzug hatten, ſich dem Throne Gottes nahen zu dürfen, und in fei- 
nem Palaſt vor ihm zu dienen, fo gieng natürlich, fobald der Himmel 
Gottes Gezelt und Tempel wurden, auch das Bild der Priefter dahin über. 
Schon bei Jeſaias find die Seraphim Zürften und Priefter, d. h. eines im 

Tempel thronenden Königs Diener. In Ejechield Schicht if der Engel, 
der die Nechrfchaffenen zur Schonung bezeichnet, ein Priefter (9, 3.)5 fo 
wie auch die. herrliche Geftalt bei Daniel, die ihm die Gefichte deutet 
(10, 5.). In diefen Zeiten wurden alle Bilder der Neinigkeit, Würde und 
Zierde jener alten Zeiten vergeiftigt und auf diefe Himmelöfürften verwandt; 
in welchen GeRalten auch die Engel-des N. T. erfcheinen. In der Offen⸗ 
barung Johannes ſind Engel und himmliſche Prieſter Eins: in ihr und im 
Briefe an die Hebraͤer iſt Chriſtus, wenn feine höchfe konigliche Würde 
- angejeigt werden foll, der himmlifche Hoheprieſter.“ 


N 
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Baumwolle; vgl. Jerem. 13, 1. Ezech. 16, 10., f. auch Jahn, 
Archaͤolog, II, 1, &. 82. Der Pluralid man bezieht fih ent 
weder auf bie Gitte des Morgenlandes, die noch jegt in Perfien 
ſich findet (vgl. Chardin, voyage, Tom. IV, p. 159.), meh⸗ 
rere Guͤrtel von ben koſtbarſten Zeugen über einander zu tragen; 
ober es ſteht auch wegen des allgemeinen Einnes des Wortes 
man — Umgürtung — zur Bezeichnung eines einzelnen Gürs 
teld, deſſen Binden mehrere Male um ben Leib gefchlagen wur⸗ 
den; vergl. dad Wort Zrür, eigentlich" Umwidelungen, dann 
auch von einem Gürtel, En, eigentlich Umfreife, Umläufe, 
dann eine Halskette — 1819, vgl. TER Era, PM. 35, 8 
wp dro, Hohesl. 5, 11. Es fragt fich, ob die Annahme derer, 
‚ welche den Namen Upas für Bezeichnung eines Landes, und 
zwar ibentifch mit Ophir nehmen, richtig fey, ober nicht? Auch 
Gefenius (ihes., p. 137.) ſtellt die Vermuthung auf, «8 ſey 
bies der ſpaͤtere, im gemeinen Leben gewoͤhnliche Name fuͤr 
Ophir geworden, durch Verwechſelung des mit 1, und ber 
Anfpielung auf das W. D (f. daruͤber Schult., z. Sprücne, 
8, 19.5 griech. anvoor, ſ. Weffeling, z. Diodor. Sie., II, 50. 
IM, 45.). Allein jene Vermwechfelung ift, wie fchon an fi mit 
ber Natur des T nicht gut. vereinbar, fo aud) im Hebraͤiſchen 
nicht nachweisbar; denn das einzige Beifpiel, was man biefür 
beibringt, 773 (Ep. 1, 14.) ſteht keineswegs gerabesu für =, 
wie bie Grunbbcbetung in den Dialeften (im Syr. 50 und 


im Arab. — ‚ spargere, dispergere — von ‘den Strahlen 
ber Sonne) beweifet. Und fo erfcheint die eine Stammform 


TEN DB, arab. 5 , wovon das Particip. Ero, 1 Könn. 
10, 8., als durchaus ftatthaft, indem ſich davon das Adjektiv 
TBIR bildete. Vielleicht iſt daher bei Jerem., 1. L; richtigen zu 
punktiren TED, dgl. >rnd, E. 27, 19. Im Talmud bedeu⸗ 
tet TEN — vgl. TE, für festinare, — Bux⸗ 
torf, lex., p. 1709. . 

3.6. Es folgt die nähere Befchreibung ber Geſtalt, wos 
bei nach der Sitte der morgenländifchen Dichter nad) der allges 
meinen Schilderung der Anfang mit dem Haupte gemacht wird, 
und zulegt bie Füße und bie Stimme befchrieben werden; f. 


— 
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Hohesl. 4, 2 f. 5, 10. 6, 4 f. Apof. l, 14 f. 19, 12 f. und 
nur felten ein umgefehrter Gang eingefchlagen wird, wie Hohesl. 
7,2 f. und daf. Ewald. — Das Wort 712 bebeutet urfprüngs 
lich (nicht, wie Geſenius und Winer angeben: ſekundaͤr): 
Leichnam (telche Bebeutung deßhalb auch 1 Mof. 47, 18. 
keineswegs verwifcht iſt). Erft in -fpäteren Büchern finder fich 
die allgemeine Bedeutung (Ezech. L, 11. 23. Nehem. 9, 37.), 
welche im Ehald. und Syr. die recipirte if. — Gein Leib 
war wie Chryſolith. wWrönn, ber Name eines Edelfteing, 
von den Alten. Ehryfolich, von den Neueren Topaz genannt, ‘der 
fi) beſonders in Spanien (Tarteffug) findet, und daher auch 
gewiß ſeinen Namen hat (dgl. Michaelis, spicil. geogr. H, 
I, p. 19f. Braun, de vestitu sacerdot. H., U, 17. Bellen: 
mann, Urim und Thumim, ©. 59.). Shin fagt Hippolyt: 
to owua To relsıov avrov nV, nusig ÖL uiln &v TO owuarı 
avrov nvmutvor xei Un avrov Tov Aoyov Pasabousvor. 
Wunderlid und abgeſchmackt ift dagegen die Bemerkung von 
Grotius: Beryllus (?), qui mari concolor, eo variae vices 
significantur ministeriorum angelicorum, nunc huc, nunc illuc 
se ferentium more Oceani!! LXX.: ro söua (vieleicht zu le 
fen ouue) aurov wosi Halacang, vgl. Segaar z. d. St. — 
Sein Antlig wie ein Blitz. Alles wies auf die erhabene, 
“ übermenfchliche Natur der Erfcheinung bin: baher bie fchöne 
Vergleihung mit einem Blige, beffen Kraft nicht bloß eine leuch⸗ 
tende, ftrahlende, fondern auch eine verderbende und verzehrende 
iſt; vgl. Ezech. 1, 13: 14. Bon dem Engel im Grabe Chriſti 
beißt es ganz ähnlich: Ju N. iöte aurov we Gsparın, weßhalb 
die Hüter, von Schreien ergriffen, mie tobt dalagen (Matth. 
28, 3. 4.) Dom ‚Antlige Ehriti bei: ‚feiner Verklärung - 
es: Hœuve TO ng00wnov avrov ws 0 log, Matth. 17, 2 
Eoccejug: indicat eum, in cujus facie habitat lux et in cu- 
jus cognitione est lux. — Seine Augen wie Zeuerfafs: 
feln. Das Auge der Erfcheinung, wie bag Ganze ein koͤnigli⸗ 
ches, fo biefed ein Friegerifches Anfehen, wie denn der Mefs 
e as auch Yonft als fiegreicher, Völker bezwingender Heid im 
A. B. erſcheint; Jeſ. 63. Pſ. 110. Aehnlich Apokal. 1, 14. 
19, 12.: 2v dıxamwovvn xolve xal moleuet' ol Öl —* 
hol avrod ws YAoE zvoos. Von zuͤrnenden, zum Kampf ent⸗ 


\ 
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brannten Helden brauchen auch bie Profan-Schriftſteller aͤhnliche 
Bilder; vgl. Homer, Il. 13, 474: Opdalun Saga oi vos 
Aaussetov. Virg., Yen. 12, 101. 102. — Das >>> nom 


iſt unftreitig eine Bezeichnung von polirtem Erze, welches bie 
Hebraͤer vieleicht erfi in der babyloniſchen Gefangenfchaft gehoͤ⸗ 


rig fennen lernten, da bie Babylonier, bie einen fo befonderen 


Fleiß auf die Verfertigung von Gögenbildern und Statuen ver: 


wandten, .auch in dieſer Kunft, wie ‚überhaupt in der Kunft bie 
Metalle zu verarbeiten, ſich angzeichneten, vgl. Ez. 1, 7. Jene 
Bedeutung wird übrigens hinreichend gefichert durd) die Form 
spp vom Poliren der Metalle, Kohel. 10, 10. (vgl. Harts 
mann, linguifl. Einl, S. 259.); fo wie durch die verwandten 
in,den Dialeften ſich findenden Wörter, das chald. >>a, poli- 
tura (vgl. Efia 5, 8.: San IN, und damit 3 Efra 6, 9: de. 
 Mdav Euswv), das for. No, purgavit, mundavit, und das 
arab. von glänzenden Farben oder Eichtftrahlen gebraucht 


(dgl. F DB. Apok. 21, 11. Ar. Erp.). Uebrigens vgl. man bie 
gelehrte Auseinanderfegung bei Bochart, hieroz., II, 6, 16. 
p. 893 f. ed. Lips. — van 29 an Sp, vgl. Ejech. 1, 24. 
43, 2. Apof. 1, 15. 14, 2. 19, 6. Die Stimme der Gottheit 
ober ihres Dffenbarers erfcheint in der heil. Schrift überall als 
eine gewaltige und burchdringende, ‚und wird bald mit mächti- 
gen Naturerfcheinungen, vie dem Rollen des Donners, dem 
Draufen der Meereswogen, ober auch mit dem Toben von Voͤl⸗ 
kerhaufen, oder dem Schale von Drommeten u. a. verglichen. 
„Significatur efficacia verbi Christi, tantam habentis vim, 
quantam humanus serıno nunquam vel adsequetur, vel ad- 
sequi potest; idque sive’ pacis verba loquatur, sive minacem 
decretorii judicii sententiam dicat.* Chr. B. Michaelis. 
Auch bei heibnifchen Schriftftelern wird den Göttern berfelben 
eine ſtarke, uͤbermenſchliche Stimme, als etwas charakteriſtiſches 
‚beigelegt; vgl. Hom., Il. V, 855 fe Virg, Aen. V, 647. I, 
‚326. VI, 50.. Auch bei bdiefen erfcheinen Verkuͤndigungen der 
Zukunft oder Theophanien mit einer maͤchtigen, uͤberirdiſchen 
Stimme begleitet; vgl. Liv., I, 31.: Visi audire vocem in- 
gentem ex summi cacuminis luco, ut patrio ritu Albani 
sacra facerent. II, 7.: Adjiciunt miracula huic pugnae: si- 
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lentio proximae noctis ingentem editam vocem etc. V,32.:: 


Vox horrenda edita templo cum tristibus minis. Tacit., 
histor., V, 13.: Expassae repente delubri fores et audita 
majbr bammans vor etc. Birg., georg., I, 475 f. 

V. 7. Wir fragen bier zuerft, wodurch die Slucht ber Ge⸗ 
faͤhrten Daniels bewirkt wurde Einige Ausleger, wie Theos 
doret, 'meinten, fie feyen durch die laute Stimme erſchreckt 
worden. Allein ſchwerlich laͤßt ſich dies mit den Worten der 
Erzählung vereinigen; dieſe nämlich tweifet und durch bie Bes 
merkung: „ich Daniel fah dag Geficht allein,’ darauf bin, daß 
die Viſion eine rein innerliche, nur mit dem geiftigen Auge des 


Echerd und dem innern Sinne beffelben zu erfaffen war !). 


Eben fo wenig in dem Terte begründet ift die Annahme Ande⸗ 
ter, wie Derefers, baß die Gefährten, ohne zu mwiffen, was 
es war, durch Blitz (?!) und Getoͤs erfchreckt, geflohen feyen. 
Stäublin (1. 1. p. 298.) finder hier die Vorfteflung ausge 
prägt, daß nur der durch Buß: und Faſten⸗Uebungen vorberei⸗ 
tete. Prophet, nicht aber bie übrigen Unheiligen ohne geſchaͤrftes 
Auge die Geſtalt fehen dürfen, daß dieſe daher von der Gott 
beit durch eine unfichtbare Kraft, die nichts unheiliges um fich 
dulde, entfernt wurden. Allein theils ift bie angebliche Vorbe⸗ 
reitung .Danield auf eine Offenbarung nad) unfrer obigen Aug; 
. führung ein bloße Phantom einiger Ausleger, theild erfcheint 


bie Vorftelung jener Entfernung der Männer durchaus/ als et⸗ 
was magifches und abentheuerlicheg, wie dies den heiligen Schrift: 


ftellern fonft durchaus fremb if. Eine hinreichende Erklärung 


dieſes Faktums findet fich aber nach unferm Dafürhalten in der 


Einwirkung Gottes auf den Propheten, bie wir im, folgenden 


1) Nichts deſto meniger behaupten wir aber bie objektive Realität 


⸗ 
- 


der Viſion, ohne deren Annahme überhaupt alle Viſionen unerklärbare 


Mächfel und unauflösbare Proaleme find. Freilich darf man aber auch 
nicht mit dem, was in der heil. Schrift ais wirflih äußerliches Faktum 


aufgeführt wird, gemaltfam diefe in innerliche verfehren, wie im U. T. 


bei der Geſchichte Bileams, im N. T. bei der Taufe Ehrifti, bei der Bach 
Kol, Joh. 13., bei welcher letzteren St. insbefondere, wenn man, fich eins 
fh an bie Worte hält, weder die Erklärung von einem bloßen Donner, 
ber fpäter (ſubjektiv) gedeutet, noch die von einer Stimme, bie nach der 
fubjeftiven Beſchaffenheit der Zuhörer verfchieden gefaßt wurde (modurch 
die Objektivität des Wunders offenbar leider), zugelaffen werden darf. 
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Berfe befchrieben finden. Wir können mit Recht — vs 
dieſer Anblick, der nur zu fehr an ein unmittelbared Wirken Got; 
ies in ihrer Nähe erinnerte, bie Maͤnner mit dem größten Schref: 

. fen erfüllen mußte, da fie nicht wiſſen fonnten, welchen Eubs 
zweck jene Einwirkung hatte (vgl. auch die Beifpiele b. Heng⸗ 
ſtenberg, Chriftol., I, S. 296.). Allerdings ift ed «in aͤhnli⸗ 
her Gall; wenn dei der Belehrung Pauli feine Begleiter bie 
Flucht ergriffen (Act. 9. u. 22.); indeflen: bleibt immer die, wis | 
wohl unbedeutende Differenz, daß bier die Flucht von äußeren 
Erfcheinungen, deren Sinn und Rebe fie jedoch nicht verfianden, 
abgeleitet twirb, welches bei Dan. ‚nicht der Fall if. Es mochte 

. auch immer mit im Plane der Vorfehung liegen, den Danid 
in eine folche Lage zu verſetzen, bie paffender war bie Offenbas 
‚rungen Gottes zu empfangen, bie Einfamfeit, als bie der Um⸗ 
gebung von anderen, vielleicht fehr ftörend einwirkenden Perſo⸗ 
nen; vgl. auch 2 Könn. 6, 17. — Die Anſicht übrigens, daß 
Die Gottheit nur gewiffen Perſonen ihre Offenbarung mittheile, 
anderen fie jeboch verhuͤlle, findet ‚fich auch in einigen Erzähluns 
gen der KVV., z. 3. in der vom Alexander von Cappabocien, 
dem nach Eufeb. (hist. eccl., VI, 11.) eine Stimme (Pwrus 
cayssarnv);, bie nur bie Srommen noch vernahmen (Tois ua- 
kısa onovdalor zonoacer) feine Beſtimmung zum Bifchof ver: 
fünbigte; ferner in ber vom Polyfarp, bem eine Stimme zurief: 
niey Kart und männlic) Polykarp,“ gerade als ein ſolches Eos 
räufch an dem Drte feines Aufenthaltes war, daß nur Wenige 
es hören konnten (Eufeb., 1. 1. IV, 15.) u. ſ. w. Auch bei 
den Heiden laͤßt fich eine Analogie biefer Vorſtellung nachwei⸗ 
weifen, 5. B. in der Erzählung bei Dom, Il. I, 191 f., von 
ber dem Achilles erſcheinenden Athene: 

olo pasronivn, car d’allar ovrıs öparo, 
md Plutarch fagt: oil zwv daıuovan Aöyas — — uOwOrS 
äynyotow Toig aF0ovßov dog xal vıjveuov &yovos TnV yw- 

mm, oÜg Ön xal ispoüg xaı Ömıuovlovg dydounong xalod- 
new. Die Rabbinen ftellten die ‚Behauptung auf, daß Gott, 

wenn er zu. ben Propheten rebe, auf außerordentliche Weiſe ih⸗ 

ren innern Sinn fchärfe, daß fie allein Ihn wahrhaft reben hoͤ⸗ 

"ren konnten, Niemand aber von bemen, bie etwa zufaͤllig babei 

waren; dgl. Vitringa, obss. sacr., II, p. 371 f. — Uebris 


>. 
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gens macht fehon Calvin trefflich auf die durch biefe detaillirte 
Befchreibung entſtehende Glaubmürbigfeit der Nachricht gufmerk⸗ 
fam: oportuit enim — fagt er — modis omnibus hanc pro- 
phetiam sanciri, ut indubia ejus esset fides tum apud Ju- 
daeos, qui tum vivebant, tum apud. posteros. — Dan. ergo 
non abs re inculcat certitudinem visionis et quaecunque ad 
eam probandam. faciunt. Vgl. auch Geier z. d. St. — Bon 
den alten Ueberfegern haben rückfichtlih de nat bie LXX. 

(iv onovön), Theodot. (iv g9ßp), Syr. (KA ) 

ein quid pro quo gefegt, oder vielmehr bloß den Sinn, wie 
häufig, ausgedrückt. Kaum braucht man daher mit Bertholdt 
anzunehmen, daß fie anders gelefen haben, etiwa Term. 

V. 8. Der Propret geräth in großen Schreden; betaͤubt 
finfe er nieder, alle dur verläßt ihn, er gleicht mehr einem 
Todten al Lebentigen. Calvin: Deus non ideo terret suos, 
quoniam ipsum oblectet nostra purturbatio, ‚sed quoniaın id 
nobis utile est, quia scilicet nunquam erimus idonei ad di- 
‚ scendum, nisi carne nostra prorsus subacta. Hoc autem ne- . 
cesse fieri violento, modo x:'opter pervicaciam nobis ingen- 
taın. — Sm, gleich dem aram. 71 (5, 6. 7. 9, 28.), bezeich- 
net die Lebensbluͤthe und Jugendſchoͤne (vgl. Spruͤchww. 5, 9., 
wo die Vers. Ven. überf.: ro o0v xaAAog): bier wohl befon; 
ders die frifche Geſichtsfarbe, welche ein Zeichen der Gefundheit 
und Friichheit des Körpers if. — rorgn ift die einzige Bils- 
dungsart der mit vorgefegtem © fich formirenden Nomina durch 

Chirek in der. Testen Sylbe, weßhalb fi) nur in ben ganz fpd: 
ten incorreften Büchern unfer Wort vorfindet, während Eze⸗ 
chiel die richtige Gorm amd '(9,.1.) neben der 'anomaleiı 
rm (5, 16.) Mit Unrecht findet man naͤmlich in unfen . 
Wörterbüchern die Stellen 2 Mof. 12, 13. 23. für bie Bedeu⸗ 
tung: Verderben, pestis, angeführt, wie ſich denn biefe bort 
nicht einmal grammatiſch rechtfertigen läßt; richtig haben es da; 
ber fchon bie LXX. durch 0 oAodgsvwv (ald Particip. Hiph.) 
gefaßt, vgl. im N. T. dag 0 oAodoevrng, I Cor. 10, 10..und 
beſonders 1 Chr. 21, 11. Auch die übrigen bafür angezegenen 

Beifpiele bebürfen fehr der Sichtung; fo wie es noch immer zu 
ruͤgen iſt, die Form nun als. eine befondere aufgeführt zu fin» 
den, G Ewald, kit. Gr., ©. ua welche ſich nicht durch 


428 Cap. X89. 


ben status. constr. (Jeſ. 52, 14.), der ſich regelmäßig 
von nrrdo ableitet, erweiſen laͤßt, wiewohl an dieſer Stelle jene 
Form fo wenig begriffen if, daß einige Ara, andere min 
u. ſ. m. haben punftivn wollen. Man vergl. noch Ewald, 

0.a.D. ©. 245 ff., ber auch aus dem Arab. für unfere Form, 
wenn gleich nicht ganz geficherte, Beiſpiele giebt. Unfer mrrd’o 
enthält übrigens den Begriff von deformitas, die körperliche 
Entfiellung (gerade wie Jeſ. a. a. D.), von nrrö, deturpare, foe- 
dare (vergl. über die Bedeutungen deſſelben Michaelis, krit. 
- Kolleg. üb. die drei richtigften Pf. von Chrifto, S. 226... Ges 
rade fo wird das fpr. Na (welches der Syrer auch bier ge 
braucht,) gefeßt; vgl. 3.8. Barhebr., chron. Syr., p. 56. ed. 
Bruns und Kirfch (dom Neavay: a Lina — 
As Nas MO, 1 darauf fiel er in eine Krankheit, fein 
. Körper wurde fehr entftellt und er ſtarb.“ Verkehrt überfegen 

bie LXX.: sıveuna inespagn ir tu: eis pdopav. — Die 
Redensart 3 29 ift eine nur in fpätern Büchern (vgl. 11, 6. 
1 Chr. 29, 14. 2 Ehr. 13, 20. 22, 9. u. f. w.) vorkommende, 
und felöft ohne rs, 2 Chr. 14; 10. 20, 37., in dem Sinne 
colligere, comprimere vires — wie benn in ben femitifchen 
Sprachen die Begriffe binden, zufammenfhnüren (dureh 
Binden befeftigen) und ſtark, kraͤftig ſeyn, ineinander ſehr 
nahe liegen, wie im. Hebr. pn, 2m, u. ganz beſonders aber 
im Urab.: vgl. bie Wörter | ‚ As, (davon 
Aa, robustus) u. a.; re Sie — ei Schultens, 
opp. min., p. 100 ff. Boch art, hierozoicon, tom. II. p. 586. 
ed. Lips: J. D. Michaelis, supplem., p. 707. Im Kuran 
kehret mehrfach die Phrafe wieder: die Bande jemandes bins 
den, d. h. ihn mit einem flarfen, feſten Körper beſchenken; f. 
z. B. Sur. 76, 28.: „feine Knoten (Bande) find nicht gelös 
ſet,“ d. 5. er iſt unbezwinglich, Schulteng, exc. ex Hamasa, 
pag. 419. 

V. 9. Das, was den Daniel ſo ganz beſonders und vor⸗ 
zugsweiſe erſchuͤtterte, war die alles durchdringende Kraft der 
Stimme und Rebe des Engels. Bra ne. Die Conſtruktion 
ift prägnant, wie Kap. 8, 18., Geſ., Lehrg., S. 826., und bie 

Schönheit deffelben ik daher von dem Syrer gänzlich verwiſcht, 





/ 
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| wenn er uͤberſetzt: ar W ISa5, Theobot.: Zum xare- 


vervyusvos ini To NE00WNOV uov (tourde betrübt auf meinem 
Sefichte, vgl. 1 Mof. 34, 7. Act. 2, 37. u. a.; — unrichtig 
Schleuſner, thes, II, p. 236.: stupidus timore obmutesce- 
ban). Der Einn ift keineswegs dem Terte entfprechend wies 
dergegeben, wie denn das W. 277 aud) von Wirer (lex., s. v.) 


- anrichtig durch: attonitus, torpore affectus est wiedergegeben 


wird, da es nur von einem tiefen Schlafe (Tan), einer Ohn⸗ 
macht, gefagt wird, tie es denn felbft vom Tode gebraucht ifl, 
Pſ. 76,7. Calvin: dieit se fuisse sopitum, quia quodam- 
modo alicnatus esset mente, ut accidere solet, ubi evane- 
scunt. omnes sensus prae formidine aliqua. — Nicht ohne 
Emphaſe ſind die letzten Worte Mean 0 hinzugefügt, tobel 
man fich feht hüten muß, das m_ locale für auf die Frage 


0? fichend anzunehmen; denn bie für dieſen Gebrauch von 


Geſenius (Lehrg., ©. 633.) beigebrachten Beifpiele beweiſen 


‚benfelben keineswegs, wie (hon Winer (lex., pag. 271. 272. 


u. a.) gejeigt hat. Der Begriff des Verweilens, Bleibens 
an einem Orte ift hier aus dem vorhergehenden ET mr gu 
wiederholen, und unfre Eonftruftion gleicht ganz dem griechifch. 
dueroißew elg, anodvnaxew lg u. f. w.; dgl. Winer, net 
teftamentl. Gr., II, ©. 139. 

B. 10. Ueber den erfchöpften Scher erbarmt fich die Gott⸗ 
beit; die himmliſche Erfcheinung hatte zu flarf auf den ſchwa⸗ 
chen Sterblichen eingewirkt, als daß er durch irdifche Stär- 


fung hätte genefen können, daher koͤmmt br Herr felber zu 


Hülfe: auf fein Gebot berührt eine unfichtbare Hand den Pros 
pheten, und, richtet ihn wieder auf. Pſychologiſch intereſſant ift 
es, wie bier ganz unbeſtimmt eine Hand — 7 — genannt 


wird; denn in dem Zuflande, in welchem fich Daniel befand, 


fonnte er nicht unterfcheiben, tweffen jene war und woher fie 
fam; vgl. 8, 18. 9, 21. — eine nicht unmwichtige Buͤrgſchaft 
für bie Genauigkeit und Zuverläffigfeit der prophetifchen Rela⸗ 
tion. Als die Wirfung und den Endzweck des Beruͤhrens mit 
de Hand hat man ſich wohl nicht bloß das Aufrichten des 
Daniel zu denken, toelches immer noch eine vorhergegangene 
Stärfung voraugfegt, fondern bie ganze mohlchätige, fih auf 
benfelben Außernde Kraft des Engeld (Tuba span, wie 


_ 
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"Sof. Jachiades es treffend nennt, oder attactus sanitatem et 
vires conferens nad). Geier), als beren aͤußeres Symbol die . 
Berührurig angefehen ift, auf ganz analoge Weife, wie von bem 
Harn ſelbſt bei feiner Verklärung gefagt wird, daß er bie bes 
täubten Jünger angerührt: (Twaro evrar) und ihnen bann zu: 
gerufen babe: Wachet auf, fürchtet euch nicht! (Matth. 17, 7.) 
Der ſchoͤne Ausdrud syn, vacillare me. fecit, bezeichnet 
treffend den Zuftand, in welchem man ſich trotz ber erhaltenen 
Stärfung noc) nicht gang ’erholt hat. Eutgangen ift dies dem 
for. Ueber. (AS ZT), und nicht berückfichtigt in der Gloſſe 
bes cod. 17. b. Kenn., welche dafür ran fest. - Minder 
zuläffig ift auch die matte Erklärung Berth.'s, die bier kaum 
an ber rechten Stelle fliehen möchte, wornach dadurch bloß bie 
Stellung deſſen, der fich aufrichtet, ausgedruͤckt feyn fol. Auch 
aus dem folgende Verſe erfehen wir bie noch zitternde Stellung 
Daniels, welches Grotius gut. fo erläutert: Stabam, sed tre- 
mens, minus jam commotus, sed comnnotus tamen, ob angeli 
quanquam humana specie apparentis praesentiam. — Die 
folgenden Worte -überff. die LXX.: ini zav yovarwı ini ra 
lxvn ray nodav mov; Theobot.: int ra „ovare nov, xai 
init. urn. m (Alex. Ald. Compl.: xcè ini zoug Tao- 
coVg Toy zerpwv uov) dem inne, aber nicht den Worten nach 
richtig. Das >47 ſtatt "7 iſt auch in einigen codd. eingebruns 
gen. Zum Verftändniffe bemerft Dathe richtig: ita nimirum, 
ut, genibus manibusque niteretur. Nam sequenti versu nar- 
ratur eum erectum stetisse. Diefer Erklaͤrung muͤſſen wir ang 
dem von Dathe angeführten Grunde, und wegen bes über 
"am Bemerkten den Borzug geben vor ber vom Berth. und 
Dereſer gegebenen, nach welcher Daniel nur fagen will, er 
- babe ſich durch die Stärfung bes Engels auf den flachen Häns 
den und Knien, tie einer, ber aufſtehen wolle, halten können. 
B. 11. Liebreich und troſtvoll rebet der göttliche Geſandte 
‚den Propheten an: uıT. Theodorek: xzadel aurov ov-, 
Baitaoep, alla Aavını, To utv yap ıv Xaldaiuv, ro Ö8 
‘Eßoaluv Övoun xai To ulv Uno svosßuv Erkdn, To ÖR Uno 
: Övooeßar noogersön., Minder wahr, fondern einen fpielenden 
und gezwungenen Charakter an fich tragend ift dag, was her 
felbe KB. fogleich hinzufügt: amueives de To Aavını rg &4- 
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Aadı yarmı; xolew Heov‘ us alvas alrov xal pepamvuov xul 
dl avray xmoVrtev raw noayudruv, ag som xai drei 


 xopiaeı yowusvog 6 Heög ng Npogmtieng avrov Nelnce Xa-'. . 


girog, xl a noAlais Ugepov yevenis koousve Önla ne- 
noinae. — Ueber man um ſ. 5. Cap. 9, 23. LXX.: ar- 
Howmnog Eienvis. Doch iſt bier zu bemerfen, baß mehrere 
KBB., wie Hieronym. und Theodoret, gegen ben Sprach 
gebrauch dieſe Worte activifch verſtehen: Daniel, in quo desi- 
derium erat, wobei fie denn mancherlei willkürlich. ergänzen. _ 
So fagt Hieron.: congruenter vir desideriorum voca- 
tur, qui instanlia precum et afflictione, corporis jejuniorum- 
que duritie cupit gcire venlura et Dei gecreta cognoscere; | - 
— ımb Theodor.: inetön Toy ulv Tov owuarog dsudumen 
. »eslrrwv dyavııg, Eoasng dk &ykvov raw Feluv, xui gYilo- 
söpywg dt nei Tüv Acov Ötaxelusvog Ta zoUr@.ovußnoo- 
 usda nadeiv druıdvunoas. — Die Redensart rar > 709 
fommt nur in den fpdteru Büchern bed A. T. vor (daneben 
auch mar > mıp, Nehem. 9, 3.), und zwar in verfchiebenars 
figen Nuancen, wie wir e8 denn fchon oben, €. 8, 17., in et⸗ 
was motifizirter Bedeutung lafen. An ben meiften Stellen wird 
fie von demjenigen gebraucht, welcher dem rechten, ihm zukom⸗ 
“menden und angemeffenen Orte einnimmt; vgl. z. B. Neb. 8, 7. , 
2 Chr. 34, 31. 35, 10. u. a., und fo aud) tropifch für: feine 
Pflicht erfüllen, Neb. 13, 11. Diefe Bebeutung if hier jeboch 
unguläffig, und das my, hier nicht ſowohl in bem Sinne von 
statio, als vielmehr von status, locas, in quo statur aufs 
sufaffen (mie auch 8, 17.), fo daß stare in statu suo nichts 
anderes heißen kann firmiter stare, consistere. Bei der 
von Berth. gegebenen Erklärung: fich aufrichten, fieht man, 
abgeſehen von bem-unrichtigen dadurch eingefchwärzten Gedan⸗ 
ten, gar nicht ein, in welchem Sinne das ray >y zu nehmen 
ſey, und völlig unftatehaft iſt daher bag Yan 39 Tny bei 
Ezechiel verglichen werben. Trefflich ſagt Chr. B. Michaes 
lid: .Jubetur ergo Daniel, postquam non solum in genua 
ac volas manuuin v. 10., sed (ut probabile est) etiam in pe- 
des qualitercunque erectus esset, firmiter nunc consistere, 
ne, quod jam acciderat, prae nimio timore iterum deliquium 
patiens in terram feratur, sed potius verba ex ore revelan- 
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tis animo praesens excipiat. — - Das folgende > giebt den 
Grund an, warum jegt ber Proppet alle Urfache habe aufze- 
merfen, da ein göttlicher Geſandte mit göttlichen Auffchlüffen für 
ihn zu ihm gekommen fe. — Die Hiphilform Tr ſucht 
Cbh. B. Mich. fo zu erflären, daß entweder das Hiphil hier ge 
rabezu intrauſttive Bedeutung habe, ober daß es wegen ber auch 
in andern Menfchen den Schrecken bervorbringenden Furcht ges 
fagt ſey. Allein natürlich iſt die erfte Annahme ungrammatiſch 
und Die zweite viel zu geſucht und gekuͤnſtelt. Daß die Hiphik 
form in unſerm Worte nicht eine Eigenfchaft, fordern ein Her; 
vorbringen und Erzeugen von Seiten bed Subjekts anzeige, ers 
belt deutlich daraus, daß fir, außer unferer Stelle auch Eira 
10, 9. von Menfchen, Kal aber von leblofen un wie 
* B. von der Erde, gebraucht iſt, ſ. Pſ. 104, 33. 

V. 12. ren. Calvin: Deus vult tanquam freno 
nos metu semper cohiberi, sed interea sic temperat metum in 
servis suis, Ne percusso sint, vel perturbato auimo, quin pla- 
cide ipsum adire parati sint. gl. 1 Mof. 15, 1. 26, 24. 
46, 3. 3 Mof. 21, 35. 5 Mof. 1, 21. 3, 2. Joſ. 8,1. 10,8. 
11, 6. u. ſ. w. — In Bezug auf bad Folgende bemerkt Hie⸗ 
ronymus: Quaeritur, si statim exauditus est, cur non sta- 
tim ad eum missus sit angelus. Data est ei per moram oc- 
casio amplius Deum deprecandi, ut ex eo, quod plus desi- 
derat, per laborem plus audire mereatur. Die Nebensart 
ad a ſteht für das im Vorigen gebrauchte Ta'7, wofür es 
in den fpätern Buͤchern, befonbers im Kobeleth, oft vorkommt. 
Mit Unrecht faßt hier Berth. die Wore muynrin Par als 
« dv dia dvow auf, für: mamma yarı, Mir machen dagegen 
folgende Gründe geltend: 1) es mürbe auffallend foyn, wenn 
dies der Sinn des Eoncipienten waͤre, bie Worte fo geftelit, und 
nicht vielmehr fo: "Sa masmıma zu finden, um fo mehr, da «8 
den Vf. daran liegen mußte, jenen vermeintlichen Sinn fo beuts 
lich als moͤglich hervorzuheben. 2) Das Verbum sm bes 
zeichnet nirgends die dußere Trauer, fondern ftetd bie innere, bie 
wahre Trauer charafterifirende Demüthigung und Beugung vor 
tem Herrn; wie fhon aus dem überall binzugefeßten wes, bes 
ſonders aber aus ber (von Berth. fehr katachreſtiſch für ſich 
| engefüßnten) St. Eſra 8, 21.: ran 195 MMag NTPR, 
e&s 
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heit; vgl. noch 1 Konn. 2, 29. 1 Mof. 16,9. Es wäre aber 


fonberbar geweſen, wenn ber Vf, der nach B. boch bag Kalten ' 


als Afcefe bezeichnet haben müßte, hier gerade auf bie inter 
“ liche Seite, den Gemuͤthszuſtand des Daniel aufmerffam ge: 

macht, und biefen, der wohl das Verlangen nad) Dffenbarun- 

gen, keineswegs aber die Bewirkung berfelben vorausfeßt, boch 

ale folchen bezeichnet hätte. 3) Die genaue Trennung ber Ber 

griffe des ar und bed muyr erhellt atich deutlich aus dem | 

Folgenten, wo das a2 (auf.dein Gebet) nur auf bag ers 

fiere, als das mefentlichere, Nücficht nimmt, und den Begriff  . 

ber Demüthigung Danield ald einen minder wichtigen, ‚ganz bei 
Seite liegen läßt. Denn unrichtig iſt das letztere vom einigen 
Auslegern, wie Geier, Ehr. B. Michael. u. a. für TaTrıy 

(um beinetwillen) genommen worden, twogegen ber Sprachgebrauch 

und das furz vorhergehende aa7 in bem Sinn Gebet, worauf 

das unfrige zurückfieht, beutlich genug fpricht. Uebrigens läßt, 

von ber innerlich praftifchen Seite aufgefaßt, gerade biefer Zug, 

"Im Zufammenbange mir bem Ganzen aufgefaßt, ung einen er- 

feifchenten Blick in bie herrliche Oekonomie des Herrn und Be: 

ſchuͤtzers der Gläubigen werfen. Wie fchön beftätige ſich bier 

bie bimmlifche Verheißung, daß der Heilige in Iſrael die Wuͤn⸗ 

fche derer, Die ihn fürchten, erhöre (Pf. 145, 19.), ja daß er, 

ehe fie rufen, anftworten, und wenn fie noch reden, fchon hören 

werde (ef. 65, 24.)! Wie rein war das Gebet des Prophe⸗ 

ten, wie nur auf das Wohl und Wehe bes Meiches Gottes bin- 

gervendet, wie fo demuthig und nach dem Willen des Herrn ein- 

gerichtet!” Wie feſt muß derfelbe endlich auf ben Barmherjigen 

“vertrauen, und von ihm feine Erhörung erwartet haben, da ber 

Engel ihn feinen Bott nennt, alfo ben. Glauben vorausfegt, 

den nad) ber Schrift der fich nahende haben muß, -baß Gott 

17) und denen, bie ihn ſuchen, vergelten wolle (Hebr. 11,6.)! — 

V. 13. Die Redendart > a9 ift nicht, wie man ge: 
meinhin annimmt, identifch mit ber >> "as (€. 6, 25. 11; 14.), ' 
fonderu bezeichnet. das längere Verweilen in der Nähe jemandes 
(wie das aram. , Soaps; vgl. Dan. 2, 31.), welches 
bald ein freunbfchaftliches Berhältnig, wie V. 16. 8, 15. Sof. 
‚5, 13, bald ein feindliches vorausfegen kann, ohne daß eines 
son dieſen in dem Begriff der Präpofition ober bes Verbum 
Dävetnick, Comm. .. B. Dan. 28 
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ausdruͤcklich enthalten if. Das legtere findet bier flatt, wie 
Spruͤchww. 21, 30.: „nicht Weisheit, noch Rath giebt ed vor 
Jehova,“ wo Umbreit richtig ergänzt: „um durch menſch⸗ 
liche Weisheit ber göttlichen entgegen zu wirken." Theodot. 
überfegt dem Einne nach richtig: 2& &vavriag. — man, Theo 
dot. und LXX.: avrovy xartiınor; nur Aquila: xgyw n8- 
pweooesdnv. Berth. meint, fie hätten einen andern Tert vor 
fich gehabt: "ran, doch ift die Aenderung jener Ueberf. aus 
“ihrer Unkunde und ihrem Beftreben den einmal angenommenen 
und für paffend gehaltenen Sinn hervorzubringen, eben fo hins 
reichend, aber bebeutend einfacher und ber Natur der Sache an 
gemeffener zu erflären. Es fragt: fih, wie dag Verbum hier 
aufzufaffen ſey. Die meiften Aust. nehmen es in feiner ges 
woͤhnlichen Bedeutung: zuruͤckbleiben (ſo ſchon der Syrer: 
—— commoratus sum — nicht, wie Berth. u.a. überf: 
retardatus sum — vgl. außerdem befonders €. B. Michael.), 
fo daß Gabriel alfo bloß fage, er fey nad) der Befiegung bed 
perfifchen Schußgeiftes durch -Hülfe des Michael an dem perf. 
Hofe zurückgelaffen worden. Allein es ift faum abzufehen, wozu 
ach jener gänzlichen Befiegung' des Feindes noch diefe Anwe⸗ 
fenheit des Gabriel. nothwendig war, und «8 ſteht biefe Beftims; 
mung völlig Ioggeriffen.vom Zufammenhange da. Wir müffen 
alfo einer andern fchon von Luther, ſodann von Geier, Se 
feniug und Winer (lex., p. 451.) vertheibigten Erflärung ben 
Vorrang einräumen,’ wornacd dag mn, fih den Vorzug, 


den Sieg verfhaffen (vgl. das Hiphil 1 Mof. 49, 4.) bes 





- deutet; wie auch im Spr. im Ethpael gebraucht wird; f. 
Galat. 1, 14. Peſch.: op. Aon AA, 100 das 
Verbum heim griech. rpoxönteıv, progressus facere, vincere, 
superare entfpriht; 2 Cor. 3, 9. Der Zufammenhang ift jegt 
folgender: „Ein und zwanzig Tage hindurch leiftete mir (dem 
Gabriel) Ger perfifhe Fürft Widerftand; da. fam Michael mir 
zu Hülfe, und durch feine Unterſtuͤtzung gelang es mir in ber 
Holge (alfo am 22ften und 23ften Tage) den Sieg zu erlangen, 
fo daß ich jet (am 24ften Tage) als Ueberwinder vor bir ſtehe.“ 
Bebeutend unterftügt wird die gegebene Auslegung durch bie 
fonft fo ſchwierigen Worte ann >= >, auf welcher bie dl 
teren Ausleger nicht befonderd aufmerffam waren, bie neueyen 


⸗ 
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über chen durch diefe Schwierigkeit zu einem hoͤchſt unficheren 
Schwanken zum Theil verleitet wurden. Auch bier zerhauen 
wiederum den Knoten bie alten Verfionen, welche geradezu den 
Pluralis in den Singularid verwandeln. LXX.: nero roũ äe⸗ 
xovrog Peoihsing TTeoooũv, Theobot.: ner« roũ sparnyov 
tov Bacıkkus Teodor (MS, Vat.: Paoıliag IT.), Aquila: 
ainoiov Aeoıktug Ilegouv, Gyr.: or WEL Not, 
Bulg.: juxta regem Persarum. Dieſen folgen natürlich bie 
von ben Verf. abhängigen KVV., wie Hieron. und Theo: 
boret, unter den Neueren auch Dathe; zum Theil erklärt fich 
auch für fie Derefer, den eifrigen Apologeten diefer (vermeints 
fihen) andern Recenſion macht aber Berth. Welche Kesart 
indeffen hier die urfprüngliche, und welche durch fpätere Corru⸗ 
ption entfianden ſey, ift fo handgreiflich, daß nur die hoͤchſte 
Umtritit noch einen Augenblick ſchwanken fann. Aber auch bie 
beibehaltene richtige Lesart hat nicht minder monftröfe Irrthuͤ⸗ 
mer hervorgerufen. So meint Grotius, es feyen bie Engel, 
welche die Verwaltungsgefchäfte Perfiend beforgten (alfo etwa 
die Amfchaspands?!), und deren Oberhaupt (iD) vorhin ge: 
nannt wurde, zu verfiehen. Harenberg (II. ©. 523.); und 
zum Theil auch C.B. Michaelis, flatuiren eine enallage nu- 
ıneri, und nehmen alfo zr>>n gleih on. Allein Ein Blick 
af die angezogenen Stellen (3. B. Jerem. 17, 20._25, 22. 
2 Ehron. 32, 4. u. f. mw.) zeigt bie nur fcheinbare Beſtaͤtigung 
jener Meinung durch dieſelben. Bedeutend beſſer iſt die Anſicht, 
nach welcher die Könige Perſiens, die an dem Hofe des 
Cyrus lebenden Könige und Satrapen mit einbegreifen fol. Als 
lerdings ift es hiebei Höchft abgefchmackt, eigene, völlig unhiſto⸗ 
riſche Fabeln, wie Sanctius, auszufpinnen, baß Cyrus da⸗ 
mals durch den ſcythiſchen Felding verhindert fey, und Camby⸗ 
fe8 oder Artaxerxes die Regierung unterdeffen verwaltet habe. 
Indeß macht Harenb. a. a. D., darauf aufmerffam, daß Aftya: 
ged und Kröfus, des Eyrus eigene zwei Prinzen und Vafallens ' 
Könige in den Ländern und an dem Hofe bes Cyrus fich befun- 
den; Calvin und Derefer denfen bloß. an. den Cyrus und 
Cambyſes, den Mitregenten feines Vaters, u. ſ. w. Allein, abs 
gefehen: von dem fo fehr unficheren Hiftorifchen. Grunde biefer 
Meinung, ‚Dürfen wir bier einen folchen höchft ungenauen und 
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unbeſtimmten, mit dem orientaliſchen Despocenweſen keinesweges 
harmonirenden Ausdruck von dem am perſiſchen Hofe lebenden 
Daniel, dem es gewiß nicht unbekannt war, datz man mit Ein⸗ 


J ſchluß des hoͤchſten Gebieters die perſiſche Regierung nicht Koͤ⸗ 


nige Perſiens nannte, und der ſonſt ſeine diplomatiſche Ge⸗ 
nauigkeit hinreichend brwaͤhrt, keineswegs erwarten. Wir duͤrfen 
alfo bei dem ohnehin fo leicht ſich darbietenden Einne, in web _ 
chem dir Könige von Perfien im Allgemeinen, d. h. -bie nad 


Cyrus lebenden, mit Einſchluß defielben, verftanben werben, fles 
ſten bleiben, ber zugleich trefflich mit unferer obigen Erflänung 


übereinftimmt. Durch den Kampf mit bean perfifchen Fuͤrſten 
und bie Beſiegung bed Ickteren erhielt nämlich Gabriel nicht _ 
bloß über diefen, fonbeen auch (mas auf: die Schickſale der Ju⸗ 
den fo einflußreich war) über die Könige die Obergewalt, eis 
bedeutendes Uebergewicht (m1), und verfchaffte alfo feinen bie 
Juden beguͤnſtigenden Rathfchlägen, ober vielmehr den göttli- 
chen, ihm in diefer .Hinficht getvorbenen Befehlen, beträchtlichen 
Eingang. | - 

Wir fuchen nunmehr bie Srage über den op nun "wm 
genauer zu erörtern, bie um fo toichtiger ift, da in ber neueren 


Zeit die Meinungen über denfeiben. fo übereinfiimmend fich zei⸗ 
. gen, daß bie Vertheibigung unferer jenen gerabesu entgegengeſetz⸗ 


ten «ine forglichere Behandlung, als ihr gewöhnlich zu Theil ges 


worden, erbeifcht. Allgemein hat fh nämlich Tchon von ben 


früheften Zeiten der KVV. her bei jübifchen und hriftlichen Aus 


legern und Dogmatifern bie Anficht feft.geftaltet, daß unter jener 


Bezeichnung ein fchügender Genius des pyrſiſchen Reiches zu 


verſtehen ſey. Dide Meinung mußte den platonifchen Ideen 


der alexandriniſchen Juden beſonders zufagen '), nicht minder 
den phantaftiichen Lehren ber Nabbinen von der Natur und ben 
Abtheilungen der Engel (vgl. Eifenmenger, mid. Judenth, 


- 3,6. 806. II, ©. 374. Bartolocci, bibl. Rabbin, I, pag. 


267 f. Böhmer, isagog. in ep. ad Coloss, p; 292.7, welche 


I) Bol. Plato, Polit., p. 175. ed. Lugd.: zora ya airııys xemzor was 
wumoens noxev Insuslonuevos Oind 6 Qtog, ds yir xara TOmoUs Tavsor 
und Dear apzarıey narsn va Tov xooyov desnuudra. Im Kritias fagt der⸗ 
felbe: eoĩ anaoar yuv nose nard Toüs tünous duslayyursor, Rd: aller 
ale air zur” allen; zonov; aÄggourgaunses denr, dxtiva Indinorm 
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biefe Lehre auf unſer Buch befonders gründen. Die KBR. auf . 
die &t. 5 Mof. 32, 8. nach ber alerandr. Ueberſ. befonders ger . 
fügt, und unfre Stellen ebenfalls benngend, entfpannen daraus 
ein eigenes Syſtem für dieſes Geſchaͤft der Engel (f. Muͤnſcher, 
Dogmengefch., IE, S. 16 ff. I, ©. 337.); fie nebft der katho⸗ 
liſchen Kirche (kiranus, Pererius, Fernandius, Tiri— 
nus, Corn. a. Lapide u. a.) verſtehen unter dieſen Vorſtehern | 
beibnifcher Reiche gute Engel; ihrer Meinung widerſetzten fich 
zwar flarf die Lurherfchen Theologen (Ruther, ee hi 
Calov, Geier, Eh. Bd. Michaelis u. a), indem fie zei 
daß der Kampf mit guten Engeln nothwendig auf: böfe 
fchließen laſſe. Die meiften reformirten Theologen, denen * 
trefflichen bei der Behandlung des ganzen dogmatiſchen Locus 
von den Engeln durch Calvin aufgeſtellten Principien (institt. 
J, 14, 3f.) allerdings als ſchoͤnes Muſter dienen konnten, bes 
zogen unſere Stellen auf eigentliche Koͤnige, und verwer⸗ 
fen jede Beziehung auf Engel oder Schutzengel (Calvin, 
Junius, Piſcator, Bullinger u. and.). In der neue⸗ 
ren Zeit iſt die Beziehung auf Schutzengel, als kaum einer wei⸗ 
teren Begründung beduͤrfend, angeſehen worden (vgl. z. B. Ber⸗⸗ 
tholdt)y. Doch waren die Auffaffungen dieſer Lehre in fo fern 
verfchieden, als einige Theologen ſie für eine aus dem Parſis⸗ 
mus, herfiammende und bloß fombolifche Idee annehmen, wie 
Jahn, Eint., I, S. 649., Derefer, andere für eine felbfiftändig 
aus dem erweiterten politifchen Gefichtgfreife der Juden erzeugte 
Lehre Halten, wie Baumgarten»Erufiug, bibl. Theol., 


7284 ff, noch andre, wie Hengfenb., Beitrr., 172 ff. 290., fle 


zwar für ben Hebr. eigenthuͤmlich und nicht ohne dogmatifchee 
Element, body mit einem flarten ſymboliſchen verfegt erflären. 
Sehen mir nun zuvoͤrderſt auf die Eehre ber heil. Schrift 
felbft zurück, fo findet fih nirgends in berfelben, weder im 
alten noch neuen Teftamente eine Andeutung von Schugengeln 
beidnifcher Reiche. Ichova und feine Erigel walten zwar. ſchir⸗ 
mend und fegnenb über das auserwählte Volk, aber da eben 
die Wirkſamkeit jener Gnabenfegnungen an den. Bund Iſraels 
mit Jehova enge gefnüpft ift, fo erhellt, daß alle außerhalb bie 
ſes Verhaͤltniſſes ſich befindende auch feinen Antheil an den 
theofratifchen Segnungen und fichtbarn Gnadenbezeugungen des 
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" Iebenbigen Gottes Theil haben. Die einzige Stelle, Jeſ. 62, 6., 
wo einige Rabbinen und noch Roſenmuͤller (2te Ausg. ſ. 
Comment.) Schugengel erwähnt findet, iſt nur gezwungener 
Weiſe dahin zu ziehen, f. Bitringa und Gefeniug ; db. St; 
eben fo ift Ezech. C. 28., two einige KVV., wie Hieronym. 
und Theobdoret, die Schilberung des Könige von Tyrus für 
ftärker fanden, als daß fie auf ihn allein und nicht vielmehr 
auf den Schugengel von Tyrus fich beziehen ſollte, bei einiger 
Ruͤckſichtnahme auf. bie hyperboliſche und groteske Redeweiſe dies 
ſes Propheten nur vom tprifchen Künige zu verfichen. a! 
felbft bei. den paldftinenfiichen Juden ber nachsgrilifchen Zeit fü 
det fi) durchaus nichts, was auf das Vorhandenſeyn dieſer 
Echre bei ihnen mit einigem Rechte fchließen ließe; ſ. De Wette, 
bibl. Dogm., S. 148: — Hoͤchſt auffallend und befremdenb 
wäre es daher jedenfalls, in unferm Buche eine fo ganz eigens 
thuͤmliche, von allem Zufammenhange loggeriffen baftehenbe Lehre 
zu finden. Man erinnert und an Perſien; aber der Parſismus 
ber zwar eine Eintheilung der Länder in gewiſſe Diftrifte, bie 
"um ben heiligen Berg Ulborbj liegen, kennt (Geſen ius, Comm. 
$ Jeſ., II, S. 319 ff Goͤrres, Mythengeſch., S. 240 ff.) 
weiß doch nichts von eingelnen Aufiehern über dieſe Diftrifte, 
fondern nur von fchügenden Genien. der Frommen, und ben 
Schutzherrn und Wächtern des perfifchen Reiches, bes Centrums 
der "ganzen Erde, Bahman. a es ließe fich nicht ſchwer nach⸗ 
weifen, daß jene ganze Vorftelung dem theofratifchen Geift und 
Charakter des Hebraismus total zuwider ift, die nur muͤſſigen, 
aus dem Streben, das Verhältniß der Heiden zu dem Heilsplane 
ad den Gnabenanftalten Gottes durch. abfrafte Spekulationen 
feit zu halten und auszugleichen, bervorgegangenen Grübeleien, 
| nicht aber einer conereten Anſchauung biefed Verhältniffed und 
die Schärfe der Gegenfäge in ihrer ganzen Kraft aufrecht erhal⸗ 
tenden Anficht ber Welt ihren Urfprung verdanfen kann. 

Nach diefen Vorerinnerungen prüfen wir. die Stelleg unfes 
res Buches für unfern Zweck genauer, und es fann bier. feinem 
Zweifel unterliegen, daß gerade. unfere Stelle (10, 13.), die wich 
tigfte von allen if. Es ift aber bier nach der von ung entwik⸗ 
kelten Erklärung klar, daß das mon "in in einer engen De 
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ziehung zu dem onp sbn ſtehe, und es bleibt keine weitere 
Schwierigkeit, beide Bezeichnungen für ibentiſch zu halten, fo; 
bald gezeigt if, warum Daniel im Vorhergehenden mobu "to ' 
für on fagt. Diefer Umſtand erklärt ſich binlänglich aus dem 
Bad, V. 21., und Sm , 12, 1., vom Michael. Jehova 
ift ber Fuͤrſt Iſraels, im eigentlichen Sinn fein König, welches 


pradikat er häufig im A. B. führt; und um hier nun treffiender 


die Macht des Könige Iſraels der bloß irdifchen der perfifchen 
Monarchie gegenüber zu ſtellen, iſt offenbar jener Ausdruck ber 
Amphibolie wegen gebraucht; dafür ſpricht 2) auch V. 20., in 
welchem das Thema zu dem folgenden Eapitel enthalten ift: daß 
Verhaͤltniß des Bundesvolkes zum perfifhen und griechifchen 
Reiche. Mit beiden kaͤmpft Jehova und ſeine Diener fuͤr Iſrael. 
Das „ſiehe! es wird kommen der Fuͤrſt von Javan,“ wird 
nun ſonnenklar erlaͤutert durch das: „es ſteht auf ein ſtarker 
König" u. ſ. w., 11, 3., und nicht ohne Zwang wird an bei⸗ 
den Stelm ein verfchiebener Sinn des Ausdrucks ſtatuirt. 


3) Das "w ſteht. auch 11, 5. von irdiſchen Maͤchthabern. 4) 


Cap. 11, 1.'ift deutlich gegen die Beziehung auf einen eignen 
Schußgeift Perfind. Denn da Gabriel vorher (10, 21.) geſagt 
hatte, ‘daß fein Berbünbeter, die vornehmfte Schugtwehr des juͤdi⸗ 
fchen Volkes außer ihm nur Michael fey, fo fährt er jeßt fort, daß 
er auch als Beiſtand des mebifchen Königs darum aufgefreten 
fey, um ihm die Herrfchaft zu verfchaffen zum Beften bed Bundes; 
volks; ſ. d. Anm. z. d. St. Hier if alfo Gabriel es und Mich. mit 
ihm, der fuͤr die heidniſchen Reiche thaͤtig auftritt, was durchaus 
nicht an einem neuen außer ihnen ſich finden den Schutzengel zu 
denken geſtattet (ſ. üb. Michael, Hengſtenb. a. a. O. ©. 165 ff.). 
Haben wir uns nun aus dieſen Gruͤnden fuͤr die ausſchließ⸗ 
fiche Beziehung des op nissan iD auf einen irdiſchen König 
beftimmt, fo bleibe noch übrig, zu beftimmen, mer biefer perfi- 
fche Monarch) war. Die mit und im Allgeineinen in der Aus⸗ 
Jegung einverfiandenen Ausleger ſchwanken zwiſchen Eyrus und 
Cambyſes. Allein wegen der Zeitangabe, V. 1., und der, 
wie zu V. 3. gezeigt iſt, damals hoͤchſt ungünftigen Lage des 
jübifchen Volkes, darf man wohl nicht anftehen, Cyrus zu ver; 
fiehen. Das mann anticipirt dann bie folgenden Ereigniffe: 
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nachdem bet Tempelbau einmal: begonnen hatte, follte er auch 
trog aller eintretenden ſcheinbar unüberwindlichen Hinderniſſe, 
doch glücklich zu. Stande gebracht werden. 

DB. 14. 15. Die Worte: „was deinem Volke wiberfahren 
wird am Ende ber Tage, verfichen Einige gauz allgemein: quae 


populo fuo in postremum sunt eventura (Grotius, Geierr 


C. B. Michaelis, Dathe u.a.). Allein trefflich bemerkt ſchon 


Calvin: ego hanc extremitatem libenter interpretor de re-- 


‚ novatione ecclesiac, quae contigit Christi adventu. Scriptura 


enim quum de ultihis diebus vel temporibus loquitur, sem- 
per designat Christi exhibitionem, a quo renovata fuit mundi 
facies. Perinde igitur est ac si diceret angelus, se palam 


- facturum Danieli, quaecunque contingent usque ad solidam re- 


demtionein populi, quum scilicet Christus ipse exhibitus fue- 


rit in salutem ecclesiae. Minder richtig ift die Auslegung von 


Eoccejug: antequam hi dies mulentur in alios dies et ve- 


.niat 7 olxovukun 7 shrovon. Indeſſen enthält auch fie das 


Wahre, daß allertings die bis zu ber Erfcheinung des Meſſias 
einzufreffenben Begebenheiten nicht ausgefchloffen find; welche 
indeß, als nur in Beziehung ſtehend auf jene Periode, und diefe 
sum Endzwecke babend, nicht hervorgehoben werben, während 


‚nur in dem sarn rem die meflianifche Zeit, allerdings mit 
-alle dem, was mit ihr in der nächften Beziehung fland, wie bie 


vorhergehenden Leiden bes Volkes, genannt if. — Das Wort 
np? fchreiben viele codd. IP, welches bie geroöhnlichere 
Form ift, hier mit Recht zn verwerfen, ba bie fpdtere Zeit gemeins 
bin das urfprüngliche- in der Sprache twieberhersuftellen fich ‚bes 


ſtrebt. Die Eonftruftion mit > ift ebenfalls durchaus infolent, 


und fie feheint aus einem Aramalsınus hervorgegangen; vergl. 
Ewald, fr. Gr., ©. 594., sumal wegen 1 Moſ. 49, 2., auf 
welche Stelle die unfrige; wie es fcheint, Nücficht nimmt. — 


os pm 7m >, Sinn: „benn nod big auf diefe (genannten) 


Zeiten (warn means) wird bie Dir zu ertheilende Weiffagung - 
reichen; vgl. Habak. 2, 3. Das > faßt C. B. Michaelis 
in dem Sinne: aufs Neue, denuo (adhuc ait, ut relationem. 
inferat ad visiones jam antegressas, quae et ipsae ad futu- 
rum tempus spectaverant, nempe c. 7. 8, 9.). I. D. 2. 
chaelis Aberfegt: „es. find noch auf diefe Zeit uͤb 
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— und bemerkt dazu: „das große Seficht im neunten Mn Capitel 
und das im achten — hatte bei weitem noch nicht alles er⸗ 
(höpft, wa® Baniel von der Zukunft wiffen, und feinem Bolfe 
geichrieben hinterlafien follte." Man kann über biefe eben nicht - 
fehr natürlichen Erklärungen, denen man noch die des Cocce⸗ 
jus (exspectatio promissionis (?) adhuc protelabitur, nempe 
per ista tempora, quae parlim c. 8., parlim c. 9. descripla 
sunt) beigefellen mag, mit Recht mit Calvin fagen: frigide 
quidam accipiunt haec verba. Er felbft berſteht die Werte von 
bem Bleiben jener prophetifchen Viſionen, als eine Stuͤtze des 
Volkes in der dunklen über daffelbe einbrechenden Nacht — wel: 
ches mehr ein abgeleitete, als in dem Terte felbft direkt ent⸗ 
haltenes Verhaͤltniß ausdruͤckt. ehr frei und eine aus der. 
Keminifcenz' gefloffene Sanhaung ift hier Die Ueberſ. des Syr.: 
Mac, an pr cool; \ Am. — Daß der Prophet 
aufs neue von feiner Entfräftung befallen wird, rührt theils von 
der Nachteirfung feines früheren Zuftanbes, theild von ber En: 
gelerfcheinung ber, welche, werm fie gleich nur Troft und Stär: . 
fung bringend war, doch eben, meil fie eine bimmlifche war, 
etwas. erfchütternbe® mit fich führte. Beſonders abgeſchmackt 
iſt Hier unter Anderm die Bemerkung des Theoboret, daß 
Daniel deßhalb fo beftürzt geworden, örs xai zuv ayy&iom ol 
euros Övozepaivovos mv yevoukvnv eig ToVv Aaov xndsno- 
vlav. Die Redensart arm ma ift hier von manchen Sintpp. 
(ſ. befond. Beier) mit der mp >> Su) verwechfelt worden, 

° während fie nur bedeutet: defigere, convertere oculos in ter- | 
ram, die Augen nieberfchlagen, wofür gewöhnlicher zmp tiv 
rem ficht; vgl. Ezech. 6,2. 1 Könn. 2, 15. 2 Konn. 12, 18.; 

entfprechend dem gricch. xAlvemr To nodownov eig ziv mv, 
Luc. 24, 5. Gerade wie an ber legten Stelle wirb auch: hier 
ber Ausdruc als ein Zeichen großer Beflürzung und Betroffen . 
beit .angefehen, indem es dort von ben zum Grabe des Aufer⸗ 
ftandenen eilenden und bie Engel erblickenden Weibern heiftt: 
iupoßwy ÖL avrwy yevousvov, xal xAvovoavy TO NOdaw- 
zov uf. w. Virgil, Aen., VI, 156.: Aeneas maesto de- 
firus lumina voltu ingreditur. Ovid, Metam., XV, 6,12: 
demisere pculos omnes, gemitumque dedere. 


2. 16. Die Worte x "Ss nnora find ihrer grammati⸗ 
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tiſchen Verbindung: nad) häufig, fo wie das analoge nm 
BR, V. 18., misverftanden, fo leicht biefe aud) dem des Sprach: 
geiſtes Kundigen erfcheinen muß. So fupplirt Bertholdt de, 
nicht einmal dem Sinne nach richtig; denn wer fagte dem Da: 
niel, daß ber ihn berührende ein Wr war? Geſenius (Mb. 
u. d. W. >) meint das unbeftimmte etwas ſey dabei ausgelaſ⸗ 
fen, — eine Ellipfe, wobei man nicht einficht, tie die Sprache gu 
derfelben gekommen fey '). Die Eonftruftion iſt aber nur aus 
-iner in bee Sprache vorgegangenen Gontraftion zu erflären, 
welche da eintritt, wo auf dem Subjekte oder Objekte, welches 
eigentlich wiederholt werben ſollte, fein befonderer Nachdruck ru⸗ 
bet, fondern vielmehr die verglichene Sache hervorgehoben werben 
fol, wie Hiob 29, 2.: ETPTTT2 ann, o hätte ich boch 
(ſolche Monde) gleich den Monden der Vergangenheit; wo es 
dem Dichter bauptfächlich um den Begriff der Vergangens 
heit zu thun war. Weniger fällt diefe Verbindung natürlich 
auf, wo das > mit dem Pronomen rı7 verbunden wird für ta- 
lis, weil auch andere Sprachen bier dag Pronomen vorher weg 
laffen können; inbeffen iſt diefer Begriff bed -talis ſtets ein fehr 
nachdruͤcklicher, und es ift unrichtig, mit Ewald (Hl. Gramm., 
: $ 551.) zu glauben, daß die hebr. Sprache für den Begriff 
folder fein einzelnes Wort habe, da diefer ja durch dag pro- 
nomen demonstrativum vollfommen ausgedruͤckt wird, mie auch 
im Latein. bie und is gebraucht werden. Man vergl. 5 Mof. 
‚4, 32: arfon yadız In mm Sram , 100 auch 
ohne das-hier ber größeren Emphafe wegen hinzugefeßte Adjektiv 
Sm doch der Begriff tantus-quantus ausgedruͤckt wäre, 
wie z. B. el. 66, 8.5 vgl. im Gyr. Barbebr., chron. Syr., 
P. 190. 1. 16. 17.: on Loos Toby) Kiss on fl 
ndie Babylonier fahen nie eine (fo große Noth), wie die Noth 
dieſes Tages.“ So ift an unfrer Stelle alfo, die vollftänbig 
"en mass maroT lauten follte, der Begriff de8 Menfchen 
ähnlichen, welches die Erfcheinung hatte, trefflich ausgezeich⸗ 
net, in fo fern’ biefe, wie (hon J. D. Michaelis bemerkt, der 


| 1) Daß Übrigens die folgenden Regeln bie und da Dusch die poeti⸗ 
ſche Kühnheit im Ausdruc eine (wiewohl nur fcheinbare) Auenahme er⸗ 
halten, bedarf wohl kaum der — 


*8 
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—— Geſtalt, die den Propheten in ſo großen 
Schrecken geſetzt hatte, entgegengeſtellt wird. Einen entgegen⸗ 
geſetzten Charakter traͤgt, wie ſich jetzt von ſelbſt ergeben muß, 
die Verbindung des 2 an ſich, mo das zu vergleichende ehen⸗ 
falls hervorgehoben werden ſoll, und nicht ganz genau dem ver⸗ 
glichenen entſpricht, welches letztere in den oben angefuͤhrten Faͤl⸗ 
len nothwendig der Fall ſeyn muß. So kommt es denn, daß 
man die zu vergleichende Sache allein, das Verglichene aber un⸗ 
mittelbar mit der Vergleichungs⸗Partikel verknuͤpft, wie in der 
viel beſprochenen Stelle, Pr. 18, 34.: PaaenD 7032 TR, 
welches weder durch mr 72393 "a (meil dann die Fuͤße * 
lig denen der Hirſche entſprochen haben muͤßten), noch durch 
nie 1 'D, weil dann der Begriff der Schnellig⸗ 
feit, der in dem Mrom concret ausgedrückt ift, zu fehr zurück 
getreten wäre, ausgebrückt werben konnte. Gerade fo ift ed mit 
Bi. 55, 7., melche Stelle zu einer fchönen Parallele mit ber 
oben erklärten, Hiob 29,.2., Gelegenheit giebt: ax > 

‚7, ferner mit Pſ. 103, 5, Habak. 3, 4. Es iſt hier um 
ſo unbegreiflicher, wie man eine folche Contraftion (nach einem 
unpaffenten Ausdrucke: Ellipſe des Subſtantivs genanut) laͤug⸗ 
nen kann (wie Winer, lex., p. 4M.: qui in hac sententia 
ο dietum volunt pro FAIR 5373, ii pulidum quid 
postulant a poeta, nee intelligunt, istaım quoque elegantem (?) 
esse comparationem), ba biefe fhon durch Stellen, toie ef. 
21, 3., 77°7 >725 892, hinreichend gerechtfertigt wird, wietvohl 
wir weit entfernt find den Ichtgenannten Fall, in welchem bag 
Bid fehr leicht erfennbar, und nur durch leife Erwähnung an- 
gedeutet zu werben braucht, mit ben vorigen zu ibentificiren. 
An der angeführten Stelle des Jeſaias ift der Hauptgedanke: 
Schmerzen, Wehen ergreifen mich — und nur zur weis 
teren Ausführung bes Bildes ift der (fa überflüffige) Zufag 
gefchehen: wie Wehen ber Gebärerin, vgl. Jeſ. 13, 8 — 
Auch ähnliche Zufammenziehungen find’ in dem Geifte der femis 
tiſchen Sprachen fo feft begründet, daß es ungereimt ift, fie 
nicht auch iu unferm Falle anzuerfennen. Go z. B. wenn es 
Hohesl. 1, 15. heißt: as? 77777, deine Augen find Taubenaus 
gen, für nr 77 777, denn es iſt lächerlich, mit Doͤpke 
anzunehmen, daß die Augen mit den Tauben felbft verglichen 


‚ 
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feyen; im Arab. fagt man (De Sacy, gr. Ar, IL.p. 348.): 


al GIYI0Z 3 


Urin yo u. ſ. w., ihre Augen verdrehen fich, 


wie (bie Augen) welche u. f. w, im Syr., Hebr. 5, 14. Peſch., 
ira Sa 50 Beck, eine fefte Speiſe ift (die Speile) ” 
——— u. ſ. w. — Zur Sache vergl. man Jeſ. 6, 
Jerem. I, 9. Mark. 1, 33. Die Hier erſcheinende Geſtalt Bi 
übrigeng feine andere, wie Gabriel feyn, wie "aus dem Zuſam⸗ 
menhange erhellt, und nicht wie viele Ausleger (z. B. Geier, 
Ealov, Derefer u. a.) behaupteten, die glänzende, himmliſche 
(DB. 5.) des Meffiag: vgl. Calvin und Bertholbt z. d. St. 
Die LXX. überfeten frei: os önomoıg zeıpos avdtounov. — 
Die Worte "9 2 Em bilden eine Parenthefe, denn die 
Rede fchreitet erſt V. 17. nach dem Anfang berfelben, mm, 
V. 16., fort. Die Redensart Boro Dry2 ift theild von früs 
heren, theild von jüngeren Auslegern (wie Geſenius und Wis 
ner, lex, s. v. 2) misverftanden worden, indem fie das 
xX tropifch auffaßten für Schrecken, wobei ber einfache 
Sinn verfannt, und dem Tor eine unnatürliche, gezwungene 
Auslegung zu Theil wird. Michtig bemerft fchon Bertholdt 
(nach dem DVorgange von Guſſetius, comment. ling. Hebr,, 
p- 713.): „dewx find die Knochengelenfe, ober Knochen; 
bänder, gleichfam die Angeln (DYz, Spruͤchww. 26, 14.) 
(fo im Chald. fehr häufig, vgl. Burtorf, lex. Chald., p. 1909. 
und im Epr. ls, Hohesl. 2, 9. Pefch.) derfelben, welche bei 
Sonvulfionen san) u ihrer natürlichen Spannung in eine ents 
gegengefegte (BE) getreten zu ſeyn fcheinen. Hier iſt dies 
fe8 zuckende Gliederbeben als Wirkung bed Schreckens 
dargeſtellt, der zugleich mit einer ſtarken Beklemmung der Bruſt 
(73 mm) N> med, V. 17.) 9) verbunden if. Alles ganz 
nach der Natur. Schr erläuternd iſt die Parallelftelle 1 Sam. 
‚4, 19. von der erfohrsckten ſchwangeren Frau bes Pinehas: 
max my Op, eigentlich: es drehten ſich in ihr ihre We⸗ 
ben ı d. 9 fie famıen ihr (auf eine höchft fchmerzhafte Weife) 
an, gleih mirT>2 vum, 1 Mof. 35, 16. Schon ben alten 
Ueberfegern machte ber Ausdrud Schwierigkeit. LXX.: Zsgapn 
sa tvrög uov dv pol, Syr.: — a yon. Treffend 
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bie Bulg.: dissolutae sunt compages meae, und nach 
ihr Euther: meine Gelenke beben mir über dem 8% 
fichte. 

V. 17 —19. mr iſt die in den Targumim gewöhnliche 
in der Bibel nur noch 1 Chr. 13, 12. vorfommende Form für 
pa. Ueber bie Anrede vgl. 5. €. 1, 12. Das mr hat bier. 
einen Nachbrud, worüber ſchon Calvin treffend bemerkt: De- 
monstrativum Zeh videtur poni amplificationis causa, quem- 
admodum etiam hoc nobis tritum est, quum dicimus avec’ 
un tel. Non igitur simpliciter demonstrat angelus Danielem, 
sed vult exprimere raram et quasi singularem in ipgo prae- 
stantiam. — 2 TI ND ans. Diefelbe Redensart ſteht 
son dem twirflic) eintretenden Tode, 1 Konn. 17, 17.; allein, 
wie das analoge WEI iR? vom Eterben gebraucht” wird, 
1 Mof. 35, 18. Pf. 146, 4., aber auch nur für, einen dem 
Tode ähnlichen Zuftand fteht, Hohesl. 5, 6., fo iſt auch hier 
nur der höchfte Grab der Beftürzung. des Daniel gemeint. — 
Das wiederholte prn pm zeigt zugleich an, daß ber Prophet 
jegt einer gang ungewöhnlichen, außerorbentlihen Stärfung bes 


\ durfte, um die göttlihen Dinge su vernehmen; vgl. auch Eals 


vin z. d. St. Der Gebrauch biefer Wiederbolung iſt bekannt, 
Doch gerade dieſe Verbindung, in welcher dag doppelt ſtehende 
Verbum durch 7 verbunden if, und nur bed bloßen Nachdrucks 
wegen boppelt fichet, koͤnnte wohl faum durch Beifpiele belegt 
werben, fo daß wir alfo hier an die Eonftruftion ber Nomita 
werden zenfen müffen, wie 21 25, wo bag doppelte, bad 
zwiefache baburch ausgedrückt wird, Ewald, frit. Gramm., 
©. 637. — Die dreifache Berührung und Stärfung bed Dan. 
gab übrigend Hier einigen RVV., wie dem Ephraem Syrug, 
Gelegenheit, dag Geheimniß ber Trinitde Hier zu finden. 

V. 20.21. Videtur angelus hic frustra suspendere pro- 
phetam longis aınbagibus. Poterat enim statim et simpliciter 
narrare, cur venisset. Verum necesse fuit, prophetam ad 
se ipsum revocari, quia ante vix erat sui compos. —' Et 
hoc scribitur nostra caussa, sicuti etiam factum fuit. Haec 
ralio est, cur praefatione rursus angelus utatur: Scisne? 
inquit; perinde ac si vellet sensus prophetae, qui antea vagi 
erant ac dispersi, in unum colligere. Hertatur ergo ‚ut at- 


! 
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tente audiat. Calvin. Mit Unrecht ergänzt daher Grotius 
bei der Srage: weißt du wohl, warum idy gefommen 
bin? ex precibus tuis id colligere potes, wodurch das Trofts 
volle, was in dieſer Anrede liegt, gar ſehr in den Hintergrund 
tritt. Durchaus richtig erläutert bie Stelle Coccejus: memi- 
nistine, quid tibi dixerin (vgl. ®. 14.), quo fine venerim ad 
te? nempe ut indicarem tibi eventura populo tuo. — Die 
Verba mer (vergl. 3 Mof. 21, 23, 27. mit binzugefeßtem 
marsos, Jof. 8, 14., vgl. Jeſ. 8, 14. Hiob 39, 21.) und 
Ra find militärifche Ausdrücke — beide verbunden fommen vor 
Joſ. 14, 11. 1 Könn. 2, 7. von einem Anführer und Feldherrn 
— und bezeichnen auch bier treffend den gegenfeitigen 
Kampf. Berth.’d Meinung, daß nr das Abtreten vom 
Kampfplage andeute, wibderfpricht fowohl dem Sinne ((. oben, 
©. 4134:), als der Bedeutung des Worted. — Das man arıs 
verfieht Ephraem Syrus hier von ben Weiffagungen ber heil. 
"Schrift, namentlich von ber in 4 Mof. 24, 24. enthaltenen; 
ſ. dagegen die Anmk. z. Cap. 12, 1. — Durd bag 1 in pm 
wird der damit zufammenbängende Satz mit dem vorhergehen⸗ 
den verbunden, wiewohl er eigentlich dem folgenden Capitel an- 
gehört, und den Anfang ber Offenbarung ber göttlichen Geheim⸗ 
bildet. Jenes gefchicht aber trefflich, meil gerade der Umftand, 
daß Michael der Beſchuͤtzer der Juden fen, das Troftreichfie für 
den Daniel feyn mußte, und dieſes auch bei dem fogleich nach: 
folgenden einbrechenden Schickſalen der ſchoͤnſte und ficherfte 
Haltpımft für den Propheten war. ' Das-Pronomen !Ton bes 
sieben bie meiften. Ausleger auf die vorhergenannten Fürften 
Griechenlands und Perfiend. Davon weichen indeß fchon bie 
alten Meberfeger ab, von denen ber Syrer: „I 5,510, AuSo 
„ass „Anz, die Bulg.: nemo est adjutor mens in 
omnibus his haben. Auch fcheinen die Ueberff. des Theo⸗ 
bot. und ber LXX. (Uno und nepi rovraw) einen gleichen 
. Sinn zu geben. Diefe auch von Harenberg gebilligte Ausle⸗ 
gung müffen-wir ale bie einfachere und in dem Zufammenhang 
beſſer paflende vorsichen. Hatte nämlich diefe ganse Hinzufuͤ⸗ 
gung: und Niemand ift u. f. w., nur einen allgemeinen 
Sinn und Zweck, fo ift es unpaffend, in benfelben dieſen ſpeziel⸗ 
len Zug hinein zu tagen. Da nämlich das im Buche ber Wahr: 








Cap. x 1: 447 


beit über die Juden verhängte Schietfal ein trauriges und elen⸗ 
des war, fo wurden fie durch dieſe Worte auf den hingewieſen, 
der fie aug dieſem erlöfen fonnte. Nicht als wenn das Keßtere 
nicht auch in dem Plane, und dem Nathichluffe Gottes gelegen, 
welches durch diefen Zuſatz keineswegs: aufgehoben, fondern nur 
hervorgehoben wird, während vorher mehr der Zuftand ber 
Drangfale P- Volkes dem — verkuͤndet wurde; vergl. 


Cap. 12, 1 


4 


: Enpitel xi 


2.1. Die Bertündigung de6 Gabriel beginnt von ben 
Schickfalen des Bundesvolkes nach feiner Ruͤckkehr aus dem 
Exil. Da ber Engel beftändig auf das Verhaͤltniß Iſraels zu 
den ihm zunaͤchſt ſtehenden heidnifchen Staaten Rückficht nimmt, 
fo beginnt er bier natürlicher Weife mit ber Monarchie, unter 
welcher die Befreiung der Juden flatt fand, der medo⸗perſi⸗ 


ſchen. Das Thema ded Ganzen war in 10, 20. ausgeſpro⸗ 


hen: bie Sürften Perſiens und: Griechenlangs ihren friegerifchen 
Unternehmungen’ nach zu fchildern. Da dieſe Verhältniffe fich 
leicht zum Nachtheil der Juden geftalten fonnten, und zum Theil 
auch wirklich geftalteten, fo war es nothwendig, zu verkünden, 
mit welchem Schuge verfehen die Theokratie jenen Mächten fich 
entgegenftellen fonne: Michael, der Zürft bes Heeres Jehovas 
und fein Diener Gabriel find ihre Hauptvertheidiger gegen alle 


ſie bebrohenden Angriffe (10, 21.). Eine befondere Gnade hatte: 


dee Herr fchon dem Daniel’ und dem Bundesvolke überhaupt 


im eriten Jahre des Darius Medus widerfahren laſſen; bier 
wurde diejenige Dynaſtie zu derjenigen Macht erhoben, welche 
mit der Freilaſſung der Juden in dem innigſten Cauſſalnexus 
fland; bei unferm Propheten aber insbefondre mußten fich hieran 
die troftreichfien Empfindungen knuͤpfen, fo fern. diefes Jahr ihm 
gulegt bie hoͤchſten und twichtigften Aufſchluͤſſe über dag, was 
feinem Volke bevorfiand, gab, und dadurch den fegengreichften 
Zroft in fein tief hemwegtes ‘Herz ausgoß (9, 1.). Hieran erin 
nert ihn daher auch jet wieder herfelbe Engel, der ſich ihm dar - 
mals genahet hatte. „Ich — ſagt er — ſtand da ( 73, eigent⸗ 


J 
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ih: mein Steben, Belchreibung bed Zuſtandes) im erfien 
Jahre des Darius, ihm zum Echug und Schirm," bes 
mals Half ich ihm, das Unternehmen, die Einnahme Babylong, 
glüdlich ausführen, weil fie mit dem Heile ber Iheofratie noth⸗ 

. wendig verbunden war. Wie Eyrus im Jeſaias als der von 
Bott geiandte und befchügte Helfer Ifraels geſchildert wird, fo 
zeigt fich auch bier biefelbe Idee: Jehova leitet die Angelegens 

" heiten ber heibnifchen Reiche fammt und fonders zum Beſten ſei⸗ 
ned ausermählten Volkes. eran ſchloß fich für den Prophe⸗ 
ten bie troſtvollſte Ausſicht für dad, was ihm noch zu verneh⸗ 
men bevorftand, und was fonft wur mit Angft und Beben feine 
Seele erfüllen konnte. Wie damals der Herr den Monarchieens 
wechſel zum Segen bes Bundesvolkes gereichen ließ, fo wird 
derſelbe auch bei alle dem, was fich fonft noch in ben heidni⸗ 
ſchen Monarchieen beunruhigendes für Iſrael ereignen mag, fich 
beftändig als berfelbe treue und gnabenvolle Gott bewähren. — 
Diefe Auslegung fcheint und die einfachfte und natärlichfie; das 
Verkennen des rechten theokratifchen Standpunftes, der bier - 
durchaus feftzuhalten iſt, bewog viele Ausleger bag "> entweber 
auf das jübifche Volk, welches aber im Vorhgrgehenden nicht 
erwaͤhnt wurde, ober auf den Michael zu besichen. Aber weich 
ein unpafiender Gedanke, daß Gabriel dem Michael „die kräf: 
tigfte Huͤlfe (man yorrrab) geleitet habe, dem er kurz zuvor 
folche hohe Kraft und Macht zugefchrieben hatte! Theodot. 
und die Vulg. laffen das "> ganz weg, wozu mohl noch ber 
Gebanfe veranlaßte, daß es unpaſſend fey, wenn ein heibnifcher 
Fürft durch einen Engel unterflügt worben wäre. Der Spr.: 
ara rosa as, er (Michael) fland auf, 
Mich zu ftärken, und mir zu helfen." Auch zwei Handfchriften 
lefen >. Berth. fchlieft daraus, daß urfprünglich tweber = 
noch >> im Terre: ftand!! Die LXX.: xci 89 To dvigiro To 
sowrp Kupov rov Baoıliag einev nor (Michael), dvioyvaas 
zei avöpldsche. Wie anftößig ber eigentliche Wortfinn unſe⸗ 
res Berfed den alten Auslegern tar, beweifet befonders das Beis 
- fpiel des Hieronymus, welcher annahm, daß ein Perſonen⸗ 
wechſel bier ftatt finde, und daß unſer Werd vom Daniel ſelbſt 
haudle: ich (Daniel) Rand und betete, daß das mebo,perfifche 
Reich groß und mächtig würde: — Gtatt ac fat Theodor. 
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nach dem cod. Chis, Theodor. und Chryſoſt.: xcè äykvero, 
welches bie urfprüngliche Lesart flatt xc &yo, wie ber cod. Vat. 
und Alexandr. lefen, zu ſeyn ſcheint. 

8.2. Die Verkündigung, aufs Neue eingeleitet durch — 
ſicherung der Wahrheit deſſen, was geweiſſagt werden ſoll; 
geſchah zugleich, wie Calvin bemerkt, quoniam de rebus ma- 
ximis faclurus erat verba, et quae prope erant incredibiles. 
Nach Cyrus fagt der Engel, werben noch drei perfifche Könige 
(Eambyfes, Pſeudo ⸗Smerdes, Darius Hyftaspis) fich erheben, 
und dann ein vierter von ganz befonderer Macht, Kerres. Die 
. fer wird ſich durch ſeinen Keichthum vor allen andern auszeich⸗ 
nen (>39 may Tor). Man vgl. bie Berichte des Hes 
rodot VII, 27 ff., Eſther 1. und Juſtin II, 10., welcher fagt: 

. (divitiarum) tanta copia in regno ejus fuit, ut, quum flumina 
multitudine consuperentur, opes tamen 'regiae superessent. 
ioya ınpra. Diefe. Worte werden gemeinhin falſch aufges 
faßt: „auf feinen Reichthum geftügt? (f z. B. Berth. Dere 
- fer u. a.), wodurc alle Bebeutfamfeit und &veoysia ihnen ents 
riffen wird. Das „fich ſtuͤtzend“ Tiegt, nicht fowohl in dem’ - 
em als in ber Präpofition 3. Das mioya ift Appofition, 
und fo aufsufaffen: „gemäß feiner Kraft, die vornehmlich in feinem 
Reichthum beſtand.“ jr mubuen Ss vr. Der Wrtifel in 
Sam weifet auf das Vorhergehende zuruͤck: ddes alles (inpm 
MEN); dgl. z. B. 1 Sam. 30, 19.: 77 arm So, „dies al 
les brachte David zuruͤck.“ yr, in Bewegung feßen, im mis 
litaͤriſchen Sinne: aufbieten, vergl. V. 25.: Ynd “7, Jeſ. 
41, 2..45, 13. Daraus erflärt fich die Eonftruftion mit mr, 
mit, gleich D2, gewoͤhnlich bei den Verbis des Kämpfens und 
Streiteng, bier daher paffend gebraucht, weil bdiefer Begriff 
in jenem Verbum enthalten iſt; bie Conftruftion ift daher pris 
gnant für: aufbieten und fämpfen mit uf. w. Vergl. 
Jeſ. 54, 1: mim ma ma, wer rottet ſich (und fämpft) mit 
dir, wo Sefenius gerabezu die Bartifel durch >9 wie auch _ 
Berth. an unf. St. boch minder richtig, erflärt; Jeſ. 54, 17.: 
SANTeIen hWersn, jede Zunge, bie auftritt (und habert) 
mit dir. Unrichlig foße €. B. Michaelis diefe Worte als 
Appofition zu Sarı, Dathe überfegt ganz ungrammatifdy: uni- 
- versum Oraeciae regnum; Jof. Jachiades — min ſo⸗ 
Hävernick, Comm. 3. B. Dan, | ’ 


— u 


X 


gar m ber Bebeutung entblößen, und erklaͤrt mr burch co- 
ram, Unrichtig (hen bie alten Ueberſſ.; Theod.: Anavasz- 
ostaı coaıg Bacılslars Eiinvas, LXX.: inavasnoeras navzı 
. ‚Baoıızi 'Eluv, der Syrer: Lux, once Ip ya 
— Es fragt ſich nur noch, warum Serpes allein von allem pers 
fifchen Königen fo erwähnt wirb. Berth. iſt ſehr geneigt, die⸗ 
fen Umftand, daß überhaupt nur vier Könige Perſiens erwaͤhnt 
werben, als einen Irrihum bed Verfaſſers anzufehen. Allein 
biefer Schluß wäre mwenigfiend ein hoͤchſt übereilter zu nennen; 
denn ſchon an fich läßt fich die Erwähnung dieſes mächtigen 
Monarchen hinreichend rechtfertigen, wenn man nur die Bemer⸗ 
tung ded Hieronymus feflhält: non curae fuit spiritui pro- . 
pbetali, historiae ordinem sequi, sed praeclara quaeque. per- 
stringere. Außerdem iſt aber auch hinreichend zu ermeifen, baß 
. die Regierung des Kerres als der Eulminationspunft der perfi- 
fchen Macht, und der Anfang ihres nad) ihm immer mehr wach 
fenden Verfalls anzufehen M. Bis zu feiner Regierung wurde, 
‚namentlich durch Darius Hyſtaspis, an der. Innern Bildung des 
Reichs gearbeitet, und die Vergrößerung beffelben durch neue 
Eroberungen bewirkt. Unter Rerxes erfcheint bag ümere Staates 
Icben als ein ganz ausgebildeted (Heeren, Id./ I, 1, ©. 437.) 
- die Perfer ſelbſt behaupteten noch ihre alte Tapferkeit und Nas 
tionalitaͤt (Heeren, ©. 439.) Den Befall des perfifchen 
Reichs läßt Heeren theils unter, theild unmittelbar nach feiner 
Regierung gewiß mit vollem Mechte beginnen. Zugleich wirb 
auf diefe Weife der Cauſal⸗Nexus zwifchen dieſer und ber fol 
genden Begebenheit angegeben; denn von den Kriegen, die Ken 
xes mit den Griechen führte, an, big zur Bezwingung bed per 
fiichen Reiches, fand eine fortbauernde Feindſchaft des Abend» 
und Morgenlandes ftatt, die mit zu den Vorwaͤnden, den Feld⸗ 
uug gegen renn zu eröffnen, für Alerander diente; vgl. Arrian, 
de exp. Al, ©. IL. Jahn, Archaeol., II, 1, ©. 294. " 
V. 3. * Alexander d. Gr., geſchildert als ein heldenmuͤ⸗ 
thiger König (a3 Ton), der eine große Herrſchaft erlangen 
wird, und alles nach Wunfch ausführen; vgl 8, 4. Auf dem 
Gipfelpunkte feiner Macht (1My0) wird feine Herrſchaft plöglich 
vernichtet (eigentlich gerbrochen, 3%), vgl. 8, 8.) und yertheilt 
(1 8, 8.), jedoch nicht fü, daß es ben Nachkommen des Königs 
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zußiele (Xið, vgl. Amos 9, 2. Ejech. 33, 25.); befanntlich 
wurden beide Söhne Alexanders, Herkules und Alexander, mit 
Gift aus dem Wege geraͤumt. Dieſer charakteriſtiſche Umfianb, 
die Theilung des macedoniſchen Reiches, wird nun noch naͤher 
bezeichnet durch das, was aus jener Trennung für die Befchafs 
fenbeit jener Reiche folgte, ihre Schtwärhe, in Vergleich mit ber 
Macht Aleranders. Divisum enim in quattuor partes regnum 
imbecillius fuit, dum adversum se dimicant et intestius- fu- 
rore bacchantur. . Hieronymus. Mit 7 wird nunmehr der 
Grund Liefer Begebenbeit angegeben: benn feine Herrfchaft foll 
ausgeriſſen werden, und zwar für anbere, außer feinen Nach 
kommen (Tor, dem Sinne nach auf dag vorhergehende mrArın 
zu beziehen). Ganz unrichtig iſt Michaelis Vorfchlag (supplem. 
‚ ad lex. Hebr., p. 1399.) zu lefen: may 1229 (vergl Au), 
_ fimmiter adhaesit)? Gott wird andere Könige befeſtigen. — Merk; 
wuͤrdig iſt, wie wenig bier ber Sinn von den alten Ueberff. gefaßt 
worden if. Die LXX. geben das mad durch: od xara rriv 
alxıv avrov, Theodot.: oix sig ra Eoyara abrov, weraug bei 
Theob. die wunderliche Erklärung entſtand: od ner! airov Bace- 
Asvoovreg ovdtv doıxörsc OpdmsorLTaU TO "Adskavögo oürs are 
- mv baum ovrs xara nv Akovolay, 17V dv volg Kress Tolg reisv- 
taloıg ixrnoaro. Den LXX. dhnlich der Syr: ana „16; 
beide Ueberſſ. ſcheinen alfo arı> corrigirt gu haben, um den 
Sinn dem folgenden angemeffener zu machen. Noch finnlofe 
find bie legten Worte vom Aleranbriner wiedergegeben: za} dri- 
govs didaka (Toon flatt TaPO) ravre. | 
. 8.5. Die Weiffagung geht jet über zu den beiden Rei⸗ 
chen, bie für bie Juden insbefondre wichtig wurden, das ſyri⸗ 
fche und das aͤgyptiſche, jenes durch das Reich des Nordens, 
biefeß durch dad Reich bed Suͤbens (vgl. Jeſ. 30, 6.) bezeich⸗ 
net. „Man bat zu bemerken, daß Dan. ſich in dieſem ganzen 
Cap, auf die Könige von Aegypten und Syrien, einfchränfet, ins 
dem biefed bie einzigen Fuͤrſten geweſen, bie das Volk Gottes 
ıbefriegt haben." Allgem. Weltgefch., Th. VO, ©. 624. Scri- 
pturae sanctae propositum est, non externam absque Judaeis 
historiam texere, sed eam, quae Israeli populo copulata est. 
Hieronymus. ö SEE 
Diefer Vers enthält in wenigen, aber — 


/ 
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ſchen Zuͤgen das Verhaͤltniß des Ptolemaͤus Lagi ober So⸗ 
ter zum Seleukus Nikator, welches fuͤr Palaͤſtina ſehr be⸗ 


deutend wurde. Jener Fuͤrſt war ein kraͤftiger Monarch, ber 


39 Jahre lang feine Macht zu behaupten wußte (rm). Er 
eroberte Serufalem durch Lift an einem Sabbath, und verfuhr 
hart gegen bie Einwohner (Agatharchides, bei Joſephus, 
Antiqq., XII, 1.; vgl. die anderweitigen nicht genau bamit übe: 


einſtimmenden Nachrichten des Sofeph. in Jahns Arch. a. a. O. 


©. 321 ff.), nach Appian, Syr., c. 50. p. 610., gerſtoͤrte er ſo⸗ 
gar die Mauern Sjerufalemg '), er überzeugte fich jedoch bald von 
feiner Treue und bewies ſich milder gegen die Stadt (Sof. a. a. 9.) 
Doch mußte er Paldftina an Seleukus abtreten (Jo ſ. a. a. Du 
c. 3.). Diefer, anfänglich unter Ptol. dienend (To To, einer ſei— 
ner Generale; dies darf nicht, mit Berth. gezwungener Weile 
auf den Alexander begogen werben), wurde von ihm als Statt: 
halter nach Babylon geſandt, machte ſich aber. alsbald una 
bängig und zum Könige von Babylon (Appian a. a. O., c. 51. 
55.), morauf er fodbann Syrien erhielt, und fomit auch Pald 


ſtina *). Was Daniel von ihm weiffagte, er werbe mächtige 


werben als Ptolemaͤus, ift wörtlich erfüllt; vergl. Appian. 
c. 55.: iyedosvwv dd aleı roĩç &yyus Edvear, xal Övvarıs 
ov Puoacdaı, xai nıdavog npogayaysodheı,. no&e Megoro- 
raulag xal 'Adousvlag xai Kannadoxias rg Deisvxldog ke 
youtyng xai ITegowv xal Hogdvalon xl Bexrotan zu 
Tarvgeon za zug Zoyydavns xai Agaywoiag xal "Yoxa- 

vlag xai 60a alla Opuoga &dum atxoı "Ivdov roTaum 
Auttuvdes yeytvnto Öopilynta, @g agiodaı Tode | ui- 
Asa ver AltEavögor rüs Aciac ro nikov' ano 
yag Povylas ini noranos 'Ivdov ava navyra St- 


—JB xarnxzovs Vgl. c. 56. 57. 61. 62. 


1) Diele Nachricht kann indeß bejmweifelt- —— da Appian nicht 
bloß viele Unrichtigkeiten ſich zu Schulden kommen läßt, ſoudern auch g 
rade bier fälſchlich dem Pompejus ebenfalls eine ſolche Zerſtörung zuſchreibt 
ſ. dagegen Schweighäuſer, ©. 568 f. 

2) Heß Geſch. d. Reg. v. Judah, II, ©. 67) meint, dies fen darch 
einen Vertrag geſchehen; allein Appi an fast: 5 ZAleuxos rore (nach Kt 
Beſiegung des Antigonus) es ger Evpgaznr Zvglax Int Galason zu 
@ourlas rije ara vo — Goyew deleayer. 
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Die LXX.: xai ivvoyvası Baoılelav — (fie bezo⸗ 
gen es noch auf den Alexander, weßhalb Segaar uͤbereilt dvı- 
oyvos Paossla Iefen will; vgl. ben Herapl. Syr: un 
Kaasah), xar eis 8x rov Övvasay xarıoyvoss avrov (Wels 
ches der röm. Herausg. unrichtig überf.:_ praevalebit ei; es ift 
vielmehr, wie Segaar zeigt: corroborabit eum, gerade wie 
auch der Her. Syr.: welches Bugati ebenfalls 
unrichtig durch praevalebit ei überfegt — bie Peſchito: 
ms Acdı) zei duvagsucen, 

B. 6. Nichte wichtiges ereignete fich für bie unter ſyri⸗ 
fcher Botmäßigkeit ſtehenden Juden unter dem Sohne ded Se 
leukus, Antiochus I., Soter genannt, deſſen Regierung, bie 
überhaupt nicht von großer Bebutung war, hier daher ganz in 
ber Weiffagung übergangen iſt. Anders war es unter bem Nach⸗ 
folger dieſes Antiochus, Antiochus II., Theos genannt. Die 
fer führte mit Ptolemaͤus Philadelphus Krieg, ber jeboch ohne 
große Zolgen, wenigftens für die Juden, war, und vielleicht gar 
nicht auf paläftinenfiichem Boden, wie das Stillſchweigen bes 
Joſephus andeutet, gefuͤhrt wurde. Antiochus hatte ſeine 
Schweſter von vaͤterlicher Seite (Polyaen, strateg., VII, 50.: 
önonargiov aösipnv ')), Laodicea, zur Gemahlinn. Philadel⸗ 
phus fchloß aber nur unter ber Bedingung mit ihm Srieben, 
daß er biefe feine Gattinn verftieß, um feine (bed Philad.) Toch⸗ 
ter Berenice zu beirathen, und bie Kinder ber erften Ehe ent 
erbte. Nach dem Tode des Ptolemaͤus verftieß der ſchwankende 


"Ant. wiederum die DBerenice, und nahm die Laodicen nebft ihren 


Kindern wieder an (vgl. Hieronym. ;. d. St, Plin, H. N., 
VI, 12., Valer. Mag., IX, 14.). Diefe aber aus Nachfucht 


und Liebe zu ihrem aͤlteſten Sohne, als rechtmäßigen Thronfol⸗ 


1) Die anfcheinend widerfprechende Stelle des Appian, e. 65.: 
alla vorde uiv vor Beör Insewe 4 zur Quguanp‘ duo dR eiye, Aaodia 
nal Begerinnv, 85 Igeros ve nad dyyuns Buyasiong Ilroleyualov vov pela- 
SAgyov Suyaripa, IR wahrfcheinlich nach mehreren. mißlungenen Verſuchen 
(f. Schweighäufen, ©. 585. Benema, diss., p. 414.) fo zu emendis 
ren: gapiaxw (dvo — Beperlamm), 23 Igwzog ze nal dyyuns agös Tr 
ITrojep. u. f. w. Der Sinn: propter amorem et sponsionem, quae in- 
ter Berenicen et Antiechum obtinebat. Ueber Zyyuns f. befond. Appian, 
de reb. Pun., 8, 10.:"ABögoidys — Iveyyügas vv Huyasipa. 
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FT NE . 
ger, ermorbete den Antiochtes und taͤuſchte liſtig das Wolf, in: 


dem fie vorgab, ber König habe ſelbſt feinen Sohn Geleufus 
Kallinikus zum Nachfolger erflärt. Allein nicht zufrieden bamit, 


ſtellte Laodicea auch der Berenice und ihrem Sohne nach. Diet 


entfloh nach Daphne, einem von Seleukus Nikator erbaneten 

Aſyl (Strabo, XVI, p. 516. Eaf.), wo fe en nebſt ihrem 
Sohne getöbtet wurde. 

Dies das der Weiffagung zum Grunde iegenbe Saftum. 


ı Das mar Yp> hinzugefügt, weil eine Anzahl Jahre, bie Re 


gierungsseit eine® Monarchen, überfprunigen if. Die Verbin 


dung fol fo bewerkſtelligt werden, daß eine Vermaͤhlung flatt 


findet, (Or 2, domum duei, vom Weibe, Joſ. 1 18. Richt 
1, 14.), um cine Augsgleichung zu treffen (Erıda fan Mer 
in biefem Sinne fichen; zu weit wird ed gewöhnlich für Srie 
ben überhaupt gefaßt). Die folgenden Worte: 75 er win 
ar find gemeinhin falfch Te aufgefaßt: ‚fie (Berenice) wird 
fi nicht behaupten koͤmen.“ Denn bied paßt weder gehoͤrig 
zu dem Solgenden, noch zu ber Berenice ſelbſt, auf bereit Per: 
fon baburch zu viel Gewicht gelegt werben wuͤrde, noch zu den 
Worten sm ma, die dann alles Nachdruckes, den fie euchal 
ten, beraubt werden. Der Artikel in sim weifet offenbar auf 
das Vorhergehende zuruͤck. Ich nehme daher Irir Hier wicht 
als Bild ber Kraft überhaupt, fonbern ber helfenden, Beiſtaud 
leiſtenden Stärfe insbefondere, wie häufig; vgl. eg z. Jeſ, 
1, S. 382. u. 395. Go tft dann der Sinn: 

primeſſum wird nicht die Macht ihrer Huͤlfe vebihren N‘ 


. ber Zweck, zu welchem die Vermaͤhlung gefchloffen wird, wo⸗ 


bei man einen wirffamen Beiftend abgeben ſollte, wird derch 
ſie nicht erreicht. Gerade fo muß es auch aufgefaßt werden Mm 


‚dem Solgenden: wen ar 51, „denn toeber er (ber König 


von Syrien) noch ſein Beiſtand wird fich halten,’ d. 6. woeber 
der Gemahl der Prinzeffinn, noch) fie, die ihm als Beiſtand, zur 
Befeſtigung feiner Macht dienen follte, wird dieſe behaupten. 


Denn gang tillfürlich find Die Aenderungen, bie Berth. Bier 
ſich zu Schulden kommen läßt, wenn er ach dem Borgange 


des Theodot.: 0v sioeraı To ontoua avrov, ber Bulg: 
nec stabit semen cjus, und einigen. codd. “9 Toy? lefen wil 
— Nun folgt als noch deutlichere Erklaͤrung dag eigentliche 


nz 





% 
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Faktum: fle (die Berenice) wird preis gegeben dem Verberben 
msn ganz allgemeiner Ausbrud: in perniciem tradere, unter 
gehen), nebſt denen, Die fie verheiratheten. Der Ausdruck rrxran 
ſteht in offenbarer Beziehung auf das vorhergehende aha, und 
ift dem zufolge von dem Alt des Verheirathens, dem Scliden 
des Ehebuͤndniſſes, zu verſtehen; vgl. Nicht. 12, 9.: mas nrwag 
maa war, Mer biefe feyen, giebt nun bag Folgende noch 
genauer an: ihr Vater (mar, ihr Erzeuger, vgl. imo, pa- 
rentes, Sad). 13, 3. Tor, die Mutter, Spruͤchww. 17, ı 25. 
Hohesl. 6, 8.), und ihr Semahl (e’n93 Mpmma bejieht ſich 
zurück auf den vorbergebrauchten Ansdruc: ya, "Beiftand, von - 
der Berenice. Antiochus hatte fie ale ben toirffamften Beiftand 
, in feiner Lage (EIS) geheirathet; prırm mit dem Affuf; xga- 
? ze zıva, ober te, fich einer Sache bemächtigen, fih ihrer Bes 
dienen; ſ. Winer, lex., p. 316.). Beide wurben dahin gege⸗ 
ben, auf verfchiedene Weiſe zwar, fo fern jener. eines natürlichen 
Tobes (Philadelphus ita fradetur, ut caedem filiae haudqua- 
quam valeat impedire, et scopo illo, eye sibi sub filiae 


. matrimönio proposuerat, excidat. Ch. B. Michaelis.), die 


fer eine unnatürlichen farb; aber beide hatten nur Nachteil 
von jener Verbindung; feiner gelangte durch fie zu dem Ends 


zwecke, ‚einen Vertrag zu Stande zu bringen (Erden mıiy>). 


Die gegebene Auffaffung ſcheint nur allein den Worten ohne 
Zwang angepaßt; ‘andere fehr gefuchte und größtentheil mit. 
Amberungen des Textes verbundene Erklärungen f. b. I. D. Mis 
Haelis und Berth. — Wir bemerken nur noch, daß außer 
dem an fich und für bie Folge ber Begebenheiten merkwürdigen 
Elemente dieſes Faktums, was feine Erwähnung bier fchon bin» 
reichend rechtfertigen wuͤrde, noch für Paldftina insbeſondere der 
Umſtand damit verbunden war, daß ein Theil davon der Bere 
nice als Mitgift zufiel; ſ. Jahn a. a. D., ©. 367. 

V. 7.8 Schilderung bed Beolemäns Euergetes, de 
Bruders der Bermice, und Nächers feiner Schweſter. Tayı 
ha mind nern. Saͤmmtliche Aust. ſtimmen hier darin über: 
ein, daß > Toy für 'S By ' 9, wie es V. 20. 21. 38. heißt, 
geſetzt ſey. Dieſe hier unerträglich harte Ellipſe, die auch noch 
Winer, lex, p. 485., billigt, wofür aber -felbft bei Geſenius, 
. tor S. 837 ff., feine Beifpiele beigebracht And, kann durch 


N 


a6 Cap. XI, 7 8. 
bie angegogenen Stellen keineswegs erwieſen werben, fo lange 
noch eine verfchiebene Auffaffung derſelben möglih if. Days 
fommt, daß dann bag Suffixum in > auf ben König Aegy⸗ 
ptens ſich beziehen müßte, welches eine nicht minder gewaltiame 
Dperation voraugfegt. >, eigentlich vom Baume und von Pflan⸗ 
sen gefagt, ber Boden, auf dem fie fiehen und in dem fie wurzeln, 
Pſ. 80, 16., und iſt Hier ſehr paflend zu dem ebenfalld von dort⸗ 
ber entlehnten Bilde, des Tod "wa (vgl. Sejen., z. Seh, I, 
©. 417 ff.) geſetzt. 122 ift daher ber Boben, indem bie Wur⸗ 
zeln des Schößlings befeftigt find, ohne Bud: die Grundlage 
auf welcher das ptolemäifche Königsgefchlecht ruft. Man über: 
fege alfo: erheben wird fich ein Reis ihrer Wurzeln, feines Bos 
dens (H2>, Appofition zu rrand, das Reis, Euergeted, iſt aus 
berfelben Wurzel, demfelden Boden mit der Berenice entfproffen). 
Theodot. nicht ‚übel: dx rov :avdougs tig ding euris, Tas 
' dromeolag avrov. | 

SUrTaR a2 Die meiften. neueren Aust. (Ch. B. und 
J. D. Michaelis, Berth., Dereſer u. a.) erflären: „er be 
giebt fich zur Armee, ſtellt ſich an die Spige berfelden.! Die 
ſcheint wahrfcheinlich wegen: bed folgenden aa 2”. Allein 
e8 bleibt doch. immer fehr unmahrfcheinlich, daß der Prophet in 
dieſer Darfielung, in welcher jeber Zug hoͤchſt charafteriftifch 
und bedeutungsvoll ift, eines fo unwichtigen und gleichgültigen 
Umftandes Erwähnung gethan haben foll, und was J. D. Mi⸗ 
chaelis, dies fühlend, hier beibringt, bie mit jenem Feldzuge 
. verbundene Verherrlichung bed Haares ber Gattinn des Pole 
. mäuß (coma Berenices), ift doc wohl zu gefucht, ald bag es 
bier pafiend angezogen werden koͤnnte. Baffender ſcheint es das 
ber zu feyn, die Worte fo zu verftehen: er fommt, gelangt zu 
Macht; RS mit On für consequi aliquid, 2'’Sam. 23, 19. 23.; 
vgl. A Mof. 32, 19. Dann wuͤrde ber nicht unwichtige Ums 
ſtand bei den Unternehmungen des Euergetes hervorgehoben feyn, 
daß eine Reihe der günftigfien Umftände ſich vereinigten, wo⸗ 
durch er feine Macht begründete, twomit: das Folgende trefflich 
barmonirt, wornach ebenfalls die Stärke des Königs nicht von 
glänzenden Siegen abhängig gemacht wird. Die Parther fielen 
von den Sprern ab (Appian, c. 65.), in deren Gefangenfchaft 
be ſyriſche Koͤnig ſogar gerieth und ſtarb Suftin, XXVIL 3. 


— 
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Athen., IV, 13. p. 153.). Im Weſten befchränften die Rd 
nige von Pergamus, Eumened und Attalus, das fprifche Neich 
(Juſtin, a. a. D.), wozu noch die Kriege mit dem Antiochus 
Hierax, dem Bruder des ſyriſchen Könige, und andere Umftände 
famen. Eben fo günftig geftalteten fich auch die Verhaͤltniſſe 
Inter dem Nachfolger be. Seleufug Kallinikus, Seleutug Ce⸗ 
raunus. Diefer. war Fein Gegner, den Aegypten fehr zu fuͤrch⸗ 
ten hatte. Appian, c. 66., befchreibt ihn ſo: aodevei Te Ovrs 
xcœ nevousvo xal von tov soarov Eyovrı, ovvsßov- 
Aevoay .oi plAoı dia gapuazum, xaı &s Ern Övo uova !aoi- 
Asvosy, vgl. Polyb., IV, 48. 

Er Ta yos n2”. Der Zufammenhang und Sim: 
„Durch die ihm zu Theil geworbene Macht wird es ihm leicht 
gemacht, von Syrien Befig zu nehmen." yo hier collefti- 
viſch: die Feſtungen, Wehren.eines Landes; welche Beben 
tung das Wort in unferm Cap. (V. 10. 19. 39.), und auch 
fonft durchgängig (vergl. Jeſ. 17, 9. 23, 4. 11. Pf. 31, 3. 
Sad). 9, 3.7 hat, gleich —rnzan und mean, 3. 15, 37. 
J. D. Michaelis erinnert daran, daß bei den arabifchen Geo, 
graphen Feſtungen, beſonders von den Gränsfeftungen, Bars 
rierftädten ftehe, macht jedoch eine zu fpegielle Anwendung ba: 
von auf unfre Stelle. — Ptolemaͤus Euergetes ſetzte fich in den 
Beſitz ſaͤmmtlicher Länder vom Indus bie zum Taurus (Polyb., 
V, 58. Appian a.a.D.). Auf dem berühmten marmor Adu- 
litanum ') heißt «8, er habe Mefopotamien, Babylonien, Su: 
fiana, Perfin und Mebien und alle Länder bis nad) Baktrien 
unter feinem Scepter vereinigt, woraus, wenn auch bie Nach: 
richt nicht frei von Webertreibung und Ruhmredigkeit iſt (ſ. 
FD Mid. z. d. St.), doch auf die Größe der Macht bes 
Königs ein für dieſe nicht unvortheilhafter Schluß gezogen wer⸗ 

den darf. 

pm aa os. Bel mins ergänzt man gemöhnlicd) 
or, wie man bie bei mo (f. Pf. 3, 7. und bafelbft 


sr: 7’ 


1) So genannt von Adula, einer Stadt an der äthiopifchen Küſte 
(Adel). S. Über die Infchrift Uosmas Indicopl. in Montfaucon, call. 
Tom. N, p. 141.; vgl. Saxe, onomast. litt, I, p. 112 f. Gabricius, 
bibl. Gr., II, p. 804 f. — 


⸗ 


\ 
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De Wette) ebenfalls hu, wiewohl unrichtig, ba biefes Be: 


bum vielmehr intranfitiv dort zus falten ift (Pf. 49, 15. Hieb 
38, 11.). Auch bie bei Geſ., Lehrg, ©. 851., als biefer un 
ähnlicher Ellipſen beduͤrftig angeführten Verba bebürfen noch 
einer viel genaueren Sonderung und Beurtheilung. Mioy mit 2 
beißt: thätig in einer Sache ſich beweiſen, mit ihr beſchaͤftigt 


ſeyn, 3. B. Nehem. 4, 15.: manses Ti) van; auch im 


feindlichen Sinn: feine Thaͤtigkeit gegen einander richten (eigents 


lich: auf, ober in ihm ruhen laſſen, vgl. Ewald, S. 606.) 


ag 18, 23.: era nivy TER ryn. Lebtered leidet auf ms 
ere Stille feine volllommene Anwendung. Dieſer Sprache 
brauch ſcheint indeß ein ſpaͤterer und dem aramaͤiſchen nachgebilde— 
ter zu ſeyn; dgl. das 2 29, 4, 32. und daſ. bie — 
Auch der Syrer uͤberſetzt bir: on> . Ferm, be 

Folge der Belagerung, bie Eroberung, Beswingung — 


Durch die Beſitznahme der Wehren bed Reiches ift der mid. 


tigfte Theil beffelben den Händen bed Siegers ausgeliefert, es 


iſt die Hauptfächlichfte Begründung feiner Mad: _ 


Als ein befonderer Zug wird hier noch bie Bereicherung 
Aegyptens mit Gößen ber eroberten Länder durch Diolem. a 


"gegeben. Inſtruktiv iſt Hieronymus hiefuͤr: camque aud 


set in Aegypto seditionem moveri, diripiens regnum Selewi 


quadraginta millia talentorum — tulit, et vasa pretios 


simulacraque Deorum, duo millia quingenta, ex quibus erant 
et illa, quae Cambyses capta Aegypto in Persas portare 
rat. Denique gens Aegyptiorum, idololatriae dedita, qua 
post multos annos deos eorum retulerat, Euergeten em 
appellavit. Das marmor Adulitanum: „sacris, quae ab Aesy- 
pto Persae abstulerant, receptis ac cam reliqua congest 
gaza in Aegyptum relatis.“ , Den Zweck biefer WWeiffagun 
giebt Venema (p. 435.) frefflid fo an: ut et vanitas eores 
numinum et subjugatio ac despoliatio regni Syriaci elucesor- 
ret. Ganz parallel find bie Diohungen des Jeſaias (46, 1.2.) 
Hoſeas (10, 5. 6.), Jeremias (48, 7. 49, 3.); ſ. Gef, 3 Ih 
Th. 1, © 9 fr. Rofenmüller, U. N. Morgenl., IV, 
©: 249 ff. — Das orrmon 2x iſt im Geifte ber Idolatrie ge 


fprochen; die Statuͤen waren, der heibnifchen Anfchauung wech 


vol von ber göttlichen Gegenwart, bed göttlichen Weſens theil 
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baffig; Creuzer, Symb., I, S. 397. Zugleich mit der Des 
portatton ber Bilder und heiligen Geraͤthe Wurden bie dabei bes 


theiligten Götter mit fortgeführt. 


. Jjer Peon mr amd. Ganz frei die LXX.: za) Eaı 
Irog (eine beſtimmte Zeit; vgl. V. 35. 36.) Pecılız Boobd. 
Throdot.: xai aurovg 'snoeras imo Paoıkkog rov, Job, 
Bulg.: ipse praevalebit adversus. regem Aquilonis. Sie 
laffen rd ganz weg, und faſſen das ya Tas viel zu hart. 
Der Spyrer: 3 tale Wa sacı 2 — om. & 
lad alfo nd; in der Auffaſſung des 2 * folgen ihm die 


Neneren (Berth,, Gefenius, Winer u. a.) Dies iſt aber - 


ganz ſprachwidrig; vgl. 1 Mof. 29, 35.: nen Toym., „fe 
hörte auf zu gebaͤren.“ Darnad) ift auch hier zu ertlären: net 
fieht ab von bem Könige des Nordens auf einige Jahre. So . 
ift #8 auch dem Zufammenhange gang angemeflen: nachdem Pros 
lemaͤus eine Zeitlang ben Ktieg gegen Sytien aufgegeben hat, . 
ernenert fich derſelbe wieder anf Betrieb des forifchen Herrſches 
(V. 9.). Durch einen Auffland in feinem Reiche wurde Ptol. 
genoͤthigt, feine Eroberungen aufingeben, und ſchleunigſt in fen, 
Reich zurüchzufchren. 
V. 9 Noch ein vergeblicher Verſuch wurde von Seleu⸗ 
kus Kallinikus gemacht, die Macht des Euergetes zu ſchwaͤchen. 
Wiewohl von den kleinaſiatiſchen Staͤdten unterſtuͤtzt, erlitt ſeine 
Flotte zwei Jahre nach ber Ruͤckkehr des Ptol. nach Aegypten 
eine empfindliche Niederlage, die den Koͤnig nur nebſt wenigen 
feiner Leute entkommen ließ; Juſtin, XXVII, 2. Venema, 
p. 438 f. — Die hiſtoriſche Beheutfamfeit ber Regterinng 
des Euergetes iſt aus der Darſtellung derſelben hinreichend Mar; 
and. wurde im Anfange bed fiebenten Verſes beutlich bezeichnet; 
er war nah) Strabo (XVII, p. 796.) der Iegte gute Fuͤrſt in 
diefer Dymafiie Mit ihm fchließe fih daher auch in unferer 
Meiffagung die befündere Nücfichtnahme auf Aegypten; und 
von V. 10. bildet dag ſhriſche Reich das Sauptaugenmerf ber 
Prophezeiung. Auch für die Juden war feine Regierung von 


ganz befonderer Wichtigkeit. Joſephus (c. Apion, II, c 5.) 


berichtet von ihm: Nnapaysvouevog eig "IspoooAvue —2 
og npiv vomuov Esıv, Ansrilsoe volag to Io xal avt- 
Inxev avadnuara räg vianz abın. Der Wohlfiand ber Ju⸗ 
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den muß in der That in ihm eine bebeutende Höhe erreicht ha⸗ 


ben ($ofeph., antiqq., XII, 4.), und ber Umftand, daß ber 
babfüchtige Onias unter ihm es wagen fonnte, den Tribut gu 
verweigern, fpricht nicht wenig für die dußerft humanen Geflns 
nungen des Königs gegen bie Juden, und für die Glaubwuͤr⸗ 
bigfeit jener Nachricht des Sjofephus. Died Benehmen des Ks 
nigs, verglichen mit feinem fonftigen Verfahren gegen beftegte 
Völker, ee allerdings hoͤchſt auffallend, und fchon Jahn (Arc, 
I, 2, ©. 368.) hat deßhalb die Vermuthung aufgeftellt, daß 
dem fiegreichen Könige wohl unfere Weiffagungen vorgezeigt ſeyn 
mußten, eine Meinung, die an fich bie höchfte Wahrfcheinlichkeit 
und dag analoge Beifpiel eines Alerander und Cyrus nicht we 
nig für fich bat. 

V. 10. Schon Seleufug Ceraunus, ber ältefie Sohn 
des Kallinikus, dachte ſorglich daran, die ihm durch Aegypten 
entriſſene Macht wieder in ſeine Haͤnde zu befonmen. Polyb, 


- IV, 48., fagt deßhalb: ws Yarrov nag&laßs rw Paoıkelay J 


— on BomFeiv Toig oyerkpors noayuaoıw. Zuerſt 
mar es nöthig den Attalug, ber fich ganz Kleinafien dieſſeits bes 
Taurus unterworfen hatte, zu züchtigen , bei welcher Erpebition 
ber König aber nach einer zrochjährigen Regierung umfam. Sein 
Nachfolger und Bruder, Antiochug d. Gr., febte bie von jes 
nem angefangene Unternehmung dadurch fort, daß er feinen tapfer 
ven Verwandten Achaͤus zum Statthalter der Fleinafiat. Provinzen 
ernannte, und dem Molon und Alexander bie Verwaltung von 
Medien und Perfien übertrug. Nun erft konnte er feinen eigentlis 
chen Zweck, feine und feines Vorgängers Feindfchaft gegen Aegy⸗ 
pten, ind Auge faffen. Dies ift in den Worten: „feine Söhne 
werben fich rüften, und großes Kriegsheer verfammeln,' bezeichnet. 


Wenn Hieronymus dazu bemerft: post mortem Seleuci Cal- 


linici duo filii ejus Seleucus cognomento Ceraunus et An- 
tiochus, qui appellatus est maguus, provocali spe victoriae 
et ultione parentis exercitu congregata adversus Ptolemaeum 
Philopatorem arma corripiunt — fo ift dies mit der von uns 
gegebenen Darfiellung burdjaus vereinbar, wie benn. die Stelle 
auch durchaus nicht mehr auffagt, fo daß «8 gar ſeltſam iR, 
wenn Berth. hier bie Nichtigfeit der Bemerkung beztvelfelt, und 
bie Vermuthung auffiellt, die Notig fen. bloß aus unferm Texte 
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gegeben. Was bas folgende "ai aa man anfangt, fo IR aus 


‚dem Vorigen hier leicht zu ergänzen: ber eine dieſer Söhne, naͤm⸗ 


lich Antiochus, der es nicht bloß bei ben Nüftungen bewenden 
lieg, fondern wirklich in Aegypten eindrang. ©. dergleichen Er⸗ 


gänzungen des Subjektes aus dem Zufammenhange bei Ewald, 


©. 614. Ganz thörigt iſt «8 aber, wenn Bertholdt hieraus 
fchließt, Die richtige Lesart fen der Singular "sa7 unb darnach 
auch das man? und SEOR in man? und FON verwandelt. Die 
LXX.: xal ö vg œuroũ, "ai kosdrodrjosran, xceĩ ovvakeı, wo⸗ 
durch ſich auch J. D. Michael. (orient. Bibl. IV, ©. 37 ff.) 
verleiten ließ, dieſe ganz elende Eorreftion ber beglaubigten Tex⸗ 


teslesart vorzuziehen. Ganz unrichtig iſt endlich, was beide Aus⸗ 


leger hier behaupten, daß die Texteslesart wirklich den Singular 
oa enthalte; dieſe hat "25, und nur dag Jod ift von den Mas 
forethen, wie überall in Biefen Fällen, beigefügt, vgl. Pf. 24, 6.: 
177, Keri: run, Emald, ©. 372 ff. Das mia n5 über: 


. fegt ber Syrer: ET Is, wie auch mehrere Hand: 
fchriften 32 haben, und dies biige Berth., ohne zu bebenfen, 


daß auch diefe Eorreftion faum der Ermähnung werth fey, waͤh⸗ 
renb die recepta zu dem feierlichen Styl des Ganzen trefflich 
paßt; vgl. V. 13.: 57a Sa na mar. _ 

[377 Ban, er toird überfchtwemmen und eindringen, d. i. 
er wird mit feiner großen Heeresmacht in bag aͤgyptiſche Gebiet 


einrucken; dgl. 3.9, 26. ©. 379 fi Die LXX. nach ber ed. Rom.:, 


slos)evoerar xar alınv xara Dvowv. rapelevänoeran. Die 


freffliche Vermuthung Segaars, daß zu leſen ſey: xaraov- 


gwv nagei. (ovgeıw für 208, ſ. ef. 28, 2. ‚LXX.) wird gläns _ 


gend beftätigt durch den Heraplar. Syr.: > as kun 

„ſ. dazu Bugatti. — miya1y mama. Gewoͤhnlich 
uͤberſetzt man: er wird zuruͤckkehren und ſich dann ruͤſten. Beſ⸗ 
fer; „er wird ſich zum zweiten Male ruͤſten.“ Dad ıyaıy 
ift prägnant mit dem Vorigen verbunden: big zu feiner Gränzs 
feRung (wird er gelangen). Dies bezieht ſich auf die im Fol⸗ 
genden weiter ausgeführte Begebenheit. Aegypten ſtand nämlich 
damals unter Ptolemaͤus Philspator, einem wolluͤſtigen und graus 
famen Fürften, welcher fich anfangs durchaus paffiv gegen bie 
Angriffe des Antiochus verhielt. Er bot biefem, der fchon bie 
Städte Seleucia, Tyrus, Alto u. a. eingenommen batte, ben 


493 Gay. XL, 10 — 12. 

Frichen an, welchen Ast. auch annahm, jeboch mAsicor ansyur 
ing aindeiag (Polyb. V, 66.) Bon einem Rüdzuge bei 
Ant. kann hier aber nicht, mie Michaelig, Bertb. u. a. aus 
nehmen, die Rebe feyn. Zwar führte er fein Heer in bie Wins 
ferquartiere von Selencia, ließ jeboch ‘in den eroberten Seftuns 
gen Beſatzung zurüc, is ber ficheren. Erwartung, daß dag noch 
“ Ikehrige ihm durch Unterhaublungen von felbft zufallen würde, 
und daß von einem Manne, wie Philopator, nichts verderbli⸗ 
ches zu befürchten fey (Pol. a. a. O.). Nachdem aber bei ven 
Friedensunterhandlungen fein Refultat fich ergab, fo "betrieb 
Ant. aufs Neue bie Ruͤſtungen (vgl. Polyb., V, 68.: ins — 
ovödy byivero nepi Tag ovwönxag, ovwints di To rn kapı- 
vis agay, Avtioyog niv Ovvüys tag Övyapızıg, üg elsßaliy 
xci xata yıjv xai xara Ialarrav, xal xaraspeyousvog Ta 
xeralsnousva uton twy tv Kolin Zvplg noayucrav) und 
fam bis zu einer Graͤnzfeſtung des Ptolemäus (mn), Nas 
phia. Diefer Punft war dußerft wichtig; bie Stabt lag, wie 
Hieronymus fagt, in foribus Aegypti. Polyb. beſchreibt 
fie alß die newen ruv xara Koilnv Svplav nolewy wg NOS 
nv Alyıaroy (vgl. Reland, Palaest., p. 967... Abulfede, 
descript. Aeg., ed. Michaelis, p. 14.: Lo .o 
Gh ss pie on Ep le zog! 
* —* ala (sie at 860 wa N, n zu 
den beruͤhmteſten Städten in Gefar gehört Rafech, ein Ort an 
der Graͤnze von Sefar nach Syrien bin, ungefähr eine Tages 
.. reife von Gafa. 

V. 11. 30 Don aramn, Gnblid) wurde der uns 
thätige und fchlaffe aͤgyptiſche König zum Fräftigen Widerſtande 
bewogen; ſ. 3. 8, 7. Trotz ber ungeheueren Kriegsmacht dee 
Antiochus (62000 Mann zu Fuß, 6000 zu Pferde und 102 
Elephanten) verlor er doch in der Schlacht bei Raphia fo ſehr, 
daß er kaum das Leben rettete; ſ. Jahn, Archdol., Th. II, 1, 
S. 374 ff. 

V. 12. Weitere Schilderung dieſes Sieges nebſt feinen 
Folgen. Voll Kraft wird ſich das Heer erheben (mis, vergl. 
Spruͤchww. 30, 13.), und ſelbſt der ſonſt ganz unkriegeriſche 
König Muth bewähren (125 urn, vergl Exec. 31, 10. - 
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vom Yharao —: w222 yanb BI). Statt Er, welches hier 
als Aſyndeton eine treffüche Steigerung enthält, billige Berth. 


unbebachtfam die Emendation des Keri: u. Auf dieſe Weile 


gelang es bein Philopator mit einer ber Zahl nad) gar nicht 


überlegenen Macht Myriaden des ſyriſchen Heeres zu vernichten 


(miRan; ed waren nach Pelybiug, V, 86. (vergl. Juſtin, 


FAR, 1.) 10300 Todte und 4000 Gefangene, die Ant. verlor). ' 


— 75 xD Diefe Worte werben von mehreren Auslegern zu 
foesiel gefaßt, wie Hieronymus crfärt: adversarium suum 
capere non poterit. Andere, wie Berth., beziehen es unrich⸗ 
tig auf Aegypten überhaupt: „die Könige von Aegypten verlos 
ven auf immer das Uebergewicht über Syrien.“ „Er wird nicht 


— sverden!! iſt in dieſem Zuſammenhange nur auf bie Benutzung 


der Folgen des Sieges zu beziehen, ſo fern Philopator es durch⸗ 
aus verabſaͤumte von dieſem Vortheil zu ziehen. Polybius, 
V, 87.: ob — nv ns jovylas, akk — rò okto⸗ 
olxsiog &ixdusvog — UNO Ti ovindoug dv To Pin badv- 
pias xaı xaysblag. Juſtin, XXX, 1.: spoliasset regno An- 
tiochum, si fortunam virtute juvisset. Contentus tamen ‚re- 


— 


cuperatione urbium, quas ainiserat — — noctes in stupris, | 


dies in conviviis consumsit. 


8.13. So fam «8 nun, daß noch während der Negies 


rung bed Philopator, die nach der Schlacht bei Raphia noch | 


13 Jahre mwährte, Antiochus bedeutend mächtiger wurde. Er 
befiegte die Parther, denen er Medien entriß, und die Baftrer, 
zog fogar nach Sindien, um Elephanten zu holen und mit ihnen 
den Krieg gegen die Römer zu beginnen. Auch Kleinafien_und 
der thracifche Cherſonnes wurden von ihm erobert, ſo daß Po⸗ 
Iybiug, XI, 32, fügt: die Tauryg rũs sooureias &@Esog ipayı 
ne Pasıhsiag od uovov Toig xara ıyv 'Aciav, alkı xal 


or 


toig xare rrv Evowanv. So ift nun hier von feinem 13 oder 


14 Jahr nad) der Schlacht bei Raphia wieder aufgenommenen 
Kampf gegen Ptolemaͤus Epiphaneg zu beginnen. na 
7 Dana rn. DBerth.: „mit einer großen Heeresmacht von 


| Fußvolf und Reuterei / So auch Derefer. Diefe Erflärung - 


iſt aber entfchieben zuruͤckzuweiſen, 1) weil Sırı nie geradezu Fuß⸗ 
volf bedeutet — bie angef. St., 2 Mof. 14, 28., betoeifet viel 
mehr dagegen, als dafür — 2) weil das Wort 8:27 im Hebr. 
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nirgends in der ihm beigelegten Bebeutung vorfommt, fondern 
beftändig u27. Es leidet hier um forweniger Zweifel, daß von ber 
herrſchenden Bebeutung nicht abzugeben ift,, ba ®. 24. das Wort 
ungtveifelhaft in feinem gewöhnlichen Sinne: Beſitz, Eigenthum, 
Macht, gleich mırrr, ſteht. Man denkt alfo hier am beften an 
die erbeuteten "Schäge, bie durch Eroberungen gewonnene 
Macht des Ant., worunter namentlicd) die in Indien erbeuteten 
Elephanten einen fehr toichtigen Platz einnehmen. So’ auch bier 


die alten Ueberfl.: LXX.: &v zoruaoı noAlorg, Theob.: är 


vage non, Vulg.: opibus nimüs, Vers. Ven.: negov- 
oig noAAn. Nur der Sirer: ud eo, cum vo- 
. latibus magnis, indem er an die Grunbbedeutung im arabifchen 
— * cucurrit, dachte, wofuͤr jedoch nah Michaelis 
Vorfchlag (z. Caſt., lex. Syr., p. 727.) vielleicht — , 
mit Reuterei,“ zu leſen iſt, mach dem &ebrauche des fyrifchen 
a Pferd. 

. 14. In dieſer Zeit — heißt es weiter — werden Viele 
gegen — Koͤnig Aegyptens ſich erheben. Das Viele hat man 
haͤufig zu enge gefaßt, und es (J. D. Michaelis, Berth., 
Dereſer) bloß auf den macedoniſchen Koͤnig Philipp, der mit 


Ant. ein Buͤndniß gegen Aegypten ſchloß, bezogen. Außer bies 


fem Angriffe und dem gleich darauf erwähnten treulofen Abfall 
ber Juden, waren es auch bie inneren Zwiſtigkeiten des Reiches, 
bie ben Thron hart bedrängten; vergl. Hieronymus: tantae 
enim dissolutionis et superbiae Agathocles fuit, ut subditae 
„ prius Aegypto provinciae rebellarent, ipsaque Aegyptus se- 
ditionibus vexaretur, Philippus quoque rex Macedonum et 
Ant. wagnus pace facta adversum Agathoclem et Ptolemacum 
Epiphanem dimicarent sub hac conditione, ut proximas ci- 
vitates regno suo singuli de regno Ptolemaei jungerent. 


,.. Die Weiffagung geht nunmehr zu dem ſpeziellen Antheil, 


den Iſrael an ber Gefchichte des fprifchen Neiches hatte, über. 
Dis dahin waren die Juden den aͤgyptiſchen Königen, als ihren 


"rechtmäßigen Dberhäuptenr, treu geweſen, jetzt aber fielen fie, 


verlocft durch die Immer zunehmende Macht des Ant., und durch 
Die fichtbare Schwäche des ägpptifchen Reiches, das unter dem 
Scepter eined unmuͤndigen Knaben fand, verleitet, auf eine treu 

| | * 








- 
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loſe Weile ab, umb. geriethen fo in bie ſyriſche Gewalt, bie ihnen 
zwar anfänglic, einige Vortheile zu gewähren fchien, fpäter aber 
zum ſchmaͤhlichſten Verderben gereichte Sie untertwarfen ſich 
nicht nur dem Ant., ſondern verſahen auch ſeine Armee mit Le⸗ 
bensmitteln, und halfen die aͤgyptiſche Beſatzung aus der Feſte 
Zion vertreiben; Jofepb., Ant., XII, 3, 3. Dieſe That rügt | 
unſre Stelle aufs haͤrteſte, und Felle 'fie ihrer ganzen Richtswuͤr⸗ 
digfeit nad) im grellſten Lichte bar. Die Urheber jener That 
werben bezeichnet als „Söhne der Gewaltthätigen beined Vol⸗ 
kes,“ d. h. die Getwaltthätigften unter ben Juden (Yrp, ber 
die Schranfen der Sn und bes Rechts frech und gewaltfam 
durchbricht; Ezech. 7, 22. 18, 10. Pf. 17,4. — aus unſrer 
St. entlehnt ben Ausdruck auch der Targumift, Klagl.'3, 14.); 
die Solge der That iſt beſchrieben als zur Erfuͤllung der Weiſſa⸗ 
gungen. bienend (pm arm, vgl. AS. 13, 27.: Tag Yyuvag 


, Toy NEOFNTWV — — aꝛnioocœv), ein Ausdruck, der 


ſich wegen des hinzugeſetzten "au3s, „fie werden ſtraucheln,“ 
nur auf die das Verderben des Volkes zur Zeit der ſyriſchen 
Oberherrſchaft, namentlich des Antiochus Epiphanes, verkuͤndi⸗ 
genden Ausſpruͤche, wie ſie beſonders bei Daniel, Cap. 8., und 
in unſerm Cap., V. 27 ff., ſich finden, beziehen kann. Das 


> fietliche Verberben, was aljo jener That bei ihrem Beginne 


sum Grunde lag, und was fich in ihren Folgen noch, furchtbar 
ver bewieg, ift alfo der wichtige Gefichtepuntt, unter welchen fie 
bier geſtellt if, und es ift in biefer Hinſicht gewiß fehr merfs 
würdig, und nur zu Gunſten unfrer Prophezeiung fprechend, 
wenn wir biefe ſtrenge, ernfte und allein haltbare Betrachtungs⸗ 
weiſe mit der einer fpäteren Zeit, worin ber Verluft ded wahr: 
baft lauteren, fittlichen Bewußtſeyns fich deutlich ausprägt, ver: 


‘ gleihen. Schon die LÄX. nahmen an biefem die vermeinte Na⸗ 


tionals Ehre des jübifchen Volkes beeinträchtigenben Ausfpruche 
Anftoß, indem fie unfern Vers fo umänderten: xai £v rolg xaı- 
olę Exeivor davor (vielleicht laſen fie a3 fatt 2737, Mi⸗ 
chaelis, or. Bibl., IV, ©. 38 ff., der jedoch ganz unhaltbare 
Schluͤſſe aus jener Anderung sieht) Gvasıjoovrai ini rov Pa- 
oulla Aiyvarov, xal avoızodounae Ta NENTWXOTE rov &I- 
vous cov (a1 flatt 01), zei dvasjoeras sig TO Avasmoaı 
Ev npogmtiov, ai oogxoryovoı. Kein Wort, der Be 
Ouvernick, Comm. 1. B. Dart. 30 
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gung aͤußert bei ber Erzaͤhlung jener Begebenheit Joſephus, 
ſondern er berichtet fie vielmehr, wie J. D. Michaelis be 
merkt, mit Bezeugung eines Bergnügend und als zum Lobe der 
Juden gereichend, die auch fonft bei dem Könige von Eyrim 
ſo viel Zutrauen und Ehre genoffen. hätten. Hieraus beſonders 
erhellt, wwie auch der bloß politifche Geſichtskreis, unter wis 
hen Joſephus das Faktum zu fielen fucht, keineswegs al 
lein, abgefehen von feinem fittlichen Gehalte, zu einer richtigen 
und haltbaren Betrachtungsweife bed Gegenftanbes führt, md 
wie entfernt von aller bloß dußerlichen Auffaffung ber Welter⸗ 
eigniſſe das überall dig inneren Motive und Grundfaͤden des au 
‚noch fo künftlich verfchlungenen Gewebes aufdeckende Wort Got 
tes als erhaben über jebe bloß menfchliche und fomit dem Sr: 
thume ausgeſetzte Anfchauung ſich bewährt. 

V. 15. 16. Der weitere Verlauf der Unternehmungen bed 
Antiochus gegen Aegypten wird nun feinen Hauptbefiandtheilen 
und Folgen nach charafterifirt. Uebergangen ift in ber Weiſſa⸗ 

‚gung das minder bedeutende Faktum, daß ber aͤgyptiſche König 
den Feldherrn Skopas dem gerade mit dem Attalus in Krieg 
verwickelten Antiochug entgegenfchickte. Skopas drang mit leich⸗ 
tee Mühe vor, und nahm das eroberte Gebiet ein, doch fehon 
im folgenden Jahre, als Ant. mit Attalus Srieden gemacht hatte, 
zog dieſer gegen ben dgpptifchen Seldheren mit einer Armee aus 
Don hier beginnt unfre Weiffagung‘, bie fortwährend mit ben 
jetzt ungleich wichtigeren Unternehmungen des forifchen Reiches 
befchäftige iſt/ ihre Darftellung. „Es wird kommen ber König 
bes Nordens: und eine Belagerung unternehmen, und eine fee 
. Stabt einnehmen." mosro TED, eigentlich, einen Damm and 
gießen, bag weſentlichſte Erforberniß dei_einer Belagerung; vol. 
Vegetius, de re milit., IV, 15.: agger autem ex terra E- 
gnisque attollitur contra murum, de quo tela jactantur, und 
Ferem. 6, 6. Die Seftung ift Sibon, in welche ſich Skopas 
mit 10,000 Mann geworfen hatte, und in ber er fich fo lauge 
vertheidigte, biß die Stadt durch Hunger genommen wurde. 

Nah der Einnahme von Sidon ‚war bie Lage Aegy⸗ 
ptens ſehr mißliche. Antiochus drang unaufhaltſam vor, mad 
nahm alle Pläge bis Gaza herab ein. mb Sum ven 
09. Diele Worte werden getwöhnlich erklaͤrt: „und bie 





—— 
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Here des Mittags werben ſich nicht: halten." Allein das 
gegen entſcheidet, daß biefer Gebrauch bes yamr in dem bis 
blifchen Spiachgebrauche durchaus unerweislich if. Die hal 
bäifche Stelle Efra 4, 23.: Dar JITRa 1a. Yo2n häfte fchon 
des Dabei fichenden Sr wegen, welcheß bei jener Annahme ganz 
muͤſſig baftände, nie dafür angeführt werben follen, wie auch‘ 
fhon der Sprer dort richtig erflärt: L&S Lis, „mit 
‚einem ſtarken Heere,“ fo daß SAN feinen gewoͤhnlichen Begriff: 
Kraft, Stärke, behält; Judith 7, 9.: 2v Agayiovs newv 
. erhält feine richtige Deutung durch das zu Unfange des Verſes 
ſtehende 2v-dvvausı eirim. Noch mehr erhellt für unfee St. ' 
die Deutung durch den Gebrauch des »701, V. 6. (ſ. daf. bie 
Anmf.), und durch B.22.: na misıe, mo der Begriff Heer - 
in dem Zufaße: za liegt, alfo nicht in dem vorangeftellten 
Subſtantiv fchon enthalten feyn kann; für welche letztere Stelle 
ruͤckſichtlich bes Hinzugefügten "a5? beſonders wichtig find bie 
Paralleiftellen Ezech. 30, 21.: mad == ne arm, 
B. 22.: yrsarae a1, vergl. V. 24, 25. Pf. 37, 17. 
10, 15., wo Niemand an eine Erklaͤrung durch Heer benfen, 
wird. So fommt and) in unfre Et. erft ein dem Ganzen hin- 
reihend angemeffener Sinn hinein, fo fern dann in m=y=1. und 
 panan 87 eine treffliche Steigerung enthalten iſt: bie Macht 
bed Südens (überhaupt) wird fich nicht geltend machen Fönnen, 
und (ſelbſt) der auserlefenfte Theil dieſes Neiches Fraftlog 
. genug feyn, um zum wirkſamen Miderftande fähig zu ſeyn. 
Der, der' gegen Aegypten (TER, welches Pronomen dem 

Zufammenhange unangemeffen auf ten König Aegyptens von 
den meiften Auslegern bezogen mwird, da doch biefer mit Abficht 
wegen feiner -Unbebeutendheit in ben Hintergrund gefiellt wird) 
sieht (alſo Antiochus), wird nad) feinem’ Gefallen, ohne baß ihm 
irgend jemand die Epige zu bieten vermöchte, ſchalten bürfen 
(vgl. V. 3.), und fo dann auch Paldfiina ganz und gar in feine 
Gewalt bringen. Ueber az ya f. z. 8, 9. 7a mem als 
nähere Beſtimmung bes Vorhergehenden, und zwar fo, daß es 
ganz in feiner Hand fich befindet. Unnoͤthig emendirt Berth. 
on. | 

: B, 17. Die richtige Erklärung biefes ſchwierigen Verſes 

hängt aufd genauefte mit einer richtigen Anfchauung ber Ges 
s % 30 s 


+ 
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fhichte de Hier Geweiſſagten zuſammen. REN 
merfen, wie fchon feit geraumer Zeit der Einfluß der Nömer auf 
bie Angelegenheiten des Drients fich gu äußern begann. Nach 
der fiegreichen Beendigung des zweiten punifchen Krieges wurde 
ihnen von den Aegyptiern die Vormundſchaft über ben jungen 
König Ptol. Epiph. angetragen, wodurch eine dem ſyriſch. Neiche 
drohende Macht fic) bildete, die den Antiochus auf bie Siches 
rung feiner Herrſchaft ernftlich Bedacht zu nehmen, beivog, zus 
mal da bie Römer ihm durch Gefandte anfündigen liegen, daß 
fie die aͤgyptiſchen Befigungen ungefchmälert wiſſen wollten (Yu 
fin., 30, 2. Baler. Mag., IV, 6.) Nachdem nun Ant. fich 
in den DBefis von Paldflina ‚gefegt hatte, fo konnte er auf bie 
Erhaltung feiner Herrſchaft nur rechnen, wenn er ſich auf fried⸗ 
lichen Fuß mit dem ägyptifchen Könige ſetzte. Er that Dies 
ym (6 lieber, ba es uͤberhaupt in ſeinem jetzigen Plane lag, durch 
Anknuͤpfung verwandſchaftlicher Verhaͤltniſſe ſeine Macht zu ver⸗ 
ſtaͤrken, um einen Krieg gegen die Roͤmer eroͤffnen zu koͤnnen 
(Appian, Syr., c. 5.). Wenn es alſo in unfrer Stelle beißt: 
nass npfa na mie pin, fo kann dies nad) ber wört 
fichen eberfegung: „er twirb fein Augenmerk: darauf richten, zu 
fommen in er Stärfe feines ganzen Koͤnigreichs,“ nichts ande 
red heißen, als: „er wirb gegen bie Stärfe feined (des aͤgypti⸗ 
ſchen) ganzen Reiches anzufämpfen fireben. Das 3 02 bezeich⸗ 
net, wie das folgende mmarTa zeigt, bie feindliche Abficht des 
Antiochug; wiewohl dies nicht fo aufjufaflen ift, wie es Dies 
ronymus that, welcher fagt: volens — — in Aegyptum quo- 
que regnum suum extendere. Nicht. rithtig überfeßt auch 
Berth.: er wird das ganze Reich in feine Gewalt (npm=) 
zu befommen fuchen. Die Abficht des Ant. gieng dahin, bie 
erlangte Stärke (sy) ded aͤgypt. Reiches zu ſchwaͤchen, zu feis 
‚nem Verderben beizutragen (mars), Dies fonnte auf feine 
befiere Weife erreicht werben, als wenn er das freundichaftliche 
Verhaͤltniß zu ben Römern zerſtoͤrte. Uebrigens war er aber 
nur auf die Begründung feiner erlangten Macht bedacht, an neue 
Eroberungen war in feiner Lage nicht mehr zu benfen. Hoͤchſt 
feltfam iſt e8 daher, ‚wenn Berth. bemerkt: „Cleopatra ſollte 
ſich am Hofe, unter ber Armee und den Vollke eine Parthei 
fammeln, um durch eine Revolution (mern) ihren Gemahl 
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vom Thron zu floßen, und das Neich Antiochus bem Großen 
zu uͤberliefern — ein Faktum, deſſen fein einziger der alten His 
ftorifer auch nur mit einer Sylbe erwähnt. Vielmehr giebt 
Appian, aa. D., de Abſi cht des Ant. ausdruͤcklich fo an: 
. Hepansvmy non 2 neıpaxtov, IV iv TO nollup vo rrodg 
Ponalovg irokun. Wie der König nun jenen angegebenen 
Endzweck verfolgte, wird in den Worten: 09 urmuı angegeben. 
Diefe Worte können fich dem Zufammenhange nach, wie das 

folgende Hemiftychium befonderd deutlich zeigt, und nach ber 
Analogie ded mradn nass, V. 6., unmöglich anders verfichen 
laſſen, als: „Ausgleichungen feines’ mit ihm’ d. h., wie Coc⸗ 
cejug erflärt: utetur potius blanditiis, quam vi. Eraur als 

Subſtantiv zu faſſen, tie ſchon die alten Ueberſetzer erklären, 
LXX.: owönzas, Theodot.: evdeia, Vulg.: recta. So⸗ 
bald man das Wort auf Perfonen bezieht, und von den Zus 
den erklärt, wie noch SGefenius und Winer (Mb. u. d. W.) 
thun, entfteht ein durchaus nicht mit der Gefchichte in Einklang 
zu bringender Sinn; abgefehen davon, daß fonft an feiner Er. 
des N. T. die Juden geradezu biefeg Präbifat erhalten. — Tun, 
und es wirb ihm gelingen. Die Vermählung ber Tochter 
des Antiochus, Eleopatra, mit bem Epiphanes fam wirklich zu 

Stande, wobei Coͤleſyrien als ihre Mitgift an Aegypten fiel. - 
Auch die Antiochis vermählte der König mit bem Ariarethes, 
Koͤnig von Cappadocien; nur die projektirte Verheirathung ſeiner 
dritten Tochter mit dem Eumenes, Koͤnig von Pergamus, ſchei⸗ 


terte, da dieſer die Plane des Königs durchſchauete, und das 


Verhaͤltniß zu den Roͤmern klug zu berechnen verſtand: \f Ap⸗ 
pian, a. a. O. 

Das zweite Versglied enthaͤlt die ſpeciellere Angabe der 
Art, wie Antiochus ſeinen Plan ausfuͤhrte, und was derſelbe ſuͤr 
Folgen nach fi zog. > 7m erüm man. Sonderbar iſt bie 
Auffaffung des rs 12 bei ben verfchiebenen Auslegern. 
Hieronym. fagt kurzweg: filiam feminarum per nAsoveonov' 
vocat, Geier erflärt: filia inter mulieres formosissima et prae- 
cellentissima, Grotius: femina feminarum i. e. pulcerrima, 
Coccejus: mulieres dicitur pro regnis — filia mulie- 
rum significat filiam non nudam, auf incomitatam, sed multas 


‘ mulieres adducentem u. f. w. Diefen monftrdfen Deutungen 


- 
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giebt wenig nach bie von Berth., bei bei ws ergänzt: mini, 
alfo: „eine Prinzeſſinn,“ eine Auslegung, die felbft noch von 
Winer (lex, p. 139.) nicht verſchmaͤhet worden if. Das rich» 
tige bat fhon €. B. Michaelis und Befen. (Ihes., p. 219.): 
puella, juvencula, wofür bie ganz analogen Zufäge bei Thier⸗ 
namen: "73 ja, MEnR 73 u.a. durchaus entfcheidend find. Daß 
bie Eleopatra noch in einem fehr zarten Alter fich befand, läßt 
ſich theils daraus fchließen, daß der. ägpptifche König ſelbſt noch 
äußerft jung war, theild daraus, daß, fie, nachdem ſchon im fies 
benten Jahre des Epiphanes ben Vertrog abgeſchloſſen worden 
war, doch erſt im dreizehnten Regierungsjahre deſſelben ihm uͤber⸗ 
geben ward (ſ. Hieronymus z. d. St.). — "Ra am Ma 
rn =>, nicht wird fie, die Prinzeſſinn, beſtehen, und nicht 
ihm (für ip, su feinem Vortheil) feyn. Das Game gereichte 
dem Antiochus durchaus nicht zur Verbeſſerung feiner Lage. 

V. 18. immer nachtheiliger ftellte fi) nunmehr das Ver: 
bältniß ‚des Ant. zu den Römern heraus, wozu er felbft durch 
feine übercilte Unternehmung beitrug, bie er gegen griechifche Bes 
figungen, die mit den Römern im Bunbesverhältniffe ftanden, 
augführte Diefe erfcheinen hier unter dem Namen ar, Sins 
feln und Küftenländer, f. Gef., thes., p 88. NHieron.: 
navali certamine adversus plurimas dimicavit, ac cepit Rho- 
dum et Samum et Colophonem, et Phocaeam et alias multas 
insulas. Died war eine offenbare Beihimpfung der Römer, 
bie daher durch ben Feldherrn (Py7 = rm "Do, 2 Sam. 
24, 2. LI), Barpebr., ©. 49.) Scipio, den Afiaten, 
burch bie Schlacht bei Magnefia glänzend geraͤcht wurde (gl. 
Jahn, Arch, I, 1, ©. 380 ff.). — "rpm. Opprobium 
Antiochi intelligitur activum, quod Romanis horumque foe- 
‚ deratis Graecis impegit, idque non tam verbis conceptum. 
(quanquam Romanorum legatis hortantibus, ut Graccos li- 
beros sineret, paulo superbius respondit), quam reale; id 
est, injuria Graeciae civitatibus illata, non sine probo et 
contemtu Romanorum, quorum foedere et societate illi gau- 
debant. Hoc igitur probrum cessare faciet dux aliquis, 
hoc est, vincendo eum efficiet, ul in postremum desinat, tam 


FB potentem populum- proterve lacessere. Ch. B. Michaelis. 


Sebhr nachdruͤcklich, und nicht, wie Berth. meint, bloß pleona⸗ 
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ſtiſch iR daher das 90 hinzugeſetzt, vgl. Jerem. 48, 35. Muth 
4, 14. Trefflich Luther: „ein Fuͤrſt wird ihn lehren aufhören 
mit Schmaͤhen.“ Dem kundigen Leſer kann es nunmehr uͤber⸗ 
laſſen ‚bleiben, felbft zu beurtheilen, in wiefern Berth.'s Mei⸗ 


nung, der in dieſer Stelle einen „ſichtbaren Groll gegen das ſe 


leucidiſche Haus! findet, gegründet ſey, ober nicht. — mas 
a Ins, „außerdem, daß er nad ihm. mit derſelben 
Schmach vergile (vgl. Sefen., z. Jeſ. I, ©. 384.) Der 

Sinn: nicht nur zur Ruhe wird ber römifche Feldherr ihn ver: 
weifen, fonbern auch noch diefelbe Schmach auf ihn bringen, . 
bie er den Römern anzuthun gebachte; Ant. gieng nämlich mit, 
nichts geringerem um, als ber römifchen Herrfchaft überhaupt 
ein Ende zu machen. „Man kann die Erzählung von der Schlacht 
(Bei Magnefia) nicht lefen, ohne gegen Autiochus d. Gr. wegen 
‚ feiner dußerfien Unfunde bed Kriegsweſens und niebrigen Verza⸗ 
gung, und gegen feine beiden Söhne, bie ihm im Reich folgen 
werben, wegen ihrer feigberzigen Zlucht, bie tiefſte Verach⸗ 
tung zu bekommen.“ J. D. Michaelis. Ganz verehrt übers 
feßen bie .Alten, aus Mangel an. hiftoriicher. Kennmig, $ 2. 
Theodot.: zaraxavası Gegovras —XX auräy, —RX 
ovadsanög avrod iruspkys avro. 

V. 19. 1 DD a0. Nach dem Vorgange des Hie: 
ronymns (vietus Ant. — — fugit ad Apamiam ac Susam 
et ad ultimas regni sui penötravit urbes) erflärt man gemein. 
bin den Anfang dieſes Verſes von der Flucht bed Antiochug, 
allein bagegen fpricht, wie Berth. richtig erinnert, offenbar ber 
gebrauchte Ausdruck: TB 2W, vgl. V. 18., der vielmehr auf 
- dne neue Unternehmung bes Ant. hinfuͤhrt. Es war bie 
kette feines: Lebens, bie feinen gänzlichen Untergang zur. Folge 
hatte. Um nämlich feine durch die verlorne Schlacht, und bie 


theuer erfauften Friedensbedingungen gänzlich zerrütteten Sinans | 


sen wieder berzufiellen, trieb er an ber Spitze einer Truppenab- 
theilung außerorbentliche. Abgaben von feinen Unterthanen ein, 
und befegte die feſten Pläge (arıra) mit feinen Schaaren, um - 
Voltsaufſtaͤnde zu, verhindern. WS cr aber den Belustempel zu 
Elymais plündern wollte, wurde er von dem fich erhebenden Volke 
nebft allen feinen Begleitern getöbter; f. Strabo, XVI, p. 1080. 
Jufin, XXXU, 2. Diodor. Sic., fragm., XXVI, 39. 40. 


/ 
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B. 20. Mur kurz berührt iſt die Gefchichte des unbeben 
tendben Nachfolgers des Antiochus, Seleukus Philopator 
(nihil dignum Syriae et patris gessit-imperio. Dieron.), ber 


ſen Herrfchaft nur in einer Beziehnng für die Juben von Ev 


beblichkeit war. . Er mußte nämlich in ben nem erfien jahren 
feiner Regierung jahrlich 1000 Talente an die Römer zahlen, 
und benugte deßhalb die fich ihm Barbietende Gelegenheit, feinen 
Sinanzen durch eine Hinweguahme ber Tempelgeräthe aus Je 


ruſalem aufzuhelfen. Das Tributeinziehen bes Königs iſt daher 


in unfrer Weiffagung. hervorgehoben in den Worten: “mayo 
Paso m i343, welche jeboch dem Charakter ber Beiffegun 


gemäß garız allgemein ausgedrückt find: ‚ber durchziehen laͤßt einem 


Dränger, (Bedränger) eine Zierde des Koͤnigreichs.“ ws flekt 


. natürlicherweife in Dem angegebenen allgemeinen Sinne, und es 


ift feltfam, wenn Ausll. wie Berth., bier dem Worte die fpe: 
giele Bedeutung: Tributeinnehmer aufbürden, wie felbft noch 
Winer (lex, p. 600.) thut; vgl. beſonders die genaue Paral⸗ 
lelſtelle Sach. 9, 8.: un 9 37% -ayrud, Richtig Da; 
the: qui tributis atque oneribus subditos suos vexabat. Ber 
ſchiedenartig iſt das naar aufgefaßt worden. Ganz zu ver 
werfen ift die Auslegung von Michael. (suppl. ad lex. Hebr, 
nr. 537.) durch regnam impune direptum, von Grottug, wel⸗ 

cher fagt: gloria regni vel regis est populus, von Beth 
ber 7 für einen Graͤcismus (sic!) ausgiebt, gleich zuen, cen- 
sus, und mit io3 2 verbindet. Es iſt offenbar und unter anders 
von Geſenius (Geſch. d. hebr. Spr, ©. 64.) anerfanut, bei 
dieſer Ausdruck parallel iſt dem ya ar, 3. 16. Fuͤr den 


Sinn ift noch wichtig Pf. 145, 12. (von Gott): m m 


msoo, woraus erhellt, daß auch bier nur von dem Die Rebe 
feyn tann, was dein Reiche und der Herrfchaft des Seleufns 
zu einer befondern Zierde gereichte, ihr einen befonderen Glan 


- verlieh. Diefer ift aber, wie bie durchgängige Darſtellungsweiſe 


Daniels zeigt (f. z. 8, 9.), nichts anders als ber Befit des ge 


lobten Landes und des Heiligthums in bemfelben. Hierauf legt 


alſo, wie auch bei der Schilderung des Antjochus Epiphanes, 
die Weiffagung einen befonderen Nachbrurf, daß ber übermürhige 
und babfüchtige Regent felbft des Heiligſten, deſſen, Ms Se 


hova geweiht war, nicht geihont habe. — Wohl zu beachten 


x 
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if, daß unfre Weiffagung einfach dieſes Umſtandes gebenft, nur 
mit Hervorhebung bes Ungluͤckes, Bas dadurch die Juden betraf. 
Bekanntlich) erzählt das zweite Buch ber Maffab., Eap. 3.,' bie: 
ſes Faktum nicht ohne wunderbare Ausſchmuͤckung, bie icdoch 
in ber Hauptfache, daß das Vorhaben des Heliodor auf merk 
wuͤrdige Weiſe fcheiterte, wegen der St. des Polybius, bei 
Joſeph., ant, XI, 3, 3. richtig ſeyn muß (ſ. J. D. Mid. }. 
unf. St. und Jahn a. a. O. ©. 397.); denn dieſe letztere wäre 
in ber That, wenn Bertb.s Meinung richtig wäre, daß fich 
gar keine Schäte im -Zempel befunden hätten, felbft/ abgefehen 
von ber leicht nachweisbaren hiftorifchen Unrichtigfeit diefer Meis 
nung, burchaus unerklaͤrbar. Gerade aber, daß unfer Buch: bie: 
fen ganzen Umſtand mit feiner Sylbe berührt, fpricht nicht we⸗ 
nig zu Gunſten feiner Echtheit und Glaubwuͤrdigkeit, und es iſt 
nichts anderes, als Verdrehung des Geſichtpunktes, wenn Berth. 
bemerkt: „indeſſen knuͤpfte der Volksglaube an dieſe Begebenheit 
ſogleich ein paar wunderbare Vorfaͤlle, und darin liegt die 
Urſache (!!), warum aus Seleukus Phllspators a ge⸗ 
rabe dieſer Zug aufgetragen fl. 

Kurze Zeit nach jenem Vorfalle (imma era — ein Ar⸗ 
chaismus, der ſpaͤteren Sprache dann wieder einverleibt; ſ. J Moſ. 
27, 44. 29, 20.), kam Seleukus um. Dieſer fein. Tod wird 
:fo beſchrieben: marzaa DI mrenn n>I "ah. DEN, Zorn, 
für heftiger, - gewaltfamer Angriff. Auch dies erflärt Berih. 
- für einen Graͤcismus, fo fern es dem griech. day nachgebildet 
fey!! Am beften erläutern das Faktum Appian, Syr., c. 45.: 
'ö ‚ner Zilevnog LE nıfovang Hroöcipov tıvög Tod nel 
. nv av anodvnoxei, und Zu absque ullis prachie 
Aion periit. 

V. 21. Von nun an bie om Ende des Cap. die genaue 
Schilderung ber Zeit ded Antiochus Epiphaned. MAT, ver 
ächtlich, im moralifchen Sinne: ſchlecht, nichtewärbig, vgl. 
das "ran, Sach. 9, 6. LXX.: tixcrogobuntog. Der Sy: 
rer: —*28 d. i. contemtus (ſ. Michagelis, in Caſt. lex., 
p. 301. Geſenius, z. Jeſ. I, ©. 481 ff.). Vielleicht mit 
Ruͤckſicht auf unfre Stelle heißt ber König 1 Maff. 2, 10.: 
eila auaprwrog. Diodor. Sie, XXVI, p. 577. ed. Wer 
u el., fagt von ihm: &vesnoaro Piov ragaloyov xal doovid 


a Gay. XI, 21. 

Toig Eidos Aaosltvcı. Seine Zeitgenoffen nannten ihn ſpott⸗ 
weife äruuavng, ber Tolle. moon Tin Toy mms S. Diefe 
Morte bezieht man ‚gemeinhin darauf, dag Ant. auf unrechtmaͤ⸗ 


ßige Weiſe zum Throne gelangte, da er fein competenter Thron: 
erbe geroefen fey. Allein dagegen fpricht folgendes: 1) bie An; 


nahme, daß Ant. Feine Anfprüche auf ben Thron hatte, ſteht fei- 
neswegs auf-einer To fehlen Baſis, ald gemeinhin angenommen 
wird (ſ. bagegen den zweiten. Ercurs). 2) Die Worte paffen 
ſehr fchlecht zu jener Meinung. Man vgl. nur Berth.'s Ueber⸗ 


‚ fegung: „welchem man bie Koͤnigswuͤrde nicht beſtimmt hatte,“ 


urd man fiehf beim erften Unblicke, daß weber das nun "Tr 
noch das 59 ms irgend wie erfchöpfenb gefaßt worden iR. 
Ganz richtig [don die LXX.: za 08 dodyossu dot Paor- 
Aslos. Zu ber Königlichen Würde (IYia2m) gehört burchand 
an und "m, die von Gott verlichen wird P. 21, 6.),. dieſes 
fehlte aber dem Antiochus, deſſen Regierung nur eine mit Schmach 
und Schande bedeckte war. So fhließen ſich unfre Worte treff: 


lich an bag vorige a2, ale weitere Ausführung dieſes Praͤdi⸗ 
kates, an. Das Verachtliche lag eben in dem Dangel alles 


Glanzes, aller Zierde feiner Herrfchaft.. 
Bon nun an werben bie Thaten bes Ant. nach der Meibe 
gemuftert und das ausgefprochene Urtheil faktiſch dargethau. 


Er komme. unvermuthet (mon, LAX.: mies dfanıya, . ®. 


Anmk. z. 8, 25.) Er befand fich gerade auf ber Ruͤckreiſe aus 
Mom, „wohin er als Weigel geſchickt worden war. Als er in 
Athen fich aufhielt, traf die Nachricht won dem Tode des Se 
leufus ein, und nun eilte er ..fchuell nach Syrien (Appian, 
c. 45.) Wenn es ſodann noch heißt, er habe durch Schm ei⸗ 
cheleien, auf liſtige und verſchlagene Weiſe, ſich in den Beſitz 
des Reiches geſetzt, ſo iſt dies an ſich nicht unwahrſcheinlich, 
und wird durch ben ganzen Charakter des Königs hinreichend 
beftätige (Polyb., XXXL, 5. t. IV. p. 501. ed. Schweigp.). 
Doch fehlen ung gerade. hier im Anfange feiner Regierung bie 
hiſtoriſchen Data über das Näpere biefer Thronbeſteigung. Auch 


‚bie LXX. feinen von genauerer Kenntniß dieſes Faktums ſchon 


verlaſſen geweſen zu ſeyn, denn fie uͤberſetzen: xai zarıoyuoss 6 
Bacılsvs tv. xAnpodocig œuiroũ, denkend an bie Bedeutung bon 
En dividere. 
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B. 2. Bon: hier bi V. 28. ‚bie Beſchreibung des Ver⸗ | 


bältniffed bes Ant. zu Aegypten, welches mit die Veranlaſſung 
zu dem nachher erzaͤhlten Benehmen deſſelben gegen die Juden 


wurde. Zuerſt, beißt ee 
res vernichtet werden, 


der junge Ptolemaͤus P 


eingezogen werden. D 
J. 142, acer. Sel. über 
bindert den Zugang in 
worauf er, tie im. Fol 
fehläge gegen den König 
Grunde richten, thı 
Beſiegung, theils einer bloßen Schwaͤchung, Laͤhmung der Kraft. 
Im Arab. vgl. z. B. Bohadin, vit. Salad, ed. Schultens, 
p. 4. 5 auto aule la) | a9 
ne® fiel der Sultan fräftig über ihn her, und bie Schäk tourde 
gerbrochen, !! für gänzlich vernichtel. Am Syr., Barhebraͤus, 
p. 554., 2.: „es fuͤrchteten die Einwohner LAUE — 
—8 daß fie in dieſer Nacht zerbrochen tocrbehgg dt. 


umkommen würden. In einem mildern Sinne ſteht der Be⸗ 


griff Aſſemani, bibl. or., II, p. 248.: n ſie (bie 
Mubammedaner) zerbrachen (d. 6. mißbandeften) fie (die Chri⸗ 


ften). Ganz analog ift der Gebrauch des lat. frangere, eigent⸗ 


lid) vom Pferde, für domare (Gronov, z. Senec., Hercul., 
B. 20. Burmann, z. Petron. c. 128. Bentley, z. 90: 
raz, Od. II, 6, 22.), dann für befiegen, vernichten übers 
baupt (Eorte, 5. Cic. ad div., I, 4, 1. IV, 6, 9.) aber auch 
bloß für debilitare, infirmare hostem (Arntzen u. Schwar;, 
ad Mamert. genethtl. Maxim, c. 4.). — Der König von Xcgy: 
pten heißt hier ra 72 (wobei aus dem Vorigen au zu 
ergänzen iff) ein verbündeter Für (vgl. ma "92, 1 Mof. 14, 
13., wofür auch —— ‚Neben. 16, 18., ya nr Wi -> 7 
Obadja V. 7.), mit Bezug auf das Folgende, wornach beide 
Fuͤrſten ein Buͤndniß fchloffen. Trog dem (23) fann Ant. nur 
auf bad Verberben des Ptolemäus, das Buͤndniß nicht, achtend. 

V. 23. Antiochus parcens puero (bed Philometor) et 


‚amicitias sinulans (aa rS”) ascendit Memphin et 


x 
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ibi ex more Aegyptiorum regnum accipiens, puerique rebus 
se providere dicens, cum modico populo.omnem Aegyptum 
subjugavit sibi. Hieronymus. 

2.24. Die Erpebition dee Ant. gefchah unerwartet (mas, 
ſ. 2. 21 .)ı ohne daß bie Aegypter auf lebhaften Widerſtand ge⸗ 
faßt waren. Das mowaı ſchließt ſich alſo genau an das Vor⸗ 
hergehende an (und zwar unvermuthet); ungrammatifch if 
ed, wenn Berth. fagt, es fiche für mod, und ſey mit mrra 
zu verbinden: in das unbeforgte Land. An, Provinz, 
wie ſtets im Hebr.; Vulg: urbes. Das Kette ded Landes, 
die fruchtbarftet und reichften Theile beffelben, alfo Unterägypten. 
— Nullus regum Syriae ita vastavit Aegyptum, et omnes 
eorum divitias dissipavit et tam callidus fuit, ut prudentes 
cogitationes eorum, qui duces pueri erant, sua fraude sub- 


“ _ verteret. Hieron. — Daß fi Ant. ber feſten Plaͤtze verfi- 


chern mollte, fol auch bier wieder feine Abfichten, bed ganzen 
Landes fich zu bemeiftern, anzeigen. Ganz verwerflich ift daher 
bie Eonjektur von Michaelis; > wan, ein felter Serplag, 
d. h. Alerandrien. — my El vgl. 'V. 35. 12, 4. 6.: bis auf 
eine beftimmte Zeit; f. 8. 29. Nec enim sempgr et in per- 
petuum dolus ei succedet, sed terminus suus ei'tandem erit. 
Ch. 2. Michael ig. 

8. 25 — 27. Der zweite Zug bes Antiochus gegen Aegy⸗ 
pten, im J. 143, aer. Sel. Diefer Zug geſchah nicht mit ge 
ringee Mannfchaft, wie ber vorige (V. 23.), fondern mit reicher 
Truppenanzahl. Als Commentar zu unfrer Stelle dient die mit 
fihtbarer Beziehung auf dieſe Weiffagung abgefaßte Schilderung, 
1 Maff. 1, 16 — 19.: Hroueodn i Bacılela Evavrıov 'Av- 
zuöyov, xal untlaßs Baoıklsvocı rg Alyintov, önws Baoı- 
Avon ini tag Övo Paarlsiag, xal eignAdev eis Alyuntov &y 
öyay Bapel, dv kpuaoı, zai Eikypaoı, xai Ev innevon, xai dv 
Som ueyal, xal ovveshoavro noAsuov noög IlroAsualov 
Pasıhda Alyırtov, xaı &verodnn Iltolsucios ano np00W- 
‚Nov avrov, xal Egyvye, xal Eneoov ‚Tgavueriau nollol, za 
zarehufovro Tag moAsıg Tag Oyupag &v v2] Alyunıo, xcer 

Nœſe ta oxvia vnß Alyonrov. Vgl. Jahn, ©. 409 ff. — 
Der Umſtand, daß ber aͤgyptiſche König von ihm ganz nahe 
ftehenden Berfonen, „bie feine Speife (wann, ſ. 1, 6.) aßen" 


pP 5; 
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(ögl. Pf. 41,10. oh. 13, 18., auöges avaoıroı zul olonov- 
dor) zu Grunde werde gerichtet werben, ift ung in bee Gefchichte 
nicht näher angegeben. Sehr mwahrfcheinlich handelten Raͤthe 
und Großbeamse des Königs im Einverftändniffe mit dem Ant, 
ohne welchen Umftand feine ungemein fchnelle Eroberung Aegy⸗ 
ptens kaum erflärhar feyn möchte. Eben fo wenig genau uns 
terrichtet find wir über die Art der Erfüllung der Worte: „bag 
Harz beider Könige ift auf Boͤſes gerichtet, und fie werben ſich 
an einem Tiſche belügen.” Auch bie LXX. befanden ſich bir 
in Verlegenheit; V. 26. überff. fie: zei xaraAwoovoıw avrov 
ntgiuvas avrov (vgl. Girach 27, 29.). Hieronym. benierft 
ebenfalls: verum ex eo, quia scriptura nunc dicit, duos fuisse 
reges, —— hoc $ecundum historiam non potest de- 
monstrari. — Unde volunt nostri haec ommnia referre ad 
Antichristum et ad regem Aegypti, quem primum superatu-, 
rus est. — Ta YR 172. Berth. erlärt: „er (Antiochus) 
Wird es noch auf einen anderen Zeitpnnft hinausſchieben.“ Als 
lein überall ſteht die gebrauchte Redensart bei Daniel von den 
von Gott verhaͤngten Zeitbeſtimmungen, wie lange irgend eine 
menſchliche Unternehmung dauern fol (8, 17. 19. 11, 24. 29. 
45. u. a.). Daher audy bier: denn noch (weiter hinaus) liegt 
das Ende bis auf die beftimmte Zeit. Loquitur hic de certo . 
quodam termino, quem Deus pro sapientia sua justoque ju- 
dicio his malis praefixerit. Ch. 2. Michaelis. Hier if 
alfo offenbar Nücficht genommen auf dad 9107, V. 29., vom 
ernenerten Angriffe des Ant, gegen Aegypten, 

V. 28. Darfickung beffen, was Paldftina bei dieſem Feld⸗ 
zuge zu leiden hatte, die bekannten, 1 Makt. 1, 20 ff. geſchilderten 
Gewaltthaten des Koͤnigs gegen die Juden. — - Um —. 
Quidam hoc ad personas yolunt referri, quasi populum i ipsum 
intelligeret angelus, qui foederatus erat Deo. Sed mihi sim- 
plicior sensus probatur, quod scilicet bellum geret adversus 
Deum. Calvin. | 

V. 29. 30. Ein neuer Zug des Ant. gegen Aegypten, ber 
aber ungünftiger ausfiel, ald der vorige, ba bie Römer hiebei 
intervenirten (Jahn, ©. 413 ff. Berth./ S. 767 ff.). Vulg.: 
trieres et Romani, LXX.: xgi n&ovos Pouatos. Ueber mx, 
— Kriegsfhiffe, ſ. Sefr . Ir Th. 1, S. 903., und 


! 


m 
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ber ma bie gründliche Auseinanderſetzung ebenbaf. S. 271 ff. 
25. Percussus dicitur esse non quod interierit, sed 
quod omnem arrogantiae perdiderit magnitudinem. Hierom. 
Hierauf bezieht fi der im Folgenden gebrauchte Ausbrud 29T; 


der gedemuͤthigte König wandte feine ganze Rachfucht nunmehr 


gegen bie Juden, ale Entfchädigung für dag DVerlorme. 7a” 
27759. Ad hos attendit Epiph. partim ornando'illos hono- 
ribus, partim .illorum studiis ad patriam religiohem oblite- 
randam comparatis obsecundando, €. B. Mich. 

V. 31. Wie Ant. jebt gegen das Bunbesvolf feinen Ans 


griff bewerkſtelligte, und tie fich letzteres dabei verhielt, wird 


nunmehr näher auseinandergeſetzt. Misverſtanden find haͤufig 
die Worte: Tray? ma Dry, fo fern einige es von ber Be 
fagung (Br) verfichen, die Ant. nad) Jeruſalem verlegte, ans 
dere, wie Ealvin, dabei an die abgefallenen Juden denfen (non 
propriis opibus pugnabit, sed fretus auxiliis ipsius populi). 
Beides iſt hart, und ein nur mit großem Zwange den Worten 
aufgebrungener Sinn. ErymT (vgl. über bie Form Geſenius, 
z. Jeſ., Th. IL, S. 146.) ſteht auch hier wie oben (ſ. S. 467.) 
für Macht überhaupt und man überfegt: „eine Macht von ihm 
aus wird fich erheben,’ d. h. auf bes Ant. Betrieb wird fich 
eine bem Bundesvolfe feindliche Macht erheben. Treffend € oc; 


cejug: erunt multi violenti, qui grassabuntur in pios nemine 


‘ obsistente, vel etiam in posterum confligent cuin defensori- 


bus religionis, ut eos exstirpent. Wie biefe Macht verfährt, 
wird im. Folgenden näher bezeichnet. Das Vornehmſte iR bie 
Entweihung des. Heiligthums. Diefed Heißt Hier viva, die Fe⸗ 
flung, Burg. Der felte Ort bed Tempels verbiente an ſich ſchon 
diefen Namen; doch würde man dem nachdrücklich hinzugeſetzten 
Präbikate gewiß feine Kraft rauben, wein man es ausfchließlich 
auf die phnfifche Lage bes Tempels beziehen wolle. Vielmehr 
icheint in dem rıyam ein Gegenſatz zu ben übrigen ETW zu 
liegen, der Tempel war In einem ganz befonderen Sinne ale ein 
von Gott fpeziell befchirmter Ort, bie Burg Iſraels, die Burg 


xcer dEoynv. ‚Der Srevel; gegen einen ſolchen Ort feindliche Uns 


ternehmungen zu wagen, war alfo befonders groß, und verdiente 
um fo bärtere Rüge Der —— boͤrt auf (Ton, ſ. 


f 
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©. 976,), und Seh; Greuel (vada Yen ſ. ©. 368) 
treten an feine Stelle. . 

V. 32. Nicht zufrieden hiemit wird ein Theil des Bun; 
desvolkes fogar zur Theilnahme an diefem beibnifchen Weſen 
verleitet werden. nur ma ara. Gemeinhin erflärt 
mant „bie ba freventlich handeln gegen den Bund," fo daß 
unter ra der V. 30. genannte BTP na zu verſtehen wäre. 
Allein es erhellt zuvoͤrderſt, daß biefe Deusung ber Eonfiruftion 
des Berbum urn mit dem Akkuſativ durchaus widerfirebt, 
weßhalb Winer, lex., p. 929., erflärt: improbe deseren- 
tes foedus, eine Bedeutung, bie aber noch weit mehr bem sen 
zuwider iſt. Ueberhaupt kann aber ron fehtwerlich der V. 30. 
genannte Bund ſeyn, da dann der Artikel nothwendig erforbert 
würde. Vielmehr iſt zu erklären: „fie machen frevelnd einen 
Bund,“ d. h. fie fchließen einen frevelhaften Bund, fo daß ein 
Gegenſatz zu V. 30. bemerkbar .if. Die beſte Erläuterung 
ift dann 1 Makk. 1, 11., wo bie Apoſtaten ſagen: B 
usv, xal — dıadnxnV usa zuv &dvay ray 
zur uw. Far, im Hiphil eigentlich: profan machen, hier: 
zum Abfall, Profanation verleiten. — Anders ald auf diefe Mens 
(chen wird die Bedruͤckung des Volkes auf die frommen, Jehova 
treuen Theofraten (TTS I7° 9) wirken: op? Spin, -fie wer⸗ 
"den Kräfte befommen, und handeln, d. h. fie werden kräftige 
Thaten vollbringen. 


SE V. 33. Diejenigen, bie dann im Glauben an den Gott 


ihrer Väter feſthalten, die wahrhaft Weifen (Ty sw) werden 
dann bon fegensreichem Einfluffe auf viele, fich ihnen anfchlies 
ßende Gemuͤther ſeyn, diefe zu gleicher Weisheit hinfuͤhren, 
gras 30727, werden Einficht mittheilen Dielen. Freilich wird 
dafür” ihr eohn nur blutige Verfolgung ſeyn; Untergang, Tod, 
und Marter jeder Art iſt cd, was ihrer harrt. Doc, bies if 
nur ihr Lohn auf Erden, ein fchönerer erwartet fie im Himmel, . 
am Tage ber Auferfiehung, nach der Erfcheinung des Meſſias. 
Denn in ‚offenbaren Beziehung auf ‚unfre Stelle heißt «8 12, 13.: 

„die Weifen werben leuchten, wie ber Felle Glanz"! u. ſ. w. 
Nicht umfonft if daher ihr Thun; ihre Namen find im Him⸗ 
mel angefchrieben. — Schr nachbrüdlich iſt bad ran may 
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binzugefegt. Et haec eircumstantia magnum pondus in se 


‚ continet, quia videmus multos ad tempus satis virili esse et 
‘ intrepido animo, postea languescere el tandem evamescere, 
ut fiant prorsus sui dissimiles. Angelus aytem hic promittit 
fore insuperabilem constantiam eorum, qui sustinebantur Dei 
spirit, ita ut non uno tantum die, vel mense, vel anno cer- 
tent, sed subinde’colligant animos ac nova certamina, neque 
unquam deficiant. Calvin. 

3. 34. 35. In dieſen beiden Verſen wird zwei Bedenken, 
bie fi) bei der MWeiffagung von ſelbſt aufbringen mußten, ges 
wehrt. Zuerft konnte daraus, daß ber Engel, bie glüdliche Aug: 
führung des Unternehmend der Srommen verfüntete (VB. 23.), 
und daß er biefe viele nannte, gefchloffen werben, daß eine zahl⸗ 
reiche Menge fi) dem abgöttifchen Treiben entgegenftellen werde. 
Hier fagt er deßhalb, daß die Zahl ber Gläubigen nur gering 
feyn werde, und baß fomit jenes viele (V. 33.) nur im rela 
tiven Sinne, nicht in Verhältniß zu ber ihnen feindlich gegen 
über ſtehenden Macht aufzufaffen Jey. Sodann fonnte man fra 
gen, warum denn jener Untergang der Frommen, die doch ber 
Theokratie durch ihre Ergebenheit hätten von Nugen feyn koͤn⸗ 
nen, von Gott zugelaffen werde. Der Engel antwortet hierauf, 
daß gerabe zum Heile und Frommen dieſes Theiled bed Bun⸗ 
desvolkes, zu feiner Läuterung und Befeſtigung ihr Untergang 
gereichen folle (vgl. 12, 10.). — Uya "19, geringe Hulfe, ges 
ringen Beiſtand läßt der Herr feinem Wolfe angedeihen. Quid 
enim poterant Machabaei Antiochi respectu? ’Scimus quanta 
fuerit potentia illius regis. Quid enim erat Judaea prae re- 
eno Syriae? Kalvin. Die Zahl biefer wird aber noch ges 
ringer feyn, als es bei einer Außerlichen Betrachtung fcheint; 
viele Heuchler werden fich ihnen nfchließen, und fo jene Zahl 
noch bebeutend befchränfen. Keine Zeit war geeigneter, ber Deus 
chelei und Scheinheiligfeit Thür und Thor zu Öffnen, ale bie 
maftabäifche: jedesmal hielten «8 bier die Schwach⸗ unb Uns 
gläubigen mit der fiegreichen Parthei, in deren Händen fie fich 
gerade befanden, und dienten fo bald Jehova bald den Goͤtzen, 
wie es ihr Vortheil mit fi) brachte. Es ift unzweifelhaft, dad 
dag mp>per nur in demfelben Sinne, wie V. 21. 32., aufzu⸗ 
faſſen ift, und ganz unbegründet erfcheint daher die Auffaffung 

‚von 
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von J. D. Michaelis, Dathe, Dereſer: tn den gefaͤhr⸗ 


Uchſten Umſtaͤnden.“ — Dieſe Heuchelei machte es nunmehr um 


fo nothwendiger, daß das Leiden über Iſrael verhängt wurde, 
und daß Märtyrer für die Wahrheit fielen. Nur’ fo konnte das 
Echte von dem Unechten gehörig gefondert werben. Diele Laͤu⸗ 
terung. ſollte ‚zugleich eine vollftänbige feyn, daher bie drei 
eine fchöne Steigerung enthaltenden Ausdruͤcke: mx, doxsuadsı, 
zvpovv, einfchmelgen die Metalle, um fie gu läutern, erproben, ı 
"a, fondern, ausfcheiben, alles noch übrige Unlautere entfernen, 

ab, “weiß „machen, in bie Farbe der Unfchuld, das Kleid der 
Gerechtigkeit Hüllen. Schwierigkeit macht das ara, welches 
eine doppelte Auffaffung zulaͤßt; eine Läuterung vornehmen in 
ihnen kann feyn: in ihrem Innern, oder auch: unter ihnen, 
in ihrer Mitte, fo daß einige von ihnen, bie befonbers noch einer 
ſolchen Eäuterung beburften, Diefelbe erfuhren. Da das Verbum 
Anz, mit welchem na zunächft verbunden iſt, fonft nicht mit 
3 confiruirt wird, und ber Sinn ber letzteren Erklärung dem 
Borigen (V. 34.) angemeifener if, fo empfichlt- ſich diefe ganz 
befonderd. Bang unzuläffig ift die burch Bertholdt aufge 


kommene Ueberfegung: „bamit die andern (die übrigen Juden) 


geläutert werden, !! bie Winer (lex., p. 519.) wiederholt, tie 
auch Gefeniug, 3. ef, II, S. 190., der: hieraus die Lehre 
von „einer Entfündigung durch Maͤrtyrertod“ ableitet, — ſo 
auch ſchon jübifche Ausleger, 5. ®. Jachiades: Faıny 7=>5 
"Ya mas onmap mnurfe emp mare rn m nm, 
„um bie Sünden Iſraels zu vertilgen; denn fie werden fen 


ein Altar der Verföhnung für die Sünden Iſraels, wie es heißt 
(3 Mof. 10, 3.) u. fe w. — wie denn auch bie von. Heng⸗ 


fienberg (Ehriftol., II, S. 880.) gegebene Erflärung („der 
Sinn ift offenbar Fein anderer, ald das durch bie Frommen ge: 
gebene Beifpiel der Selbfiverläugnung und einer durch ben Tod 
nicht erfchütterlichen Standhaftigkeit in dem Glauben der Väter 
werde auf die übrigen einen: beilfamen Einfluß üben, und die 
Wankenden kräftigen‘ u. f. mw.) offenbar ber, welcher fie entges 


- gengeftellt ift, viel zu viel nachgiebt, und außerdem an Flachheit 


ber Auffaffung leidet, da bie: drei Begriffe: erproben, laͤu⸗ 

tern, glaͤnzend machen unmoͤglich von einem bloßen Bei⸗ 

ſpiele, das Andern gegeben wird, ſich verſtehen Dad ara 
—— Comm. 28. Dak. 
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kann Ah ungezwungen nur auf das vorpergehende Dräiyn: ber 
ziehen laften, und daß dieſe Auslegung bie allein, richtige ſey, 
wird ‚umtoiberleglich durch die Parallel. 12, 10.: „viele werben 
geprüft, geläutert,. gereinigt.“ Uebrigens vergl. noch Calvin: 
neque bic angelus de bypocritis disserit, neque etiam de 
vulgo fidelium, sed sumit quod maxime splendebat in ecele- 
sia, et quod erat perfectissimum: et tamen dicit, talibus opus 
esse purgatione. Sequitur ergo, nullos pollere tanta sancti- 
monia et puritate, quin adhuc resideänt in ipsis aliquae sor- 
des, quae purgationem exigunt, ita ut ipsis hecesse sit trans- 
ire per fornacem,- et mundari instar auri et argenti. Hoc 
ad omnes Dei martyres extenditur. Unde etiam videmus, 
guam insulse imaginentur Papistae merita sanclorum ad nos 
redundare, quoniam plusquam necesse erat, praesliterint. 
36.. Diefe Stelle bis zum Ende des Eap., die bei ges 
nauerer Prüfung fich enge an bag vorige anfchließt, fo daß um 
ter. Ta auch nur baffelbe Subjekt, wovon im Borigen 
Rede war, verftanden werden kann, veranlaßte boch. eine Menge 
Auskeger, zumal da neuteflamentl. zum Theil misverſtandene 
Stellen dazu aufzufordern fehienen, bie Deutung vom Antiochus 
Epiphanes aufzugeben, und eine andere zu fuchen, wodurch benn 
eine Menge Schwierigkeiten entftehen, fo daB dann: Ealvin hier 
einen locus valde obscurus finde. Schon die jübifchen Aus 
leger (Abenefra, Jachiades, Abarbanel) dachten an ein 
anderes Subjekt, indent der Haß gegen bie Ehriften fie hier eine 
Weiſſagung auf -Conftantin d. Gr. finden ließ, andere, wie 
R. Salomo, Calvin; denken an bag römifche Reich über 


Haupt; die meiften (Hieron., Theodoret, Luther, Deco» 


lampadiug, Geier, Ealov n. a.) finden fpesiell ben Anti⸗ 
chriſt. geweiſſagt. Nur wenige hielten fich unter den früheren 
Auslegern an ben durch den Zufammenhaug "gegebenen Sinn. 
So Porpbyriug, Ephraem, Maldonat, Grotiug, Yu 
nius, E’Empereur, C 3. Michaelis u. a., wiewohl fe 
eine typiſche Beziehung auf den Anticheifl, wogu das N. T. als 
lerdings berechtigt, gemeinhin "anerfannten. — Ein beſonderes 
Merkmal des Antiochus,. welches: deßhalb auch in unfrer Weiſ⸗ 
fagung fo fehr nachdrücklich hervorgehoben wird war ſeine gaͤnz⸗ 
liche —————— die ſelbſt die heidniſchen Hiſtoriographen 
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zur haͤrteſten Müge veranlaßte. Nicht Bisf gegen. alle. Gotthei | 


ten, beten Tempel ex plünberte (ſ. Polyb., b. Athen. V, 6.), 
fonsern fogar, was feinem Frevel die Krone auffeßte, gegen ben 
Gott der Götter (mar In = amin "io, 8, 25.) ließ er feinen 
Uebermuth auf. mix>Es "a7, dgl. $ 7,8. und 2 Maff. 9, 12 
1 Theffal. 2,,4. ift wahrſcheinlich mit Bezug auf unfre Stelle 
vom Apoſtel gefchrieben. j 

Im vorigen Verfe haste ber Engel ſchon bie beftimmte Zeit, 
in welcher das Gtrafgericht zu Ente gehen würde, hervorgeho⸗ 
ben; baffelbe geichieht auch hier. Eine Läuterung Iſraels follte 
durch dieſe Zeit der Vorbereitung auf bag meffianifche Reich be: 
wirkt werden, aber eben weil das Eintreten biefed Reiches ein 


gewiſſes war, und jenes Reiben daher nur ein Durchgangspunft 


zu bemielben, fo war bamit auch bad Ende und Maaß des Ich 
teren gegeben. Auf ber andern Seite follte, wie V. 36. hervor: 
bebt, auch die Größe dieſes Leidens nicht Iſfraels Angen verbor 
gen bleiben: nur beibed zufammen genommen, bie Trübfal in 
ihrem ganzen Umfange, als finchtbare Schmaͤhung und Laͤſte⸗ 
rung des Namens Jehovas, und bie Zeit des Endes, bie glaͤn⸗ 
zendſte Offenbarung feiner Herrlichfeit, konnte eine heilfame Wir: 
‚kung auf die Gemuͤther bervorbringen. — Ueber zyr ſ. 5. 8, 19, 


* nd über mins mern 9, 25. 


V. 37. 38. Der fehon früher ausgefprochene Gedanke wird 
jegt nur weiter ausgeführt: felbft gegen die heidniſchen Bott 
heiten, bie feine Väter verehrten, wird fich Ant. erheben. Der 
Zweck des übermüthigen Tyrannen gieng nämlich fogar bahin, 
überhaupt die orientalifchen Religionen aufzuheben, und fie mit 
griechiſchem und roͤmiſchem Cultus, den er lieb gewomnen hatte, 
zu vertaufchen. Es Heißt austrüdlich von ihm 1 Malt. 1, 
41. 42.: Eyoawer 6 Baoıkeug Avr. naon ın Baoıleig avrod 
slvaı navrag Aaöv Eve, ai dyxaralıneiv Exagov Ta vordum 
esrou, wodurch er fich denn allerdings tie Bewunderung ber 
abenbländifchen Schriftfteller zuzog, wie Livius (XLI, 20.) fagt: 
in daabus tamen magnis honestisque rebus vere regius 
erat animus, in urbium donis et Deorum cultu. Schwie⸗ 
rigkeit verurfacht ber Ausdruck wris man, wobei wir folgende 


Anslegungen zuruͤckweiſen müffen. 1) Die meiften älteren Aus: ' 
leger nehmen ben. Ausdruck gleich wrcs mar, 2 Sam. 1,86., - 
; * 
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in dem Sinne: er wird bie eheliche Liebe nicht achten, und be: 


sogen es entiweber auf die Zeit des Antichriftg, die eine Zeit ber 
berrichenden Unkeuſchheit und Wolluſt ſeyn werde, wobei man 


gewöhnlich, wiewohl gewiß ohne hinlänglichen Grund, behaup⸗ 


tete, daß Paulus in bem xwAvosı yausiv, I Timoth. 4, 3. auf 
unfre Stelle Bezug nehme, fo daß denn unfre Stelle ſelbſt in 
ber Dogmatik eine bedeutende Stelle einnahm (vgl. 5. B. Ger 
hard, loc. de conjugio, p. 100. u. 272.), ober auf den Aus 
tiochus, deſſen wolluͤſtiges Leben bekannt iſt. Eine etwas andere 


Modifikation wird dieſer Deutung durch Dathe und Stäut: 


lin (Beiter., S. 48.) gegeben, welcher letztere uͤberſetzt: „nicht 


das Flehen der Weiber wird ihn rühren,“ wo dann alſo bie 


Sraufamfeit. ded Königs im Allgemeinen gefchildert würde. Aehn⸗ 
lich au) Grotius: neque feminas, quanquam amabiles, cu- 
rabit quiequam. Nulla sexus \llius tangetur misericordia. 
2) Andere, wie Berth., halten den Ausdruck für bildlich: „das, 
was ber Frauen Luft iſt,“ d. 5. ihre Kinder, Säuglinge, bie 
Unt., wenn fie befchnitten waren, ermorden ließ- Als Paralle⸗ 
len dafür ließen fich anführen Micha 1, 16.: mamym a, 


“Kinder deiner Luft, die beine Luft find, Hof. 9, 16.: rar 


2392, bie Lieblinge ihres Leibed, wie auch Eicero (ad div... 


| ‚14, 2.) feine Srau und Kinder mea desideria nennt. — Ge 


gen beide Deutungen fpricht aber hier offenbar der Zufammen: 
hang, nad) welchem weder von ber Graufamfeit, noch der Wol⸗ 
Luft des Ant. die Rede if, ſondern von feiner Srreligiofität. 
Diefe aber wird daher auch Hier durch Zuruͤckſetzung ber vater; 
laͤndiſchen Gottheiten, wie V. 38. durch Einführung neuer uns 
befaunter geſchilbert. Wie nun an dieſer Stelle eine einzelne 
Gottheit, ald Beleg für die Frivolitaͤt des Könige angeführt 
wird, fo ift auch in unferm Verſe hoͤchſt mahrfcheinlich eine 
ſolche hervorgehoben. Wir pflichten daher 3. D. Michaelis 
und Geſenius bei, wenn fie unter mrdı man bie Anaitig 
oder Mylitta verfichen. Ihre Erwähnung wird hier hinreichend 
durch bie große Bebeutfamkeit, die biefe Gottheit in dem ganzen 
vorderafiatifchen Eultus einnahm, gevechtfertist (f. Creuzer, 
Symb., II, ©. 24 ff), fo wie durch das hiforifche Faktum, 
daß Ant. den Tempel biefer Gottheit zu Elymais ausplündern 


% 


* v 











Cap. XL, 87.38. 485 
mollte (1 Maff. 6, 1., vgl. mit 2 Maff. 1, 13. 14.) '), Zwar 


nennt Polybius (f. d. Anm. z. 8, 25.) diefen Tempel ber - 


Artemis gehörig, allein dies kann bei ber burchgängigen Ver: 
twechfelung beider Gottheiten ſowohl bei den Schriftfiellern bee 
Morgen: als denen des Abendlandes (f. Ereuser a a. O., 
S. 187 ff.) durchaus nicht befremden. Die Benennung mar 


era iſt nicht dunkel, wenn man bebenft, wie bie Weiber ber _ 


ſonders zur Feier diefer Gottheit dienten (f. Sefen., z. Sef., IL 


S. 337 ff.), und in bem Ausbrude ran wohl eine Anfpies 


lung auf das bußlerifche Treiben bei jenem Eultus enthalten ift; 
vgl. Jeſ. 44, 9. und daf. Geſen. Sehr Ahnlich ift dann der 
Name Asascl ASO, Liebesgluth der Wolluſt, in der zabi⸗ 
fhen Religionslehre für den Planeten Venus (cod. Nas. T. I, 


p. 54. u. 98. ed, Norberg). — Als REN mag noch 


bier fiehben, baß in den Worten 1 Makk. 1, 26.: TO xaAlog 
zuy yıvamav nAAoıddn wohl eine Anfpielung. und Deutung 
unfrer Stelle enthalten ift. 

Nicht minder ſchwierig IE die Benennung Bern br im 


Folgenden. Mit Uebergehung ber ganz unfritifchen Meinungen 


der älteren Aush. hierüber (f. ihre Zufammenftellung bei Geier) 
bemerken wir, daß bie Ueberfegung: „Bott ber Feſtungen“ (nicht: 


Sreiftädte, wir Michaelis -und andere wollen) bier nad) dem 


ſonſtigen Gebrauch ded vrrıya in unferm Eap. einzig haltbar ift. 


Dies fol ohne Zweifel ein Kriegsgott ſeyn. Mehrere Aus⸗ 


leger, wie Berth., denken daher an den Mars; allein es läßt 


ſich einmal nicht in der Gefchichte nachweifen, daß Ant. für bie 
Einführung dieſer Gottheit viel gethan babe (P. De Magi⸗ 


ſtrks ſucht dies zwar zu unfrer St. durch Münzen zu ervoeifen, 


die aber für unſern Zweck nicht viel beweifen), und ſodann fpricht 
auch der Umftand, daß hier von einer den Afiaten ganz fremden 
Gottheit die Rede ift, wozu jene nicht gehörte (ſ. Gef, z. Seh, 
I, S. 344 ff.), dagegen. — Es bleibt alfo nur die Wahl zwi⸗ 
fchen dem Jupiter Olympius und dem Jupiter Eapitos 
linus. Wir entſcheiden uns fuͤr den letzteren, und zwar aus 


1) Bei Ephraem sem Soru, der daſſelbe beige, 5 ein Schreib: 
fehler: “L5 fatt LI 


Y 
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folgenden Sränden: 1) Aus den Zufammenhange erhellt, daß 
eine Sottheit gemeint fey, bie, einem: abenbländifchen Volke 
gang eigenthümlich, den Aſiaten aber durchaus fremd, letzte⸗ 
ren Durch Antiochus aufgebrängt wurde. Died paßt vortreff 
lich auf den Jupiter Eapitolinug, eine echt römiiche Nationals 
Sottheit, den Mittelpunkt ihrer ganzen Staatsreligion (f. Erews 
zer, z. Eic, deN.D. II, 25. p. 305 ff. ed. Mofer). 2) Auch 
bie Gefihichte zeugt hiefür am meiften. Livius (XLI, 20.) zählt 
bie Prachtwerfe, die Ant. den Göttern zu Ehren errichten ließ, 
auf; und erwähnt bier den Tempel bed olympifchen Jupiters in 
Athen, bie Ausſchmuͤckung von Delos mit Altären und Statüen, 
und die Erbauung des Tempels für ben Jupiter Eapitolinus im 
Antiochien. Erftere beide kommen hier nicht in Betracht, da fie 
auf griechifchem Boden errichtet wurden, wohl aber letzterer. 
Dazu paßt auch die Stellung, bie biefe That in unfrer Weiſſa⸗ 
sung einnimmt, indem fie gegen dad Ende des Lebens des Ant. 
geſchah, da er, wie Liv. fagt, den Tempel nicht ganz vollen 
dete. — Sonderbar ift, wie Porphyrius bier den Ausdruck 
misverſtand: deum Mauzim ridicule Porph. interpretatus est, . 
ut diceret in vico Modim, unde fuit Mattathias et filii ejus, 
Äntiochi duces Jovis posuisse sialuam et compulisse Ju- 
daeos, ut ei victimas immolarent, i. e. Deo Modim. Dies 
rondmnd. Die LXX. uberſetzen: 2Ivn layvoa (Hieron. fagt 
zwar, fie hätten deum fortissimum überfegt, welches aber wohl 
auf ungenauer Angabe beruht, f. gegen Micharlig, or. Bibl., 
IV, &.11ff.: Bugati ;.d. St.), Theobot.: —R zus 
weiches Theodoret Yeov layvoov xal duvardr erflärt, der 

Araber ebenfalls erflärend: I KR sgTt, der Syr.: Inst 


, Ephraem: Lian MM, „den mächtigen 
Sort Azizo“ (als Epitheton des Mars, wie er im Hymnus 
des Julian an die Sonne vorkommt: oi nv Lotoouy oixovuu- 
TE legüv &E almvog 'LIklov ywgıov, ‚Movıuov avrp (Mer: 
kur) xai Aeısav ovyxadıdovgvor, ſ. Selden., de düs Syr., 
p. 230.). 
27 4 °9. Das 12 begiehen eine Menge Ausleger ge: 
wiß unrichtig auf den Antiochus; viel einfacher wird es auf bie 
Gottheit gedeutet, die der König durch eine Bildfäule (eigentlich: 
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nf ihrer Baſts, Piebeftal; der Syr.: — Ephraem: 


ol ci) ehrte und ‚verherrlichte. — Das Folgende befchreibt. 


die Pracht, mit der er den Tempel jener Gottheit ausftattete; 


‚ vgl. Liv. a. a. D.: magnificum templum, non laqueatum auro 


tantum, sed. parietibus totis lamina inauratum. 
V. 9. mm man mon. Berth. u a. verbinden 


diefe Worte enge mit dem Vorigen: er legt es (biefe Schaͤtze) 


in bie Tempel nieder." Allein biefe Auslegung ift wicht ohne 
‚Härten; fofeen man dann einmal das Suffixum bier m. 
vermiffen würde, theild vor nrıya ein TIER ergänzen muß, und 

endlich annehmen, daß Ant. der genannten Gottheit mehrere Tems 


pel erbauet habe, wofür fich Feine Hiftorifche Belege beibringen 


loffen. Offenbar wird bier bie Rede allgemeiner, fie erweitert 


ſich zu einem weitern Gefichtstreife. Man wird daher gewiß- 
richtiger überfeßen: „und fo wird er thun (überhaupt) an ben ° 
Feſten ber Wehren.“ Daß Ant. mehrere Städte auf jene Weiſe 
bereicherte, ift aus der angef. St. bes Livius erfichtlich. Zwei⸗ 


felhaft fann nur ſeyn, ob unter den amıya mean fefte Plaͤtze 


überhaupt, ‚oder Tempel der Städte gemeint feyen. Für letzte⸗ 
res entfcheibet indeß zuvörberft die Form er23n, da Daniel 


Feſtungen, feſte Städte han, V. 15., nannte, biefes 
alfo nur allgemein: befeftigte Theile bezeichnet; ſodann ber 
Zuſammenhang, der ung nur auf Tempel hinweiſet. Bekanntlich 


- waren aber bie gemeinhin auf Bergen angelegten Tempel der 


Alten zugleich gewöhnlich befeftige, weßhalb auch bie LXX, 
Spruͤchww. 30, 28. für Sam ördowpa fen. — MDR 29 


->3, nebft fremben Göttern, d. h. den Tempeln ſammt ben Bott 


heiten, denen fie dedicirt wurden. Man hat alfo feinen Grund, 
mit J. D. Michaelig, Berth. u. a. gegen die Aceente biefe 
Worte mit dem Folgenden zu verbinden, wogegen noch fpricht, 
daß fich für die Eonfruftion des ar mit dy feine Belege auf 
finden lafien. — var "or. Das rar fell offenbar mit dem 


>> eine Paranomafie bilden. Das Wort ſteht Hier abfolut (bei 


welchem eine Anerkennung ftatt findet), wie 2 Sam. 3, 36.: "=> 
IP 97, nbaß ganze Volk erfannte an’! (den David als 
König), Br. 142, 5.: 739 > PR, „ich habe feinen, ber (mich) 
anerkennt.“ Agnoscere autem hoc loco est adfectu cog- 
noscere, ita ut aeslimes, ames, cures, cultuque prosequa- 


4 


> 
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ris. Ch. B. Michaelis. Alle, bie ſich ben Auforberungen 
des Ant. anbequemten, erhob. er zu hohen Ehrenfiellen. um 

2272, zu Herrfchern einfegen (Pf. 8, 7.) über Viele, zu boben 
Befehishaberftellen befördern. — Trro2 par TORE, n Des 
Land vertheilen,“ ift Bezeichnung ber Anweifung auf Ländereien, 
Güter, bie von ben gegen den königlichen Befehl Ungehorſamen 
eingegogen werben. Die Ehre (125), die der König den ihm 
folgſamen Perfonen angedeihen ließ, beſtand alfo nicht bloß im 
ihree Standeserhöhung, fondern auch in ihrer Bereicherung, vgl 
1 Matt. 3, 18. Died erzähle ausdruͤcklich 1 Makk. 3, 36. 
xaraxınpodornon nv yav avrav. Charaktaiftiich ift ber Zu 
fa; rrra2, um Bezahlung (unrichtig die Vulg.: gratuito, wie 
auch viele Ausleger annehmen; vgl. Klagl. 5, 4.). Der in gre 
Ger Geldverlegenheit ſich befindende König (1 Mal. 3, 29.) 
konnte bie confiscirten Güter. doch nicht umſonſt vertheilen, fon 
bern mußte fie verfaufen. Zu gefucht ift Staͤudlins, a.a.D, 
Erflärung durch dag for. 5400, dimensio: „nach einem zuges 
meſſenen Theile. 

V. 40. Gewöhnlich nimmt man an, daß von nun an bie 
Weiſſagung wieder auf bie früher erzählten Begebenheiten guräd: 
gebe, und daß der fchon im Vorigen verkündete Krieg, ber zwi⸗ 
fchen dem forifchen Könige und Aegypten flatt gefunden, nun wies 
berholt werde. Eine folche Wiederholung an fich würde indeß 
fchon wegen der Ausführlichkeit, mit der im Vorhergehenden bie 
von Die Rebe war, zu gerechten Bedenken Anlaß geben. Noch 
mehr fpricht dagegen das yp riyQ, welches offenbar ben fruͤhe⸗ 
ren Berficherungen, daß bie Zeit bes Endes noch nicht erfchie 
nen fey (zulegt V. 30.), entgegen ſteht, und ſchon deßhalb die 
aud) geammatifch unzuläffige Ueberfegung: „gegen bie Zeit bei 
Endes, !! zurückweife. Nun findet fih bei Hieronymus bier 
folgende Nachriht: „Et hacc Porphyrius ad Antiochum 
“ refert, quod undecimo anno regni sui rursus contra 30- 
'roris filjiam, Ptolem. Philometorem dimicaverit, qui audiens 
venire Antiochum congregaverit multa populorum millia: 
sed Anliochus quasi tempestas valida in curribus et in equi- 
tibus et in classe magna ingressus sit terras plarimäs et trans- 
cundo ıwniversa vastaverit, veneritque ad Judacam et arcem 
munjerit de ruinis murorum civilalis et sic pegrexerit in 
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" Aegyptum. Ich finde nun zwar biefe Notig bei allen Auslegern 
3.u.&t., und bei allen Sefchichtfchreibern faft gänzlich ignorirt, und 
allerdings fcheint fie beim erften Anblicke, ba alle andern Berithte 

aus jener Zeit hierüber fchtveigen, verdächtig. Doch glaube ic, 
daß ſich mehreres zur Vertheidigung biefer Nachricht, die denn 
allerdings ‚für unfre Weiffagung fehr paffend wäre, fagen laͤßt: 

denn 1) iſt der Bericht bed Porphyrius an fih nicht ums 
wahrfcheinlich, und mit zu fpegiellen Angaben der Zeit und der 
Fakta verfehen, als daß eine abfichtliche Verfälfchung fehr wahr⸗ 
feheinlich wäre. Sodann wiberfpricht ihm Hieronymus Fels 
neswegs, wiewohl dies doch in feinem Wortheil gelegen hätte, 
da er die Weiffagung auf den Antichriſt bezieht; ja zu V. 41. 
bemerkt er fogar: haeo Antiochum ex parte fecisse legi- 
mus. 2) Daß das erfie B. ber Makkab. von biefem Zuge 
gegen Aegypten fchweigt, kann nicht fehr befremben. Es wird 
4,35. angegeben, daß Lyſias die Abficht hatte, bald mit verfiärkter 
Heeresmacht wieder zu erfcheinen, aber von feinem Wiederkom⸗ 
men nichts berichtet. Died war auch um fo leichter, da einmal, 
sole unſte Weiffagung (V. 41.) andeutet, und bie Nachricht bei 
Porph. beftätigt, Judaͤa nicht eben viel hiebei, namentlich‘ in 
Vergleich mit feinen früheren Schickfalen, zu leiden hafte, und 
fobann die Erwähnung dieſes Zuges für die Verherrlichung ber 
Makkabaͤer, um bie. es jenem Verf. befonders zu thun war, ‚nicht 
„nicht eben fehr beigetragen haben mwürbe. Offenbar if aber bie 
©t. 6,1.: zat 6 Baoılsug Avr. dienogevsro Tag indvm Yopas, 
fo fur; und unvollſtaͤndig, daß fie bazwifchen liegende Begeben⸗ 

beiten durchaus vorausſetzt. Auch dürfen wir, da und von dem 
Hauptberichte ber Klaffiter, bei Polybius, gerabe Hier nur 
GKragmente übrig geblieben find, Feine genauere ——— von 

dieſer Seite her erwarten. 

—BV. 41. Antiochus, ajunt, festinans contra Ptol. regem 
Austri, Idumaeos et Moabitas et Ammonitas, qui ex latere. 
Judaeae erant, non tetigit ‚ ne occupatus alio praelio Ptol.. _ 
redderet fortiorem. Hieron. yıay „2 ron, bie Ammo⸗ 
niter, bie dann das Hauptvolk der heibnifchen —8 
Iſraels ſeyn werden (vgl. 1 Makk. 5.), wie 4 Moſ. 24, 20 
Pay Dr Freien, Amos 6, 1. heißt frac: am pre, 
Unrichtig. übserfegt ‚ber Syrer: . —— der 


+ 
I 
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Meft der Ammoniter.“ Merkwuͤrdig ift übrigens die Eruahaung 
Moabs, daB zur makkabaͤiſchen Zeit völlig aus der Geſchichte 
verſchwunden ift, und — nach dem Exil gar nicht mehr 
erwähnt wird (denn Efra 9, 1. und Nehem. 13, 1. darf mas 
auf feinen Fall mit Geſen., ;. ef. I, ©. 505., babin ziehen, 
* bier ja von einer früheren Zeit die Rede iſt), und es iſt be 
her ihre Erwähnung fehr wichtig für bie Zeit der Abfaffung wm 
ſerer Weifagung, die fich noch an bie zu ihrer Zeit beſtehenden 
Bölkernamen anfchließt, und nur befremben kann ed, wenn Gef. 
.&% D. fagt: „im maffab. Zeitalter wird ihrer wenig mehr 
erwähnt, und zum Erweiſe einig und allein unfre St. anfhhet. 
.. 8.42. 43. (7 no, im feindlichen Sinne: fid) an eimer 
Sache vergreifen, vergl. 2 Mof. 22, 8. Bf. 55, 21. 125, 3 
mans (LXX.: dv Tals yalaız, f. Balden., z. Herod 
IV, 196.). Länder überhaupt, durch melche fein Zug ihn fuͤh⸗ 
ven wird, werben nicht von ihm verfchont bleiben, und felbk 
wicht Yegppten, das märhtigfie von biefen, das eigentliche Ziel 
feiner Wünfche. Er wird 28 brandfchagen (vrrdao, arad de- 
yousvov, Theobot.: anoxovpos, Schäte, vom atam. Tan, 
verbergen) und Gefangene beimführen. Letzteres wird ausge 
bracht durch die Worte: „Lydier und Kufıhäer werben feinen 
Zritten folgen." Diefe Völker, auch damals twahrfcheinlich, wie 
früßer (ſ. Ezech. 30, 5. und daſ. Rofenmüller), verbünbe 
mit den Aegyptiern, denen fie ale Miethstruppen bienten, wer 
den als. fern gelegene Voͤlker bezeichnet, um bie Waffenthaten 
des Ant. zu verherrlihen. Trrzaa = Tara, ald Berkeitung 
dienend, dem Könige als ihrem Anführer folgend. 
V. 44. Pugnans contra Aegyptios et Libyas Aethio- 
piasque pertransiens, audiet sibi ab Aquilone et Oriente prae- 


_ Jia concitari, unde et regrediens capit Aradios resistentes ei 


omnem in littore Phoenicis vastavit provinciam ; ; confestim- 
que pergit ad Artaxiam regem Armeniae, qui de Orients 
‚.partibus movebatur. Porph. bei Hieron. Sleich nach bie: 
ſer Expedition fand Ant. feinen Tod; vgl. Appian, Syr., 46. 
eörov (den Artapios) Kav dreksurnoen. © über die Mit def 
feiben S. 390 ff. 
B. 45. VER TmRyun, yon, eigentlidyer Audbruc vom 
Aufſchlagen eines Zeltes T Sefen, + Ir Ik &, 149. wer 
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wurbe von Yorphprins für einen Eigennamen gehalten, wie 
ſchon Theobot: xai uyka rw, oxıpnv avrov 'Eyadavo, und, 
die Vulg. es nehmen, und zwar für eine in Mefopotamien ges 
legene Stadt, von Theodoret und Hieronym. für einen in 
der Nähe Jeruſalems gelegenen Drt, von Reland (Palaest., 
p- 571.) aber für einen perfiichen Ort dieſes Namens. Allein 


paſſender denkt man an bie appellativifche Bebeutung diefes Wer 


tes: Pallaſt, Burg. So häufig im Eyr. — vgl. z. B. 
Affemani, bibl. or. 1 p 98. 1 Chr. 15, 1. Pelch. u. a; 
im arab. bedeutet — einen Thurm, Burg, vgl. Michae⸗ 


lis, suppl., p. 110. Geſen. u. d. W. . Trefiend die Vers. 
Ven.: gvrsvcu Te Tag oxıwag ToV usyagov oi. Ganz anas 


log iſt Jer. 43, 10.: army Irmpone mas, wo ber Chald. 


wahrſcheinlich richtig das TB durch NITER überfegt: ein 
Prachtzelt. Der Ausdruc fol alfo nichts ‚weiter bedeuten 
ad: fich lagern, mit Nüdficht auf bie prächtigen Gezelte, de⸗ 
ren fich ‘die mergenlänbifchen Feldherren und Könige zu bedies 
nen pflegen; vgl. die. Befchreibung von bem nach orientalifchem: 
eingerichteten Zelte Alexanders d. Sr. bei Bolyaen., 
strategg., IV, 3, 24.: oxm To ubyadog nu alıwav ixa- 
tov,-yovosoı xlovsg äneridevro aur nevrixovca u. fe Wer - 
und Roſenmuͤller, U. u. N. Morgenl,, IV, S. 364 fi — 
Schwierig iſt die Ortäbeftimmung: „goifchen Meeren.! Dies 
hängt zufammen mit der Beftimmung des aTp az 72. Wenn 
man biefe Worte von dem Tempel zu Jeruſalem verfteht, fo find 
jene durchaus unverflänblich, wie dad Beifpiel Bleeks am baut 
lichſten erweiſet, ber folgende wahrhaft lächerliche Erklärung ber 
Stelle giebt (S. 293.): „zwiſchen Aegypten (ar, der RU!!!) 
und Yubda, auf dem Zuge aus Aegypten gegen Judaͤa, naͤm⸗ 
lich eigentlich in Perſien“ (17). Aber diefer Tempel wird 
auch gar nicht durch die Worte im mindeſten nothwendig ge⸗ 
macht, da dieſe nur ſagen: „gegen einen Berg eines herrlichen 
Heiligthums,“ d. h. gegen einen herrlichen Tempel. Dies kann 
nun ſchwerlich ein anderer ſeyn als ber Tempel der Anaitis in 
Elymais. Dazu paßt auch das > trefflich, welches die Tendenz 
des Ant. gegen biefen Drt bezeichnet. Was dann unter ben 


Meeren zu verſtehen ſey, iſt nicht ſchwer, ſo fern man die Lage 


⸗ 
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von Elymais zwiſchen dem kaspiſchen und dem perſiſchen Meer, 
buſen bedenkt. Jede Erklaͤrung, die unter ein beſtimmtes 
Meer, z. B. das mittellaͤudiſche, verſteht, verſtoͤßt gegen den 


Sprachgebrauch, da dann der Artikel unumgänglich nothwendig 


‚wäre. Der Syrer: „no BalS Lin. Aus, 


welches Berth. monſtroͤs überfegt: insidiabitur (?) sanctua- 
rium ejus sc. montis, indem er vermuthet, daß er RX ſtati 
R gelefen, und dies in ber Bedeutung insidiari genommen 


babe!!! Vollkommen richtig Ephraem: C Il] A 


. 


a0 NN “Roh 0, 1 Sott wird bewahren fein Hei⸗ 
listhum gegen die Angriffe des Antiochug. 


Capitel XI. 


B. 1. Einen fchönen Schluß des Ganzen Bilde biefed 
Eapitel, dag bie, legte, entferntefte Zukunft in kurzen, aber groß» 
artigen Zügen den Augen des Propheten enthüllt, und und dann 
den müben Greis mit himmlifcher Labung erfüllt, die legte Gabe 
aus der Hand bed Herrn, bie er’ald Vermaͤchtniß der. Kirche 
binterlaffen follte, empfangend' zeigt. Wie denn faft feine der 
früheren Weiffagungen ſich endigen konnte, ohne daß nicht an 


‚ihrem Schluffe eine höhere Ausficht über die irbifche Theofratie 


und bie irbifchen Verhaͤltniſſe überhaupt hinaus, ber Blick in 
die Zeit der Erlöfung Iſraels und aller Heiden eröffnet wurde 


. (vgl ©. 2. 7. 9.), fo durfte auch bei biefer für den Propheten. 


fo erfchätteruden Verkündigung, der Weisheit und Barmherzigkeit 
Gottes zufolge, die Verfiherung des gewiſſen Eintretend jewer 


erſehnten Periode, theils als Erneuerung, theild als Erweiterung 


bed früher mitgetheilten nicht fehlen. Die Macht bes Satan, 
die von ihm angeftifteten Graͤuel — beides ſollte im fchärfiten 


‚Gegenfage zu dem Ueberwinder der Welt, zu ber allmaͤchtigen 


Kraft bed treuen Herrn und Beichügers feiner Kirche ftchen, 


‚Hic enim — fügt Melanchthon — depellit diabolum,. ne 


totam coelum piorum prorsus delere possit et eos, qui ad 


supplicia capiuntur, confirmat spiritu sancto, ne a docirina 


deficiant, sicut inguit:. non relinguam vos orphangs. — Che 
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wir indeffen zu der Erklärung unfers ſchwierigen Verſes ſchrei⸗ 
ten, ſchicken wir die von berfelben abweichenden und ihre Beur- 
theilung voraus. Sehr viele Ausleger nämlich verftehen hier nur 
die Drangfal der makkabaͤiſchen Zeit, aus welcher die jübifche 
Nation durch den Heldenarm des Judas Makk. errettet wurde, 
und in, welcher durch ‚die Almacht der Vorfehung viele echte 
Ifraeliten erhalten blieben. Se ſchon Porphyrius, den Hie 
ronymus mit Geißelhieben deßhalb verfolgt 2), Ephraem 
Syrus (er ergänzt bei ben Worten me my nem: 50.0 a 

,, antequam conteritur Antiochus), Gro- 
tiug, Harenberg, Ch. 3. und J. D. Michaelis, Dathe, 
Stäublin (NR. B. ©. 48. 89.), Derefer u.a. Auch Dr. 
Hengſtenb. (Beitrr, &. 153 ff.) iſt dieſer Auslegung beige: 
treten, die, tie es fcheint, aus einer falfchen, polemifchen Stels 
lung gegen bie Bertholdtſche Meinung: vom einem in unſrer 
Stelle enthaltenen Kennzeichen der fpäten Abfaffung unfers Bus . 
ches (die Lehre von den „Wehen des Meſſias“ zur Zeit feiner 
Erfcheinung) hervorgegangen if. Wir dagegen verfichen bier 
die mit der, als ein Ganzes sufammengefoßtn, Erfcheinung 
des Meſſias (Michael) überhaupt verbundenen Leis 
den und Drangfale, welche das Volk Iſrael zunaͤchſt, als 


1) Er fagt vom Porphyrius: De hoc capitulo quid dieturus est? 
— — Sed quid non facit pertinscia: quasi contritus coluber elevat ca- 
put et quasi morituras in eos, qui moritari sunt, venena diffundit. Et 
hoc, inquit, de Antivche scriptum est, qui vadens in Persidem, Lysiae, 
qui Antiochiae et Phoeniciae praeerat, reliquit exercitum, ut adversus 
Judaeos pugnaret, urbemgue eoram Hierusalem subverteret, quae omnia 
narrat Joseplius, Hebraeae historiae auctor, quod talis faerlt tribulatio, 
qualis nunquam, et tempus adrenerit, quale non fuit ex qua gentes 'esse 
coeperunt usque ad illud tempus. (Diefe Worte finden ſich in diefer Ver⸗ 
bindung nicht bei Joſephus; auch erhellt aus der Stelle nicht, ob P. 
dies als ein Citat geben wollte, oder als etwas aus der Erzählung von 
ſelbſt folgendes; wirklich ähnliche Stellen finden fich, über Serufalems Zers 


ſtörung bei Joſ., f. unten.) Reddjito autem victoria et caesis Antiochi 


dueibus, ipsoque Antiocho in Perside mortuo, salvatus est populus Israel. 
— — Tempore autem Autichristi talem tribulationem fore, — vere in- 
telligitur. Ponimus enim vicisse Lysiam, qui victas est, et penitua op. 
pressos Judaeos esse, qui vicerant: numquid fuit talis tribulatio, qualis 
eo tempore, quo Hierusalem ‚capta est a Babylonüs, templumgue sab- 
versum et omnis populus dncins in de 


⸗ 
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bie irdiſche Theokratie zerſtͤͤt wurde, trafen, zuletzt aber am 
vollſtaͤndigſten bei dem zweiten Kommen des Herrn in Erfüllung 
gehen werben, fo daß alſo unſre Vorſtellung mit ber juͤbiſchen 
von ben xira Fur, in fo fern dieſe nicht mit ber irrthuͤmli⸗ 
hen Anſicht von ber Identitaͤt des erfien und legten Kommen 
des Meſſias verknüpft: iR, zufaurinenfählt, wie denn bie letztere 
auch anf unfre Stelle mit vollem Rechte von ihren Urhebern 
und Vertheibigern begründetiwirb '). In biefer Auslegung ha⸗ 
ben toir zu Vorgängen Hieronymus, Theodoret, Calov, 
Eoccejug, L'Empereur, Geier, Roos (Ausleg. d. Weil. 
Dan., ©. 262.) u, a., nur daß diefe etwas einfeitig, weil fie 
in dem. Borbergehenden nur den Ansichrift, nicht die typi⸗ 
ſche Vorbildung beffelben durch den Autiochus anerkennen 
(vgl. Hengftenb., Beitrr, S. 213 ff.), aucd nur bie legten 
Zeiten und deren Drangſale bier finden, * — Unſere 


1) Kir fegen bier nur in — auf unfere — folgende Bewer: 
kungen der jüdiſchen Gelehrten her: Joſ. Jachiad. ſagt: ra drn 
Pam) a0 TI Tem rszam am 3m BT mn. 
‚Abarbanel: Audiverunt etiam (scilic. Christiani a Judaeis) quod 
gravissimae sint futurae calamitates Messiae tempore, quae vocantur ?>3” 
NPD, adeo ut beatum praedicaverint illum, qui eas non visurus est, 
‚ nec illis temporibus victuras. Beachtung verdient ed auch, Def, gewiß 
durch unſere Stelle veranlaßt, die Rabbinen die Lehre von den Wehen des 
Meſſias unmittelbar verknüpfen mit der Auferweckung der Todten durch 
den Meflins, reie es kefonders in der bekannten Stelle tr. Sota, €. 9, 35., _ 
. gefchießt, wo, wenn. auch die legten Worte aus dem tr. Avoda Sara, C 
20, 6., entlehnt find (Wagenfeil, ad Sotam, p. 1012 f.), bach die Zu⸗ 
ſammenſtellung felb& fehr merkwürdig bleibt. Uebrigens vergl. über jene 
Lehre überhaupt Lishtfont und Meufchen 3. Matth. 24, 8. und die 
Parallelſtellen, Corro di, Gefchichte des Chiliasmus, Th. I, ©. 272 FE 
Bertholdt, Christol: Jud., $.12. Die Meinung Schmidts (Biblioth. 
f. Krit. u. Ereg. d. N. T., Bd. 1. ©. 25.), daß diefe Vorſtellung fich gam 
natürlich daraus entwickelt habe, dab man die Erfcheinung das Meſſias als 
dann erfolgend dachte, wenn die Noch am größten Ten, if Übrigens keines⸗ 
wegs zur Erklärung jener ausreichend, da es nicht erwiefen werben fan, 
daß die Lehre von einen leidenden Meſſias den Juden ohne bie göttliche 
‚Dftenbarung zu Theil wurde, mie welcher dann Die unfrige zwar enge zu⸗ 
faınmenbängt, aber noch keintswegs von dem natürlichen Verftande vom felbt 
daraus bergeleiter werden Tann; vgl Hengſtenb., Ehriftel., I, S. 288 
Auch in dem Apoeryphon, 4 Efra 5, 1 ff., findet fich die Vorſtellung vom 
jenen Leiden ausgeführt. N 
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—— e a: SGAER IEHEe nu 
unferer Gegner enthaltende Argumente: 

1) Schen an fich betrachtet iR es der eigenthuͤmlichen Be 
fchaffenheit der Weiſſagungen unferd Abfchnittes infonderd gemäß 
bier eine neue, auf das Vorige folgende Begebenheit 
ober. Zeit-Periobe su finden. Da nämlich bie biäherige Dam 
— eine ganz eigenthuͤmliche, proſaiſch⸗hiſtorifch⸗prophetiſche 

der zukuͤnftigen Ertigniffe war (vergl. Heugſtenberg, Beitrr., 
S. 189.), fo barf auch hier biefer Charakter nicht eigenmächtig, 
wie es von unfern Gegnern gefchieht, vertoifcht werden. Im 
Vorhergehenden war ja aber ein. volllommner Schluß bes Gan⸗ 
gen’ angegeben, die Befreiung ber Juden durch ben Tob bei Ans 
tiochns, deſſen Verwuͤſtungen im jüdifchen Rande den Zweck nach 
dem göttlichen Rathſchluſſe hatten, daß eine beſſere Scheidung 
ber Abtrännigen und ber dem Jehova Treuen entſtehe (11, 92), 
und damit dieſe Befleren ber Nation geprüft, geläutert und ges 
reinigt würben (11, 35.) bis auf die Zeit bed Endes. Bei dem 
bifkorifchen Fortfchreiten der Darfiellung wird man nun wie von 
felbft, nachdem die Lage und, Umfände ber Nation bis dahin 
geſchilbert waren, eine Entwickelung der Erfcheinung deſſen er: 
warten, um befientwillen alled jenes vorbereitet war. In wies 
fern es hier eines Ruͤckblickes auf jene fo ausfährlich gefchilberte 
Zeit bedurfte, ift nicht abzufehen, Da hingegen eine Schilderung 
der mit dem Kommen bed Erlöfers verbundenen Umſtaͤnde ganz 
an ihrer Stelle bei einer fo genauen hiftorifchen Darftellung iſt, 
wobei das vorm 93 dem Sprachgebtauche ber Profa und der 
Propheten ;ufolge durchaus: feinen Gegengrund bilbet *). 

2) Nur nach unfrer Auffaffung bee Stelle haben die. Worte 
derſelben einen paſſenden Sinn und Zuſammenhang, der ſonſt 


1) Vol. Kleinert, die Echth. der Weiſſag. d. Sef., I, G. 424. 
„Iſt, wie (Jeſ.) 2, 20. vgl: V. 12. —, bereits eine gersiffe Zeitbekimmung 
sorhergesangen, fo bedeutet der Ausdruck umgefähr f. v. a. 'unfer: als⸗ 
Dann — 3, 18. 4, 1. — if er wohl ganı unbekimmt, ımd beißt ſ. v. a. 
einkmals u. f. w. Dem Ausloger liegt ed ob, bie jedesmalige genauere 
Bedeutung biefer an fich unbeſtimmten Formel neittelk der gefchichtlichen 
Erfüllung zu erforfihen md feſt zu ſetzen.“ — An unfrer Stelle überfegen 

Die LXX. xara vor zugar ixeirgr. Man verbeffere üpar, wie ſchon der 
— Herausgeber wollte; vgl. Scharfenberg, praef, p. 14. 


ap. XI 1. 
FESTIGEN a 
darf. Zuvörberk ift das ray rum ion man ray 
— viel zu flark, um es auf bie maffabäifche Zeit zu 
beziehen. Es if in diefem, von einem Krieger und einem Selb 
herrn entlehnten Bilde (vergl. Pf. 110. Sef- 63, 1 — 6.) von 
einer außerorbentlichen Hülfe bed Meſſias die Rede, bie 
ben Bolt des Propheten mwiberfahren follte, wie dies. ſchon 
Geier treffend. bemerkte: merito illad participium stans ac- 
cipimus de eo, quod fit communiter, hoc vero (stabit) de 
eo, quod peculiariter certo demum tempore futurum eret, 
quasi dicitur:; cum hactenus instar otiosi miseriam populi 
sui habuisse visus sit, nunc demum surget, sive ad defen- 
sionem ejusdem se accinget. So müffen wir denn auch bed 
59 709 bier in einem tieferen, toeiteren Sinne nehmen, wie ber 
felbe Geier trefflich fagt: qui ipse situs opponitur- otiosae 
sessioni aut cubitui, simulque includit assistentiam propin- 
quani, advertentiam accuratam, opitulationem promtam, de- 
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pulsionem hostilitatis animosam et potentem — ober, wie 


Coccejus erklärt: qui stat pro filiis populi tui, h. e. 
pro ipsis intercedit, et pfo ipsis pugnat, et cum ipsis facit '). 
Es iſt das Antreten der eigentlichen Herrſchaft des Meflias ges 
meint, bie bis dahin nur in einzelnen Momenten fich geäußert 
hatte, gerade tie Apof. 11, 17. die 24 Nelteften ben Herru 
preifen, ötı elänpas tiw Övvaulv 000 ueyalım, xaır thadi- 


Asvoag. In der That haben Hier die Auslegungen unferer Geg 


ner fo viel mattes und zum Theil Tächerliched, daß wir, um es 
darzuthun, nur bie Worte, z. B. Derefers, anzuführen brau⸗ 


0 
0 


1) Ganz falſch überſetzt Bertholdt das a9 die Oberhand ges 
winnen, und ergängt willkührlich dabei: über den Schutzgeiſt bes 
griechifchsforifchen Meiches; da doch der mit Abficht gam allgemein 
gehaltene Ausdruck auch fo aufgefaßt werben muß. Das °>I darf nicht 
mit Geier u. a.:für pro gefaßt.werden (vgl. Eſth. 8, 11. 9, 16.), fon- 
ſteht bier, wie bei den DVerbis, die ein Beſchützen, Befchirmen (mel 
ches als ein Bedecken und Beſchatten über jemanden finnlich gedacht wird) 
anzeigen (f. Winer, lex, p. 718., und über das Syr. vgl’ Hoffmann, 
gre. Syr., p. 371.), und beieichnet fomit fehr treffend bas längere, ſchũt⸗ 


sende Verweilen bei einer Sache, während umgefeprt von ge⸗ 


ſagt wird, er er in der Ferne (Pf. 10, 1.). 





| 
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"en: „die Siege dieſer Tapferen (ber Makkabaͤer) werben ſo 
groß und wunderbar ſeyn, daß man ſie fuͤr das Werk eines hoͤ⸗ 


heren Weſens, von dem fie unſichtbarer Weiſe im Kampfe ge⸗ 


ſtaͤrkt werben, wird halten muͤſſen ).“ Noch. weiter führen uns 


. folgende Worte: 9 a nrrm mmrumb Sn mm. my neo 


” ur 


. a bvbi dr 


m va 


wo 


nme my. Zuerſt müflen wir bier bie unerträglich harte Er⸗ 


klaͤrung bed u num von C. B. Micharlid: ex quo, po- . 
pulus tuus factus est peculiaris gens zuruͤckweiſen; zugleich‘ 


aber die Annahme von Schodt (comment. in serm. Chr. de 
ej. red., p. 56.) nach den Vorgange von Storr (observv. 

ad anal. et synt. hebr., p. 262.) beftreitn, daß diefer Ausdruck 
ein ſpruͤchwoͤrtlicher geweſen ſey. Dies kann burch bie anges - 
führten Stellen Joel 2,2. Ezech. 5, 9. keineswegs bewieſen 
werben, da in beiden der Austruc durchaus nicht als hyperbo⸗ 

liſch und von ungewöhnlichen Dingen überhaupt zu nehmen, ſon⸗ 
bern in feinem ganzen Umfange und wörtlich zu faſſen iR (es 
iR in beiden Stellen von ber Zerfiörung Jernſalems burch bie 
Chaldaͤer die Rede). Iſt dies num aber auch an unfrer Stelle 
der Fall, fo liegt nichts näher, als bie Beobachtung von Coc⸗ 
cejus: „sine dubio in praecedentibus fuerunt magnae ten- 
tationes et afllictiones. Haec autem intelligitur ma- 


‚jor illis, quia dicitur non fuisse antea.* Wie biefe - 
ſtarke Bezeichnung der Drangfal von einer einzelnen, twenn auch 


bebeutenden Neligionsverfolgung ber Juden gefagt werben könne, 
ift nicht abzufehen, und die Vertheidiger diefer Anficht muͤſſen 
fich Hier wieder auf. gezwungene Weife helfen, wie z. B. Des 
refer main fragt: „Konnte für fie (die Juben!!) bie Noth grös - 
Ber ſeyn, als fie damals geweſen iſt?“ — wornach von jeder 
etwas bedeutenden Bedraͤngniß ein ſolcher Ausdruck gebraucht 
ſeyn koͤnnte. Indeſſen haben €. B. Michaelis und Heng⸗ 
ſtenberg eine „gang genaue Parallelſtelle/ aus Jerem. 30, 7., 
die aber auch aus andern Urfachen, als ben fogleich beisubrin, 
genben, jenen Namen nicht verdient, beigebracht, um ihre Mes 
nung zu beftätigen, unpaffend, in fo fern auch hier von der Zer⸗ 





u 1) ‚Datbe ſagt geradezu von Michael: ex historia satis coustat, 


. qainam ille sit: Judas "Maccabaeus, qui primus ausas est, populam suum 


defendere. Bel. auch 3. D. Michaelis ; d. St. ö 
davernick, Comm. 1. B. Dan. " 32 


Le j 
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fidrung Jeruſalenis die Rebe if. Noch entſcheidender find ferner 
für. unfre Meinung die folgenden Worte: Ts vor wm nyan 
"253 ars KRywmrn=ss. Unterfuchen wir bier {ubörberfi, was 
bie Phrafe: im Buche des Lebens!) aufgefchrieben feyn 
bedeute. Dieſes von irdifchen Verhälmifen entnommene Bild 
findet ſich nämlich in ber Keil. Schrift nicht felten auf die dem 
. Harn geweihten und ihm nachfolgenden Jünger, welche ein Ana 
logon des gottgeweihten, in die irdiſchen Rollen eingetragenen 
. Molted Gottes find, übergetrageng nie ficht aber der Austrud 
tropiſch für leben oder im Gegentheil: getilgt feyn aus 
dem Buche bes Lebens für fierben im: irbifchen Sinne bei; 
ber Wörter — eine Bemerkung, die um fo beachtendwerther ers 
fcheint, ald noch Dr. Hengſtenb. (Chriſtol., II, S. 38.) den 
richtigen Sinn verfehlt hat. Die fcheinbarfte Stelle biefür, 
2 Mof. 32, 32., findet bei genauerer Betrachtung eine beflere 
Erflärung: „Run vergieb ihnen ihre Sünden; wo nicht, fo tilge 
auch mich aus deinem Buche, das du gefchrieben haſt.“ De 
Gegenfag von Sünde vergeben ift nämlich aud) hier fein 
anderer als bie Sünde behalten, verbammt feyn, des 
geiftlihen Todes ſterben. Damit vgl. Jeſ. 4,3. Pf. 69, 29. 
139, 16. Ezech. 13, 9. Philipp. 4, 3. Apok. 3, 5. 13, 8. 
20, 15. 22,.19. Dei der und gegenüberfichenben Anfiche if 
es unbegreiflich, wie ven Makkabaͤern ein folches Epitheton ges 
geben werben konnte; denn nicht fowohl durch ein auf bie treuen 
Verheifungen Gottes und fein allein Leben und Seligkeit ver- 
leihendes Evangelium vom Meſſias geflügtes Betragen, ſondern 
vielmehr durch ein forgfames und eifriged Fefthalten am Gefege 
geichnete fich jene Zeit aus, daher auch Ephraem Syrus hier 
confequent bag Gefeß verficht unter dem Buch des Lebens. 
- Aber noch ſchlimmer ſteht die Sache der Gegner; wenn fie über 
das war Rechenfchaft abzulegen genöthige find. Denn 'verfies 
ben fie dieſes, wie dies am nächften liegt, und auch ausdruͤck⸗ 
lich von J. D. Michaelis und Detefer gefcheben ift, von 





— — 


1) Hier heiße das Buch nur zur Zozgr: TEON, ſonſt EIMT "EO 
oder m d. Auch in fpätern Apokryphen finden wir fehr häufig eine 
Nachahmung diefes Bildes; vgl. B. Henoch 47,3. 88, 104— 118. 105, 21. 
u. 1 ms vergl. über die rabbiniſchen Vorſtellungen Schöttgen, her, 
p. 1138. 
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einer phyſiſchen Errettung, fo iſt der Gedanke falſch, weil: nicht 
alle Gläubigen (Tas 53) damals den Drangfalen entgiengen, ' 
fondern viele ald Märtyrer ihnen erlagen; faflen fie ed aber_in 
einem höheren Sinne von der Annahme bei Gott, fo treten fie 
mie fich felbft in Widerfpruch. Denn dieſe Errettung des Volkes 


im eigentlihfien Sinne des Wortes *) fonnte nur durch‘ den _ 


Meſſias (Michael) gefchehen, wobei es ih dann von felbft vers 
ſteht, daß das vorher erwähnte Schügen und Befrein des Vol⸗ 
kes von Seiten ded Sohnes Gottes nur die Erfcheinung bed Ers 
loͤſers ſeyn und bie gemeinten Drangfale nur bie mit derſelben 
verbundenen ſeyn fünnen. Endlich läßt aber auch eine unmittel-· 
bare Verbindung unferer Weiffagung mit der von der Auferſte⸗ 
bung der Todten feinen Zweifel übrig, dag hier die meffianifche 
Periode gemeint fey. Es if nämlich ein fehr falfcher Gedanke, 
wenn man die Anfchließungspunfte der göttlich erleuchteten Pros 
pheten für ihre Weiffagungen als willkuͤrlich und nicht nach 


feſten und ficheren Beſtimmungen, b. i. je nachdem biefer ober 
. jener Gegenſtand. der theokratiſchen Sefchichte in Bezug auf dag 
. zu Verkuͤndigende oder nicht Ausgefptochene ?) fteht, betrachs 


tet — eine Annahme, die mweber durch die Weilfagungen felbft 
beftätigt, noch mit der Erleuchtung durch ben heil. Geift verein . 
bar if. Und fo uͤberlaſſen wir e8 denn auch hier dem Gefühl 
unferer Lefer, ob fie fich den Sinhalt unſers Orakels fo zufams 
menreimen fönnen und tollen, wie ihn 3. B. Hr. Paulus 
Comment. üb. d. N. T., II, ©. 51.) anordnet: „der Schuß 
geift der Judaͤer, Michael, fteht in der härteften Zeit ihnen bei, 
und dag ganze Orakelbuch ſchließt ſich mitten in den 


Zeiten der Makkabaͤer, mit dem gend auf eine 


gluͤckliche Todtenauferfichung." 
3) Zeigen wir nun noch, in mie fern unſre Ertlarung die 


Analogie des B. Daniel ſelbſt und anderer altteſtamentl. Stellen 


1) „Non enim solum hic designantur Jadaei secundum carnem, sed 
guotquot per fidem vere sunt Israelitae, vel quotquot nomen Dei invo_ 
cant, Joel 2, 32., xsyapırwudros in Christo, Eph. 1, 6., nova facli crea- 
tara, Gal. 6, 15.% Geier. | : 

2) So Kann fih 3. B. die meflianifche Verkündigung mit Recht an 
die Verkündigung des erſten Strafgerichtes (des Erils) anfchliefen, weil 
diefes ein Vorbild des weiten (der Aufhebung der —— war. 

32 
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für ich bat, fo — hier vor allem bie St. €&.9, 25 — 27. 
hervorheben, ‚eine Weiffagung, nach deren Verfündigung wir eine 
bloße Unbeutung über dag künftige, mit ber Erfcheinung bed Meſ⸗ 
ſias verbundene Schickſal des jübifchen Volkes als für ben Pro 
pheten augreichend mit Necht erflären können. Die Ueberein⸗ 
fimmung mit ®. 27. und. dem unfrigen tft aber kaum abzu- 
läugnen (worauf fchon, wietwohl in ganz anderer Hinſicht, Eon 
rodi a. a. D. ©. 250., aufmerffam gemacht bat): er wirb 
ſtaͤrken Bund’ mit vielen, gleich: er wird befchirmen 
und erretten bie im Buche des Lebens Eingeſchrie⸗ 
benen; bie ausführlichere Beſchreibung ber Zerfiörung Jeruſa⸗ 
lems, €. 9., ift dann hier nur angebeutet durch das: eine ber 
drängte Zeit u. f. w. Daß unfere Stelle: meffian. Gehalt 
habe, geht ferner aus ef. 26. hervor, wo durchaus V. 16— 18. 
dag Elend des Volkes im Exil gefchildert iſt, mit V. 19. bie 
Tobtenauferfichung befchrieben wird, nachdem aber die Erwar⸗ 

tung des Meſſias zuvor deutlich auggefprochen war, vergl. V. 
1—4.9., wie denn bied Geſenius ſelbſt (Comm., 1, S. 805.) 
"zum Theil anerfennt. So darf fi) daher auch hier nur an bie 
Verkuͤndigung der wmeflianifchen Zeit die des Weltgerichtes ans 
fchließen; vgl. auch) Hengftenk, Beitrr, ©. 158. Eine ganz 
genaue Parallele bildet endlich auch das dritte Cap. bed Mas 
leachi, in welchem die firenge Scheidung ber Gottlofen und 
der Srommen, das unabwenbbare Verderben, welches um ber 
Erſteren willen das Land treffen fol, die fürchterlichen Strafge 
richte über die Abtruͤnnigen ſaͤmmtlich von ber Erfcheinung bes 
Meſſias abhängig. gemacht werben, wobei es faum nöthig if, 
- za bemerten, daß Sjerufalems Zerftörung und bag. Weltgericht 
in einander fließen. 

4) Entfcheidend müflen wir endlich für unfre Anficht bie 
Zeugniſſe de N. T. anfehen, und namentlich bad bes Herrn 
ſelbſt, Matth. 24, 21. 22., wo nicht bloß die Worte: Era yap 
Tore als nsyahn, ola ovu yyovev an apyns x0ouov Ewg 
roũ vöov, dd ou un yiyncas (dgl. mit Theodot. V. l.: xas 
Isar xœiqosſ YAlyens, Maivis ola ou yeyovev, ap ov yeyk- 
yytaı &dvog in) vg yĩe ug Tov aulgov txelyov) Y) (vergl. 


Den beten Commentar dazu liefern die Stellen des Joſephus, 
‚db. a L, 1, 4.: va narcar an’ alurog aruınnara zgös ra Tovdaler 
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Staudlin a. a. ©. ©. 81.), fondern auch die folgenden: A 


un txoloßwsnoev. ai nukpaı Exsivar, oVx dv doudn nüca 
sio& fcheinen in offenbarer Beiehung zu flehen, zumal eines 
folchen Zufammenhanges wegen, auf bie des Danid: iv zo 
xalom kxeivo oadjoeraı. ö Audg 00V Nas Ö EUpedgig 'ye- 
yoauutvos dv ro Aißfio. Die Worte Ehrifti find eine bloße 
außführlichere Verkündigung des Trofted, aber in der Negel 
freitich aus grammatifcher Ungenauigfeif misverfianden. Weil - 


man nämlid) dag ov-n&oa geradezu für — nahm; fo 


* 


| überfegte man, wie z. B. Schott (a.a.D., ©. 57.): nisi Deus 


efficeret ut iniseriae illae brevitate mitigarentur, nemo mor- 
talium eorum, qui -in Judaea sunt, salvus esset evasurus. 
Allein die Negation gehört ja sum Verbo, twelches bier den Haupts - 
begriff bildet, und hebt alfo nicht den Begriff. ded näce, (ons 
dern nur ben ded’owLscdeı auf (vgl. Winer, nauteftamentl. 
Gr., S. 70 ff., 2te Ausg.). Man uͤberſetze daher richtiger: fo 
wuͤrden alle die, denen die Errettung verheißen iſt, dieſe nicht 


finden. Diefe genauere Beftimmung bed race acgk wird un⸗ 


stoeifelhaft nad) Vergleichung der Parallelſtelle Mare. 13, W.: 
dt Tovg äxhexroug, oüg dbeikkero, &x0A0ßwos Tas Aıkodg. 
Dürfen wie aber nach dem ſchon vorhergegangenen Eitiren Bet 
Stelle des B. Daniel, die ber Herr, als ben Juͤngern bekannt, 
gewiß vorausſetzen durfte, auch annehmen, daß bie Jünger ſchon 
wußten durch die genauere Beſtimmung unſerer Weiſſagung (sag 


6 yeyo. dr z: A.) wer die zu Errettenden ſeyen, ſo barf ed bier 


gar nicht auffallen, wenn der Herr fich allgemeiner ausdruͤckte, 
und nur’ bag zu ergänzende in ber Verkündigung befonders her 
vorhob. — Die neuteftamentl. Stellen, in denen die Zeit, welche 
der Wiederkunft Chriſti vorhergeht, als eine bedraͤngte Zeit, de⸗ 
ren Typus jene erſte iſt, geſchildert wird, wie 2 Theſſal. 2, 1 ff. 
2 Betr. 3, 3 ff. m. a. brauchen wir hier als minder: hicher ges 
hoͤrig, kaͤum zu erwähnen. 

. 8.2. Ehe wir den Gehalt dieſes für die Dogmatik fo 
wichtigen Verſes näher erläutern, _. wir das Einzelne defs 


[4 f 


eraodas nos doxst xara auyagıam. V. 10, &: mie mol allıy com 


avsa nenovddras, unse zei IE alavog — 
Bl. IV, 67.9. V, 1:12.13. VI. 1. 3. 6. 8. 9. VI, 23 — 
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felben kurz zu belenchten und feſt zu ſtellen ſuchen. — Der Aut 
druck Tr, fchlafen, iſt bier, wie Hiob 3, 13. Jerem. 51, 39 
und das neuteftamentl. zadevdew (Matth. 9, 24. 1 Sheffal. 
5, 10.) und xou&odau (1 Theſſ. 4, 14.) vom, Tode gebraucht, 
bier um fo paflender, weil in diefem Bilde zugleich ein Er wa⸗ 
hen aus dem Schlafe enthalten ift (daher der Gegenſatz 
yonyogsiv, leben, 1 Theſſ. 5, 10. und hier pi); vergl. auch 
so in dieſer Bebentung, und im Griech. xezodar, gefiorben 
feyn (Jakobs, z. Philoſtr. Im. ©. 359.) In demſelben 
Sinne ſagt der arabiſche Dichter Abulola (6. — not. 
miac. ad port: Mos., p. — 


az ae 

Des, Todes Ruhe “ ein Schlummer, —* dem der — ruhet 

Und das ( wahre, zufinftige) Leben gleicht dem Ermachen.” 
Dr Ausdruck AEIrname iſt ein Arab Asydusvov, und nur 
- eine Umfchreibung bed Grabed: terra pulveris, d. h. sepul- 
erum (wie E97, Pſ. 22, 30. und daf. Rofenm.). De Sy 
ser bloß: Ya So, und das N. T. geradezu in der Allegation 
unferer Stelle (Joh. 5, 28.): &v Tozg. punueloig, San verwi⸗ 
ſchen das Bild der Alexandriner: !y co nidres vg yic, umb 
Theodot.: &v yñe zuuerı. Eine befondere Emphafe barf man 
aber mit Calvin in dem Ausdruck nicht fuchen. — "Auch die 
Bezeichnung aaıy > findet fich font im U. T. nicht (vergl. 
V. I.); in den, Targumim kommt dene N, 3 Moſ. 18, 5, 
von dem zukuͤnftigen Leben vor, wie die Rebbinen unterſcheiden 
zwiſchen dem mm dyn und dem nur 'ym 'Ti, dem bieß 
ſeitigen und dem zuluͤnftigen Leben. Hier ſteht der Ausdruck 
in ber ganzen umfaſſenden Bedeutung bed neuteſtamentl. Lor; 
aiwrıog (vgl. Tholuck, z. Ev. Joh., 5, 24.), mit beſonderer 
Hervorhebung der Seligkeit nach dem Tode. Von dieſer Bedeu⸗ 
tung des Wortes Leben, emphatiſch für wahres Leben, Le 
ben in Gott, Seligkeit laſſen fih im U. T. Beifpiele ge 
nug beibringen; vgl. Spruͤchww. 11, 19.: „wer feſthaͤlt an Ges 
rechtigfeit, gewinnt Leben, wer dem Boͤſen nachjagt, Tod." Pf. 
‚86, 10.: „Bei bir (o Gott!) if vr Duell de Lebens. 4 
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vgl. befondere Weish. 5, 11.: dixaoı eig Tor alovor Grat, xl 


iv xvolp adrav. 2 Malt. 7, 14.: avdsacıg eig laniv. — z 


Da der Prophet befonbers diejenige Seite bed Lebens vor 
Augen Hat, nach welcher es die aus demſelben hervorgehende 
Seligkeit bezeichnet, ſo iſt auch in dem Bolgenden Schmach, 
Sraͤuel auf immerdar als bie Folge ber avasacız xolesuig 
angegeben. Diele beſteht in nichts anderem, als in ber Verwer⸗ 
fung vor dem Herrn und feiner Gemeinde, von ihm verſtoßen 
und zu ewigen Qualen verdammt gu ſeyn, gerade tie Jeſ. 
66, 24. es Heißt: „fie find ein Abſcheu (Yin) allem Fleiſch.! 
Auch) Hier, wie dort (nad) Geſenius Bemerfung), mag bag 
Bild von dem irdiſchen Leichname, ber verunreinigend und -Ubes 
Haupt dem Anblick ein Gräuel iR, entlehnt ſeyn; das Bild ges 
winnt dadurch an Schönheit und Tiefe Ueber die constructio 
asyndeta vergl. Pf. 65, 2. Nahum 3, 1. ef. 63, 11. Die 


Vulg. überf.: et alii in opprobrium, ut videant semper; fie. 


las alfo: Tinnd flatt yRT7>, 

- Wa die Auslegung der Stelle im ‚Allgemeinen anlangt, 
fo ſtehen fich. bier zwei Dauptmeinungen gegenüber: bie figuͤr⸗ 
liche Erklärung von einer politifchen oben moraliſchen Wieder 
herſtellung des juͤdiſchen Staates, und die von einer wirklichen 
avasacıg rν vexrgav. Die erftere Auslegung hat nach ber 
individuellen Befchaffenheit ihrer Urheber verfehiebene Mobififas 
tionen erlitten, indem namentlich Einige die Sache allgemeiner 
foffen, andere fpegielle ‚Züge aud der makkabaͤiſchen Zeit darin 
ſe wollen. Natürlich mußte wegen feiner Interpretation von 


1) Damit vergl. die talmudiſche Sentenz, Gemel. Hieros. — 
fol 5. 4.: „Die Gerechten heißen auch im Tode lebend, und die Gottls⸗ 
fen auch im Leben tobt. — Und den fchönen Ausſpruch eines alten arabie 
ſchen Dichters (bei Pokode, not. miscell. ad port. Mos., p: 185.): 

Cars. zZ fe le ae mad 
Lad De alt Ust 


„Nicht, mer geſtorben und ruhet, ik tobt, 
Sondern (mahrhaft) todt ift ber Todte unter den Lebendigen. 


S Tholud, ; Rom. Br, S. 181 ff. 1). Sit unſrer Seelle | 


— 





tonute 2). Aber auch ſchon unter ben alten Ueberſetzern (dei 
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2.1. Porpbyrius auch ſich dieſer Auffaſſung annehmen, wi 
denn überhaupt einem Heiden nach dem Sprachgebrauche derſel 
ben (ſ. unten) dieſer Gedanke nicht anders ale ſehr nahe Hey 


nen ber Alefandriner (wacjooszaı — oi ÖR. eig dveudonen, 
oi ö8 sig dıaonopav, 'xai alayiyıv alemıoy) und ber Sp 
‚Ber: (Oz ο [ol in interitum ‘et in ladihrien 
sociorum ipsorum ) den Worten eine folche (politifche) Saie 
bung ‚gegeben zu haben. An bie letztere Verſion ſchließt ſh 
wenigſtens Ephraem Syrus enge an, und nahm fie in’ 
nem Sinne, wiewohl er den Gegenftand tiefer als Porphyt 
„behandelt. Er fagt: Auo ?) 
„DoL —8 Karo Arı „ul asich nanı.n 

Rah der Befreiung und Wiederbelebung?) durch 66 





1) Er fagt bei Hieronymus: Tunc ait, hi qui quasi in term 
pulvere dormiebant et operti erant malorum pondere, ei quasi in sepe- 
eris miseriarum reconditi ad insperatam victoriam de terrae pulvere sur, 
rexerunt et de hamo elewaverunt caput, cusiodes legis resurgenies ia 
vitam aeternam et praevaricateres in opprobrium sempiternum. lm W 
. Worte dber noch mehr ins Irdiſche herabzuziehen und ihren Gian gu mr 
“ flachen, ließ er fich große Abgeſchmacktheit gu Schulden Fommen. Peak 
qyoque (Porphyrius) historiam de Maccabaeis, in qua dicitar, multos & 
daeoram sub Mattathia et-Juda Maccabaeo ad eremum confagisse et I 
teisse in speluncis et in cavernis petrarum ac post victoriam processistt 
(} Mace. 2, 28.). Mit vielem Eifer erklärt ſich Theodoret, nach mi 
hen jene Auslegung mehrere Anhänger gefunden zu haben fdeint, gun 
diefelbe: sinaruoav ol To Arrioxv —X —R 
‚ sblrrs arknoar IR duelvov; — el dt Tovs Maxxaßalovg einoser dia Tor- 
zur Sylovodas in ray annlaler dürsas, uelora öplyoovar yAara le ze 

2) Das As feheint an diefer Stelle ein Gloſſem zu ſeyn; wenig 
ſtens paſſen die beiden von Bar⸗Ali dem Worte zugetheilten Hebeutus 
sen ¶ EakellisMichaelis, lex, p. 413.) hier nicht; auch ſimmt ir 


“, Inge, völlig überfläffige Gebrauch der. Partikel nicht mit der fonfigen, ki 


Ephraem berfelben mitgerheilten Kraft (vergl. 3. ©: Hahn md Sieſ⸗ 
fert, for. Chreſtom, ©. 33. 44. 158. u. a. ), und fcheint daher dem (pl 
teren Spriasmus anzugebören. 


3) Man beachte, dab dad Wort hier fehr gut gersählt il, 
—* en en: suscitatio, excitatio und resurrectio in Hd 
a j . 


ap. 1,2 808 
rubabel, kam uͤber die Juden gleihfam ein Todes: 
fhlaf, der ihnen aufs Neue Unheil brachte; dennoch 
aber erwachten fie aus ibm, "wie aus bem Staube 
(Brabe)). Eonfequent faßt er auch das Folgenbe zum ewi⸗ 
gen Leben u. ſ. w. in biefem irbifchen Sinne; er verfteht dar: 
unter eine Ausgeichnung „in diefer Welt durch Berühmtheit (im 
Segenſatze zu der angedroheten Schmach) und durch Gluͤck 

bass Lisı>) und in jener durch reichliche Wie⸗ 
dervergeltung / (ao „2 „As hair) Eigenthuͤm⸗ 
lich, wiewohl an Porphyrius fich anlehnend und ihn 
vertheidigend ift bie Auslegung von Grotiug: qui ob re- 


ligionem ejecti urbe, oppidis, vids et villis non habuerunt; 


abi caput reponerent (ut Christus de se loquitur, Luc. 9, 
. 58.), redibunt in urbem et alia loca habitata. Reddenduni 

‚est Porphyrio, quod ei debetur testimonium: est enim hune 
locum optime interpretatus de iis, qui ob legis cultum diu 
extorres ad sua rediere, sic tamen, ut voces mira arte 
sinttemperatae, ut resurrectionismysterium, quod 
ante evangelium revelari non debuit, innuant ma- 


gis quam explicent. Ganz eigenthümlich, und finnreicher 


als alle jene Auslegungen, ift die bed R. Jeſchua bei Aben> 
efra: nis ua nur 59 Syn "EI WI 3 FIN? an TOR 
sand van ann Spa Sub nr Dalam urn Dyma 703, 


nbie im Grabe ruhenden Iſraeliten waͤhrend der Sefangenfchaft | 


find gleich Tobten, aber der Mefliad fommt zum Heil dr Ge⸗ 
schten Iſraels, und zum Verderben der Srevfer.U Die Neues 


ren (Harenberg, Ziegler '), Stäublin ?), N. B. S. 104, 


Datbe, FD. Michaelis, Derefer u. a.) haben fich durch⸗ 
aus mehr an bie allgemeine Beziehung auf bie Wiederherſtellung 


1) Im Henkes Bibliorh. f. Eregefe, 8. ©. u. Rel. Ph., Bb. V, 


- 


S. 1 ff. — Eigenthümlich it ihm der fonderbare Stügpunft, den er feis - 


ner Meinung giebt (&. 11.): „Daniel will wohl nichts mehr fagen, als 
was feine Vorgänger fchon gefagt hatten; denn das Zeitalter der Weiſſa⸗ 
gungen, die unter feinem Namen vorhanden find, dürfte zu fpät ſeyn, um 
bier etwas mehr, als Nachahmung zu erwarten.” 


2) Merkwürdig ik es, daß Stäudl. gerade im Gegenfage zu Zieg⸗ 


— hieburch einen Beweis für die Echtheit unſers Buches beizubringen 
F 
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des Staates durch Jubas Makkabaͤus gehalten. Wir fühem 
instar omnium Dereſers Erklaͤrung an: „Viele Iſracliten 
bie während ber Verfolgung, ven Furcht geleitet, im Selfenpöh 
len, wo man bie Tobten beifeßte, wohnten, ober wie eine Ichlek 
Leiche im Staube zu liegen fcheinen, werden durch Sottes 

und Macht. gleichfam gu einem neuen Leben erwachen usb The 
ten verrichten, durch bie fie eiwig in der Gefchichte leben me: 
ben. Dagegen wird bie abtrännigen Juden, bie — 
terdruͤckern ihrer Nation gehalten hatten, ewige Schmach 
marken.“ — Nach dem über V. 1. auf engen digen 
biefe Auslegung nur als hoͤchſt unftatthaft angefehen werben. & 
wirb es aber auch fchon werden, wenn man bag Gezwungent 
in dem: Anpafien an die maffabäijche Zeit wahrnimmt, und be 
fonder® bie gänzliche Verflachung der Begriffe vom ewigen Lebe 
mad ewiger Schmach, die bier aufgeſtellt werben ). 

Unter denjenigen Auslegern, welche bier eine wirkliche ak 
erftehbung ber Todten annehmen, findet nun aber wiederum eim 
Differenz Katt, fo fern Einige bie erfte Auferſtehung, ober bie 
der Gerechten, ober ber Iſraeliten (avasacıg zowrn ram de 
xalam), Andere bie zweite Auferfiehung, ſchlechtweg Die awase- 
015 vexowv genannt, verftehen. Schon unter ben jübifchen Aus 
legern finden wir bier eine merfwürdige Differenz: bie aͤltere 
Rabbinen, wie Saadiag, Kimi, Abenefra, Maimoni— 
bes, wollen bier überhaupt nur eine ben Iſraeliten zugetheilte 
Verheißung finden, die jeboch in verfchiedenen Epochen, einmal 
bei der Ankunft ded Meſſias, fodbann am Enbe der Welt erfüt 
werben werbe; bie jüngeren, wie Abarbanel, Manaffeh 
Ben Afrael, verfiehen bier eine allgemeine, allen Völkern be 
vorfichende Auferfichung. (ES. ift indeß feinem Zweifel unten 
mworfen, daß bie Erfteren aus Anhänglichfeit an bie talmıdifchen 
Lehren auch unfre Stelle erflärten. Diefen zufolge kann nam 
lich getreu dem Grundfage, daß um der Juden willen die We 
gefchaffen fen, die Auferfiehung fih auch nur auf ‘die Tuben be 
ziehen. Hiebei wurde aber, um nicht in zu große Widerfpruche 


F 


1) Bel. 3. 2. Ziegler a. a. D., ©. 11. Aumk., wo ey auseinesr 
bderſetzt, wie jene Begriffe nach dem popmlären, nicht metap bufifcgen 
Siung aufgefaßt werden müßten. . 


Ge; 


, 
ı 
\ 
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su-gerathen, cine andere Vorſtellung zu Hülfe genommen, dle 
von dem belebenden Thun (nme r2U) Gottes (ſ. Targ. 
> Pſ. 68, 10.), dem man eine befonbere Wirkſamkeit bei ber 


Auferweckung der Todten zufchrieb; vgl. Talm. Babyl. Schab- 


— fol. 88, 6.: nr —y⏑ 5u min 
1.08 wo dryde, „Bott ließ den Thau herabfließen, durch 
—— einſt die Todten beleben und lebendig machen wird, wie 
geſchrieben ſteht Pſ. 68, 10.“ u. ſ. w. En Iſrael, fol. 49, 


col. 1x, heißt es and dem Buche Berachoth Jeruſchalmi: Tr 


„ua non ven woran, die Tobten erhalten nur durch den 
Than ihe Leben." . Daher die Diftinktion, welche wir in einer 
alten Tradition des DB. Bereſchith Robba finden: mawı rmma 


1252 mp 25 non nor Dar myanaı wrprimd, „die Kraft 


des Regens erftreckt ich auf die Gerechten und Ungerechten (die 


Heiden) die Auferſtehung der Tobdten aber ausſchließlich auf bie 
Serechten (bie Zuben)! — und nach beſtimmter im Schemoth 
Rabba, sat. 25.: „in der fünftigen Welt wird Iſrael da fiten 
und effen im Garten Edens, und bie Völker der Erde werben 
zufehen, wie ed heißt: fiehe meine Knechte follen effen, ihr aber 
bungern (Se, 65, 13.) Auch war man nicht in Berlegenheit, 
bie ewigen. Strafen für die gottlofen Iſraeliten hintweggurdumen. 
Das euer ber Gehenna bat über. die Sünder in Iſrael keine 
Kraft, indem Abraham Hinabfteigt und fie daraus befreit — fagt 
ber Talmud, vgl. Erubin, c. 2. Chagigah., c. ult, und nur 
zwölf Monate waͤhrt die Strafe für die Gottloſen in der Ge 
benna, dann verlaffen fie fie, nah) Edajoth, c. 11. chen 


Tacrizi bekämpft diefen jüdifchen Wahn und Stolz auf eine 


eben fo nachdrüdliche als fchöne Weife in, einen beachtungswer⸗ 
then Stelle, Die ſich bei Pokocke (mot. miscell. ad port. Mos,, 


Pp. 190.) findet. ” An jene Vorſtellungen ſchließt fi) nun auch 


die noch mit andern jüdifchen Meinungen verwachſene Auslegung 
unferer Stelle, z. B. von Saadias und Abenefra an. ketz⸗ 
terer fagt: "m as erosom Bm 299% 2 an sam, Gaon 
fagt 5 fey fo viel ald wenige, wie 2 Chr. 32, 23. u. f. w. 
— An NS TIP na Inn BrPPTEMD ORT 2g5 Dam 
rmna Pr OD ByB nam Amaması ra nme ya 
rm pr Erna DIR DYNO Near Dbya bawms brnon 
rar ypb Tormb aymı ram wrmp p > Tas mado rm 
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"por Emm 00, „nach meiner Meinung werden bie Gerechten, 
welche während der Sefängenfchaft geftorben find, bei ber Yu 
fumft des Meſſias aufleben — und dann fi) ergögen an dem 
Leviachan, dem Vogel Sis, und Behemoth (fabelhafte Thiere, 
aus denen dann ein Gaſtmahl bereitet werben ſoll, Targ. Je 
nath. 1:Mof. 1, 21. Bava Bathra, fol. 74, 2.); aber dann me 
den fie zum zweiten Male fterben und aufleben bei der Aufe 
ftehung der Todten in ber zufünftigen Welt, da man nicht meh 
ißt und: trinkt, fondern nur von dem Glanze der Schechinaß a; 
leuchtet- wird, denn alſo iſt gu verfichen (Dan. 12, 13.): de 
aber ruhe und erwarte bein Loos am Ende der Tage, toi 
das Buch ſchließt.“ — Unſere Darftellung biefed Gegenftant« 
war mit deßhalb eine ausführlichere, um die Nichtigfeie ber Is 
ſicht derer darzuthun, welche in ber neuteflamentl. Lehre von da 
erſten und zweiten Auferſtehung (Luc. 14,'14. 20, 35. 1 Eee. 
15, 23. 24. 1 Theffal. 4, 16. Apof. 20, 5 ff.) nur einen Rab 
binismus ſehen (ſ. Bertholdt z. d. St. u. christol. Jod. 
§. 35.), Lehren, deren Verſchiebenheit die Vergleichung ſelbſt ſcher 
hinreichend darthut. Noch wunderlicher iſt es allerdings, wen 
Berth. auch hier, mit Beiſtimmung von Geſenius (3. Ye 
. 1,8. 806.) uur die erfie Auferftehung finden will, aus feinen 
- andern Grunde, als um in unferm Buche Annäherungen an rabs 
binifche Vorſtellungen (die aber, wie fich leicht zeigen laͤßt, ek 
aus falfcher Erklärung unfrer Stelle, 3. DB. bed Werte ww, 
gefloffen find) zu entdecken, und wenn er deßhalb ebenfalls, wie 
ſchon bie jüdifchen Ausleger (f. oben), auf dag ſich ſtuͤtzech 
dieſes erklärt: „bloß die Ifraeliten, deren Selm von ben 
Meſſias fiegreih aus dem Orcus heraufgeführt, und mit ihren 
wieberbelebten Leibern verbunden werden‘ — eine Auslegung, 
bie fchon längft durch Theodoret, Geier, Ealov u. a. him 
reichenb wiberlegt war. Wir heben bloß die Worte Calvins 
in diefer Hinficht auß: „multos hic ponit pro omnibus, 
ut certum est. Neque haec loquutio debet nobis videri ab- 
surd. Non enim rabbim opponit angelus omnibus vel 
paucis, sed opponit uni. Vgl. Röm. 5, 15. 19. Im NR.T 
fagt Ehriftus deßhalb geradezu bei der Anwendung unfrer tee: 
navyrsg &v Toig uvnueioss (oh. 5, 28.). Auf jeben Fall iſt 
es nur ‚gänzliche Verblendung gegen ben Zufammenbang und 


” 
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on MWortfinn, wenn in unfrer Stelle die allgemeinſte Beziehung 
uf bie große allgemeine Yuferftehung verkannt wird. 

‚Wir kommen jegt zu einem andern Punfte, den die neue⸗ 
en Theologen (vgl. 5 B. Sriefinger,.©. 46. Gef, z. Jeſ. 
5.26. De Wette, bibl. Dogm., ©. 153. u. f. w.), nachbem 
chon frühere Gelehrte, wie Kleucker, daran gedacht hatten, 
N8 einen ber am meiften ausgemachten aufzuftellen pflegen: bie 
Entlebnung der bebräifchen Auferſtehungslehre aus 
‚em Parſismus. Auch hier gebührt Dr. Hengſtenberg 
‚a8 unbeftrittene Verdienſt, die Nichtigkeit und den Ungrund jes 
ver Meinung im fiegreichen Kampfe dargethan zu haben; Beiter, 
3.155 ff. Da fich dieſer Gelehrte jedoch mehr darauf befchränft 
rat, aus ber DBeichaffenheit des Hebraismus und feiner Urkun⸗ i 
ven bie richtige Unficht zu begründen, fo ſey ed ung vergoͤnnt, 
ch‘ von einer andern Seite her, welche für Viele vielleicht bag 
Sepräge größerer Objektivität und Unpartheilichfeit an fi fras . 
ven möchte, burch ein genaueres Eingehen auf bie Natur und 
ven Charakter des Parſismus und feiner fchriftlichen Dokumente 
inen Beitrag zu einer defto ficherern Seftfielung des dort gewons - 
senen Reſultates zu liefern. Dr 

Es if ſchon am fich betrachtet dig Lehre des Parſismus 
yon der Auferweckung der Todten nach ihrer gewöhnlichen Dar: 
tellung eine hoͤchſt auffallende Erfcheinung in dem Kreife ber 
Religionen des Alterthums; ein überrafchender Anblick ſteht fie 
inzig in ihrer Urt da, nirgende zeigt fich eine Spur von Ana⸗ 
ogie; ja! dem Geifte der alten heidniſchen Welt, wie ihn tie 
ere Betrachtung ung fund giebt, entfrembet und zuwider bildet 
ic ein losgeriſſenes Stuͤck in ber Maffe ber mit Irrthum über: 
chwemmten Lehren. Vergebens fucht ber Mytholog dergleihen 
‚ei den tieffinnigften Reſten der alten offenbarten Lehre. Die ' 
legypter, nah) Herodot bie erfien, welche lehrten, daß des 
Menfchen Seele unfterblich ſey, die eine: fo großartige Anficht 
‚on der Fortdauer bes Lebens nach dem Tobe hatten, daß fie 
ach Diodor bie Zeit diefes Lebens für geringe achteten, und 
ie Wohnungen des Lebend nur Herbergen (xaraivosıg), bie 
Sräber der Todten aber ewige Wohnungen nannten, toiffen nur 
von einem Prüfungs: und Läuterungszuftande des Menfchen durch 
Retenfomatofe, nach deſſen Vollendung alles in ben Port der 


⸗ 
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Brommen, bie Inſeln der Segen (Herob., 3, 26.), eingeht. 
Auch dem Indier iſt der Tod Eingang zum wahren Lebe 
(Strabo, XV, p. 1039 ); aber die Regenerationen des Bx: 
mah und- bie Ancarnationen des Wifchnu weifen auch bei ihm | 
nur auf bie durch Seelenwanderung und Verzichtung auf ale 
Selbftifche zu erlangende Einigung mit Gott und Nüdtehr m 
ihm Hin (Ereuzer, Spmbol., im Aug. v. Mofer, S. 208) 
Nichts anderes, ald eine Auflöfung des Niedrigſten im Hoͤchſter 
fernen Samothraciend Myfterien; nur Beſtimmungen über as 
derungen und Reinigungen der. Seele, Nücktehr ber Seelen be 
durch zum Göttlichen, berußend auf der uralten Lehre, daß de 
Tod füß, dag Leben bitter fey, enthielten die eleufinifchen Schein 
lehren (Creuzer a. a. Du, 818. 834. 853 ff.). Eine genaneı 
Betrachtung der echten alten Schriften‘ bed Zendaveſta zeigt um 
nun aber, wie auf der einen Seite zwar große Bermanbtfchek 
‚ mit der Lehre und dem Gelege Jehovas, bie jeboch bort and 
faum größer als anderwaͤrts im Heidenthum feyn, ja bier tochl 
noch übertroffen werden wird — man vergleiche bie Lehre ver 
ber Erlöfung der Menfchen in den gend» und den indifchen Re 
ligionsbüchern, — auf ber andern aber auch eine fo gänzlick 
Durchbringung des Parſismus von einem echt heibnifchen Ehe 
rakter, eine folche Umhuͤllung von dieſer Nacht, daß ung ein vl 
lig reiner ungetrübter Lichtftrahl in. derfelben faum mit jenem 
vereinbar und in Einklang zu bringen fcheinen dürfte Don fa 
ner einzigen nur irgend tichtigen Lehre ber Zend⸗Religion läft 
fich behaupten, daß fie nicht durch Zufäge oder VBearftümmelm: 
gen mehr oder weniger von jener großen Karrifatur an fich trase 
die ber beftändige Begleiter des Heibenthums iſt, — — merk 
würdig, ja fonderbar alfo, wenn hier eine Lehre fich finden fol, 
bie offenbar bedeutend mehr vorausſetzt, als was man fonf im 
Heidenthum antrifft, eine Lehre, auf beren Beſitz felbft der fr 
ans der Offenbarung entlehnende Muhammedanismus ſtolz iſt) 





1) Bol. Hottinger, histor. oriental., p. 158. Welches Sexwich 
Muhammed auf dieſe Lehre legte, zeigt fein fo äußerſt nachdrückliches Se 
ſtreiten der heidniſchen Koreiſchiten in dieſer Hinſicht (vgl. Kuran Sur, 
17. 20. 21. 29. 76. 84. 86. u. a.); auch zeugt für gleichen Eifer die De 
pofition gegen allen Sabducäismus bei fpätern Muhammedanern; f. 9s: 
fode, not. miscell ad port. Mos., p. 238 ff. 


Eap. XD, 2 si 


fie aber auch eben fo, wie der Rabbinismüs, unter den eckelhaf⸗ 
teften Berunftaltungen vergraben hat. Kaum glaublich enblich 
iſt unfre Lehre in einer Religion, deren Elemente, nach dem Urs: 
theile eines geifreichen Forſchers, Creuzer a. a. D, ©. 213., 
einerfeitg eine einfache, naive Naturanfchauung, eine Hirtenrelis 
gion, andererfeitd ein mit jener amalgamirted, den Charakter me⸗ 


taphyſiſchen Denfend an fich tragendes Syſtem bilden — beiden: 


Nliegt eine folche Lehre, wie Lie unfrige, gleich fern; bei feiner 


laͤt fich mit folder Zuverficht die Nothwendigkeit ihrer Offen» 


barung ausfprechen *); war dieſe aber wirklich einem. Volle ers 


tbeilt; fo mußte fie fich geltender machen, als es im Parſismus 
in Vergleich mit den übrigen Voͤlkern gefchehen ift. 
Der inde fo bei ung entftandene Verdacht — denn mehr 


laͤßt fich allerdings aus dem -Bemerkten nicht fchöpfen — muß 


bedeutend zunehmen, wenn wir Diejenigen Schriftfteller, bei bes 
nen wir über den fraglichen Punkt am eheften Auskunft. er- 
warten dürften, ein tiefes Stillfchtweigen beobachten fehen; bie 
alteſten griechifchen Hiſtoriker, die ung fonft fo vieles von per: 
fifcher Sitte und Lehre berichten, Herodot, Renophon, Dio— 
dor, Strabo, Arrian u. a., gebenfen biefer Lehre nicht; auf: 
fallend uud bemerkenswerth mußte fie ihnen aber, falls fie. fie 
fannten, auf jeden Salt feyn. Indeſſen lag fie vielleicht ihrem 
Intereſſe ferne, — aber auch der tieffinnige Plutarch, 'der 
eifeigfte Durchforfcher oriental. Mythen, berichtet ung nur (de 


Is. et Osir., c. 47.) als die Teleologie des Magierſyſtems nach 


Thevpom pu 8: amoleinsoda (richtiger wahrſcheinlich ano- 


JioHer) zov könv, xel Tovg uiv Evägunoug evöaiuovag 


Eosodat, unite Toogng Ösoutvovg, unTs O0X1av molwüvyrag, — 

und ebendaf. von dem legten Zuftandbe ber Dinge: va Plov za 
‚pay nolırslav avdgunuv uexaplar xal Ouoyluccwv Kndv- 
toy yertodeı. Eben fo beftandb nah Diogenes Laertius 
(proem., 8. 6.) die Auferfiehungslehre der Magier nur .in der 
von einem avapıovv bed Menfchen, ein unbeflimmter, allgemeis 
ner Ausdruck, der überhaupt Unfterblichkeit ober Seelenwanbe: 
‚rung anzeigt — um fo beachtenswerther., da die Griechen den 


1) Ueber die Anſtößigkeit berfelben für die Heiden überhaupt ſ. Knapp, 
seriptt. var. arg., p. 311 ff. (AG. 17, 32 fi.) 


— 


“ 
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beſtimmten Ausdruck avacıviız, avdsuoıg in ben Sinne dm 
leiblichen . Wiederbelebung deg Menſchen kennen (ſ. Kuappı 
acriptt. var., p. 213 ff.). . 
Menden‘ wir ung nunmehr zur Darſtellung Zoroaſtriſche 
Lehren felbft, fo finden wir in ben anerfannt alten Schriften ke 
felben eine ſehr einfache, durchaus nicht auffallende Lehre ühe 
den Zuftand des Menfchen nad) dem Tode. Ausgehend von de 
Ueberzeugung, die wir als die allgemein herrſchende in den ib 
fern Religionsfoftemen bed Heidenthums bemerklich gemacht We 
ben; daß ber Tob nur eine Quelle bed Trofteg, nicht ber Tram; 
auch für den Parfen feyn muͤſſe, indem durch benfelben de 
Ahrimanfchen Reiche ein Ende gemacht wird, hielt der Or 
Diener, gleich dem Aegyptier-und andern Völkern, auch die Jh 
von einem nach dein Tode über ben Seftorbenen ergebenden &% 
richte fe. Aber wegen ber Macht des böfen Prinzipes über ta 
Menfchen hienieden kann derfelbe nicht unmittelbar nach dem Tot 
zum Urlichte zuruͤckkehren; noch eine, wenn gleich kurze Zeit, # 
er ein Raub der Deus, während welcher Zeit die Angehörign 
für ihn. beten und opfern müffen, und erft nach biefem Ei 
rungszuftande wartet feiner fein Lohn. Und hier erhält and 


. Idie Seele ihren Körper, deffen fie nur eine Zeitlan 


entbebrte, wiederum — bei denen, bie fi) auf Exden m 
nach dem Himmel fehnten, wird er glänzen, wie ein Licht, « 
trinkt ben Balſam Mebiggerem, er athmet himmliſchen Duft a 
Bahman befleidet ihn mit Gold — ber Gottloſe aber empf 
det nur Faͤulniß und den Geruch der Verweſung und feine Sek 
fpricht: bis diefen Augenblick, da biefer Wind zu blaſen anf 
bat nie ein faulerer Hauch meinen Geruch getroffen u. f. ® 
(f. die Stellen bei Kleucker, Anhang z. Zenbavefta, TI, 6 
275 ff. Rhode, d. Heil. Sage bed Zendv., S. 400 ff.). Rhobe 
ſelbſt geſteht Hier zu, baß ben Seelen nad; dem Tode ein fine 
aͤtheriſcher Leib zugefchrieben werde — eine ganz mit dem % 
richte des Plutarch übereinftimmende Bemerkung. — Auf an 
gleiche Betrachtungsweiſe führen ung auch die ung befanıfa 
Todten⸗Gebraͤuche bei ben Verfern, beſonders ben König 
: derfelben. Hier erblichen wir benfelben Luxus in einem eben ft 
hohen Grade, ja auf ganz biefelbe Weife fich aͤußernd rüdhdt 
lich der Grabmähler jener Herrſcher, als er bei den — | 
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derſelben ſtatt fand. Die verfiorbenen — hatten nicht bloß 
ihre Kleider und Geraͤthſchaft, ſondern auch jeder feinen eigenen j 
Schaß; bei ihrem Grabe mufiten bie angefehenften Hofbeamten 


‚bleiben, das Harem bes Verſtorbenen mußte ihm in die Grüfte 


von Perfepolig folgen, und feinem Ferver erwies man, mie bei 
feinen Lebzeiten, göttliche Ehre. Aus der Zufammenftellung bie 
ſes Ritus, welche wir Heeren (Ideen, Th. I, 1. ©. 258 ff. 
Ste Ausg.) verdanken, hat derfelbe treffliche Forfcher den eben 
fo einfachen, als von felbft. fich darbietenden Echluß gezogen 
(a. a. O. ©. 257.), daß man den Zuftand des zufünftigen Lebens 


"als eine Sortfeßung des gegenwärtigen betrachtet babe, 


in der daher auch das Grabmal des Könige als eine Woh: 

nung angefehen wird, bie mit: allen Bebürfniffen und Bequem⸗ 
Hchfeiten verfehen feyn mußte, die er bei feinen Eebjeiten genoß. 
Gehen wir hierauf genauer ein, ſo werden wir eine andere von 
Rhode (a. a. O. ©. 497.) gegebene Erklaͤrung dieſer Gebräuche 
gewiß als unſtatthaft verwerfen, nach welcher dieſe ſich nur auf 
die Vorſtellung beziehen ſollen, daß die Seelen der Verſtorbenen 
ihren Verwandten Beſuche abſtatteten, zu deren wuͤrdigem Em⸗ 
pfange dann jene Anſtalten getroffen ſeyen. Allein abgeſehen da⸗ 
von, daß jene Vorſtellung ſelbſt ſich nicht in ben Zendfchriften 


findet, und daher auch nicht fich über ihr Alter ausmeifen fann 


(weßhalb Rhode, E. 411., felbit zu der Annahme von verlos 
zenen, fie enthaltenden Zendfchriften feine Zuflucht nehmen muß), 
abgefchen von ber nicht unbeträchtlichen Unbeftimmtheit und dem 
Dunkel, das über fie verbreitet ift, — ſteht beibeg, die (angeb; 
liche) dee und deren Ausführung, in gar feinem Verhältniffe gu 
einander: auf alle Falle müßte man hier von Seiten der Freunde 
und Verwandten Vorbereitung für fich erwarten, wie noch jeßt 
aus demfelben Wahne bie Parfen die eigenen Käufer reinigen 
und feftlich fchmücen und bie Seelen mit frohen Gelagen zu 
ehren ſuchen. Was follen aber hier jene Anftaften, bie einen 
eigenen abgegrenzten, offenbar nur den Abgefchiedenen allein, _ 
nicht fein Verhälmiß zu feinen Verwandten bezweckenden Kreis . 
bilden? Wozu benn jene aͤngſtlich genaue. Nachbildung ber Le 


bensverhaͤltniſſe bed Verſtorbenen, jene fo fortbauernd und 


anhaltend als möglich bewirkte Erhaltung dieſes Abbildes? — 
Rhode ſelbſt giebt Hier feine Bloͤße und Verlegenheit fund; . 
Hävernid, Eomm. 3.8. Dan. 33 


— 
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denn nur bad Gefühl. Hievon konnte ihn nun plöglich eine gazı 
neue Idee erfinden und dieſe ben alten-Parfen unterfchieben laſ⸗ 
fen: „die Seele des Cyrus — fagt er — glaubte man, woürbe 
zugleich (?!) ihre Gebeine befuchen, und mußte Dabei (!) 
ihrer würdig empfangen werden.“ Wer berechtigt und abe, 
foldye Earrifaturen, wenn fie zu unfrer vorgefaßten Meinung 
paffen, die Erzeugniffe der eigenen Phantafie, als fremdes Eigen 
thum feil gu bieten?! — 

Dem Barfen gilt nad) Zoroaſters Lehre die Erde, und in 
ſonders fein Land, als ein treues Abbild des überirdifchen Ne 
ches des Drmuzd und des Ahriman, und in dem Streben 36 
roafters ift unverkennbar, eine fo getreu als möglich vollendet 
Eopie: des erftern von dem letztern in religiöfer wie politiſche 
Hinſicht zu geben — din von Heeren (a.a.D., ©. 473 .) 
auf das fcharfjiinnigfte durchgeführter Gedanke! Auch bier be 
ben wir ein neues Zeugniß für die Wahrheit deſſelben — nicht? 
neues erblickt ber Menfch nach dieſem Leben; nur die irbifchen 
Formen: verklärter, großartiger, ihrem Urbilbe entfprechender. Die 
fen echt Zoroaftrifchen Gedanken verfinnbilblicht die ermähnte 
Sitte, und Schon hiemit ift ihr Zweck gefebt, ſo fern diefer wie 
derum eine Nepräfentation des Reiches droben für das irdiſche 
Auge enthält. Fremdartiges Eolorit trägt daher Heerens Me 
nung (a. a. O. ©. 257.) in unfern Gebrauch hinein, wenn e 
ihn ‘auf der Lehre von der Erweckung bes Leibe und ber Wie 
bdervereinigung des Körpers mit ber Seele beruhen läßt. Dem 
eine forgfältige Aufbewahrung des Leichnams fand durchaus wicht 
bei den Perfern, felbft nicht den Königen, ftatt, wie Rhode 
(S. 493 ff.) gezeigt hat, bei dem aber wicder die Seite der 
MWiberlegung unbegründet ift, Daß „der Begriff der Auferfichung 
völlig wie in der chriftlichen Dogmatik beftimmt ſey.“ Steht 
nämlich unfer Erweis von tem Vorhandenſeyn einer Lehre vom 
der Wiebervereinigung eines Leibes mit ber Seele — daß jene 
ein der himmlifchen Welt angemefiener ſey, verſteht ſich von felbf 
— bald nad) den Tode des Menfchen feft, fo kann damit um 
möglich die Lehre von einer Auferſt eh ung im chriftlichen Sinne 
bed Wortes vereinbar feyn. Sie ift es ‘aber auch eben fo wenig 
mit der Anficht von bem Zwecke der Körperwelt, welcher nur durch 
gänzliches Verſchwinden des Boͤſen vollſtaͤndig erreicht werden 
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kann. Die Guten empfangen daher ſogleich nach ihrem Tode 


ihren Lohn, ihre Seligkeit, wozu die Schoͤnheit des himmliſchen 


Leibess, wie wir geſehen haben, mit gehört; die Ungerechten aber, 
die alle zu. gleicher Seligfeit beſtimmt find, haben ihren qualvollen 
Zuftand nur als Läuterungs- Periode für diefelbe anzufehen, und 
muͤſſen daher je nach der Größe ihrer Sünden länger oder für: 
zer im Duzahk ausdauern (Rhode, ©. 409 — 412.) Eine 
folche in ſich fo feft zufammenhängende Theorie bebarf des Glaus 
bens an eine befondere Wiederbelebung des Leibes nicht: bag 


Prinzip des Guten muß. durch fich felbft fiegen, es führt von 


ſelbſt allmählich im beftändigen Sortfchreiten feinen Triumph her: 
bei. Das Ende der Dinge kann daher nur in ber vollendeten 
Mieberherftelung des urfprünglichen guten imd reinen Zuſtan⸗ 
des befichen; in der vollftändigen Realifirung ber Idee vom 
Guten, und in dem fich allgemein geltend machen berfelben. Ge⸗ 
rabe dies fpricht auch Die Zendreligion auf bag beflimmtefte aug; 
die Auferftehung felüft führt nad) ihr den Namen: risteh khez, 
d. h. der Tod hebt fich auf, ein bloß negativer Begriff, der nur 


‚die Ueberwindung des Ahrimanſchen Reiches, glänzendes Offen: 


bar: Werben des Sieges Ormuzds und feines Neiches . enthält. — 


‚Merfwürdig genug findet biefe unfre Anficht ihre fchönfte Be: 
ftätigung mit in einer gemeinhin für das Gegentheil angeführ- ' 


ten und als SHauptbeweis dafuͤr geltend gemachten Stelle — 
im Vendidad (Sarg. XIX. Th. 2. ©. 378. b. Kleuder), wo 
fich) der Ausfpruch des Ormuzd: „Alles wird auferfichen 
und neu leben," findet — Worte, bie aus ihren Zuſam⸗ 
menhange herausgeriſſen (wie dies bei Rhode, ©. 464., ge 
ſchieht) allerdings günftig genug für unfre Gegner gedeutet wer⸗ 


die angegebene Entwickelung, wie jenes neue Leben (es unters 


liegt feinem Zweifel, daß biefer Ausdruck das vorhergehende Aufs 


erſtehen erklaͤrt und naͤher ann und daß nicht, wie Rhode 


1) Schon die fogleich jenem Ausfpruche — Frage des 90: 
soafter: „wie werden die Menfchen als Reine sum Vorſche in 
fommen nach Wiedervereinigung mit ber Seele” — zeugt für 
die von uns behauptete Auslegung der Stelle. 


* 


„den koͤnnen. Hält man aber dieſen feft, und beruͤckſichtigt na⸗ 
‚ mentlid) genau das barauf Folgende 2), fo finden mir eben hier 
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wi, zwei gang verfchiedene Dinge verfprochen werben — das 
neue Leben ift aber nichts als die dnoxardsacıg twy navrer) 
in feinen verfchiebenen Stufen, bis zu feinem Gipfelpunfte hin ſich 
. geftaltet. Auf die vorhergehende Frage des Zoroafter, die fich im 
Allgemeinen über ben Zuſtand ber zufünftigen Dinge, über bie 
Auferfiehung erkundigt, darf man gar fein Gewicht legen, Da 
- alled nur auf die folgende Beltimmung von Ormuzd anfommt. 
In dem angegebenen Sinne erklärten wirklich manche Parfen 
felber die Stelle, nad) einer Notiz bei Kleucker (Anh. Zen⸗ 
dav., Th. 1, ©. 285.), welches unfre Anſicht wenigſtens von 
Seiten der fpradylichen Auffaffung nicht wenig unterflügt. Auch . 
ſpricht für unjre Behauptung bie fo oft in ben Zendbuͤ⸗ 

chern wiederkehrende Redensart: big zur Auferfiehfung — 
ein terminus, der die Dauer, bes verberbten und fündigen irdi⸗ 
fchen Zuftandes immer der neuen. durch Durchbringung des gus 
ten Prinzips, entftandenen Welt entgegenfegt. Beruͤckſichtigt man 
den nachgewiefenen Sprachgebrauch, jo wird man namentlich bei 
Vergleichung ber einzelnen Stellen, in welchen ſich jene Phrafe 
findet, kaum anftehen dürfen, bie ganz allgemeine Beziehung ders 
felben feſt zu Halten. 

Einen ganz neuen Profpeft öffnet und nun freilich das 
Buch Bundeheſch, deſſen Echilterung von einer twirklichen 
Auferfichung der Leiber zu abweichend von dem Geiſte und In⸗ 
halt der echten Zendſchriften iſt, als daß wir eine Darſtellung 
derſelben hier unterlaſſen koͤnnten. Mit zweifelnder Frage tritt 
hier (K. XXXI.) Zoroaſter auf, einen Einwurf gegen die Aufer⸗ 
fiehung der Todten vorbringend,- ben Ormuzd auf biefelbe phis 
loſophiſche Weife' widerlegt, indem er fich auf. feine allmächtige 
Schüpferkraft beruft: vermoͤge dieſer fey nur'er, nicht Ahriman, dag 
belebende Prinzip, diefer hingegen nur das toͤdtende, zerſtoͤrende: 
fo wie er der Schöpfer des Samenfornes fey, das 
nad) der VBerwefung neu außbricht, und fid) ing Unzaͤh⸗ 
liche vermehrt — fo werbe auch durch feine Kraft bie vers 
flärte Erde einft Gebeine und Waffer, Blut und 
Pflanzen u. ſ. w. geben: die Auferfiehung wirb aber 
einmal, nicht zum zweiten Male gefchehen. Eine gläns 
gende Rolle wird hiebei Sofiofch, durch welchen Ormuzd wirft, 
fpieln: er erſcheint zur Zeit, wenn Bosheit und Unge⸗ 














‘ 


Cap. XU, 2. " 517. 


rechtigfeit unter den Menfchen furchtbar uͤberhand 
genommen haben: er if dann Webermwinber des Tos 
. des und Richter der Welt: er wird durch Ormuzds Macht 
bie Todten erwecen: er giebt ihnen weißen Hom und mag 
vom Stier Sarefeof zu trinken, wodurch auch der auferſtandene 
Leib Unfterblichkeit erlangt, und hält dann an einem erhabe⸗ 
nen Drte übev fie Gericht. Unendlich groß ift die Sreube 
der Wiedererkennung der im Leben vereinten Todten, aber 
auch eben fo fchredlich die Scheidung berfelben in Ge⸗ 
rechte und Ungerechte; von zwei Schweftern wird eine 
rein ſeyn, bie andere Sünberin; ihr Lohn wird in ihren 
Thaten liegen: die Gerechten werben zum Himmel eingeben, 
aber alle Sünder werden in den Duzahf geſtuͤrzt. Um diefe Zeit 
werben fi) große Naturereigniffe zutragen: der Komet 
Gurzſcher wird auf die Erde herabſtuͤrzen, Alles in 
Brand geratben, und von der Hide des Zeuerg zer: 
fhmelzen. Dies ift der Laͤuterungs⸗Prozeß der unreinen Erbe 
und Menfchen: nach feiner Vollendung werben alle Menſchen 
mit himmliſchen (burdy die Gahs, Ormuzbe Töchter, berets 
teten) Kleidern angetban werden, und fi) zu einem gros 
Gen Werke vereinigen, dbem Ormuzd und den Amfchass 
pands ein großes Lob su fingen. — Es ift unmöglid),. 
bier ben fpäten Urfprung dieſer Darftellung, das völlig neue 
Element in ihr zu verfennen. Gleich von vorn herein verſetzt 
ung ber völlig fpefulative Standpunft der Einführung in eine 
fpäte durch anderweitige Anregung zu Grübeleien geneigte Zeit 
— ber Zweifel Zoroafters zeigt, dag hier von einer ausbrück 
li) und beutlic im Gefeß enthaltenen Lehre nicht die Rede feyn 
fönne — die ganze Entwidelung ficht im Gegenſatze zu den al» 
ten Lehren; hier ein fogleich nach dem Tobe über die Menfchen 
ergehendes Gericht, dort ein Auffparen berfelben big zum jüngften 
Tage: bier ein Leib, den die Seelen der Verftorbenen bald nach 
ihrem Tode erhalten, dort ein einft bei bem allgemeinen Weltge⸗ 
richte auferſtehender Körper, der erft bie Wicdererfennung möglich 
macht: bier ein bloßes Zerftören bed Ahrimanfchen Reiches am 
Ende der Zeit durch bie reine Kraft des Geſetzes (Vendidad, 
Sarg. XIX.), dort ein himmliſches Richten und ein neues Scheis 
den, der Guten und Böfen u.f. w. — unverfenubar ift die Webers 
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einſtimmung dieſer Lehre mit der des N. T. (vgl. z. B. Natch 
24, 37 - 39. 2f, 40 — 41. 25, 31. 32. 2 Petr. 3, 7. mb 
‚viele Stellen der Apok. u. ſ. w.), welches Rhode, ©. 464 fi 
treffend dargerhan hat, fo daß wir mit demfelben völlig überem 
fimmen, wenn er am Ende feiner Unterfuchung fagt: „überhaupt 
ift die Aehnlichkeit ber BVorftellungen von der Auferſtehung be 


FToodoten, von Scheidung der Gerechten von den Suͤndern in 


einem Weltgericht, vom Untergang ber Erde im Feuer, und de 
darauf folgenden Wieberbringung aller Dinge (), bei den Be: 
faffern des N. T. und der Zendſage fo auffallend, daß man 
einen nähern Zufammenbang zwiſchen beiden anzu 
nehmen gezwungen ift 2).“ Daß aber ein Einfluß driki; 
her Ideen auf ben Verfaffer unferes Abfchnittes mit vollen 
Rechte angenommen werben muß, ergiebt fich wohl am deutlich 
ſten aus der, wie es fcheint, unbeachtet gebliebenen Protefation 
defielben gegen eine ausbrüdliche, aber gewiß dem Heiden fchr 
anftößige ‚Lehre des Chriſtenthums: gegen die Annahme einer 
‚ erfien und zweiten Auferfiehbung. Die Worte: ift bie 
Todtenbelebung vollendet, fo wird fie kein zweite 
Mal erfolgen, haben ja fonft gar feinen vernünftigen Sim 
wenn nicht eine ſolche Oppofition die Veranlaffung dazu bilde. 
Auch ſteht nichts” rückfichtlich des Alters des Bundeheſch bie 
Annahme entgegen, da ja ein Theil defielben erft nach ber Er» 
‚berung Perfiend durch bie Araber und der Verdrängung de 





1) Im Widerſpruche mit ſich ſelbſt, den vielleicht das frühere Nie 
derfchreiben der einen Behauptung erzeugte, fteht hiemit Rhode's Behr 
tung (©. 51.), der 3ifte Abfchnitt des Bundeheſch enthalte nirgends Eis 
miſchung eigener Meinungen, und nichts, das mit andern Stellen der Zee» 
bücher im Widerfpruch fände. — Auch ift ed unbaltbar, wenn Rhode ſch 
befändig zum Ermeife der Echtheit eines Abfchnittes diefes fo fehr verbäh- 
tigen Buches darauf ſtützt, daß der Verfaſſer ſich auf Zorsafiers Schriften 
berufe, da doch die Annahme einer mwillfürlichen Einfleidung, die dad 9x 
lehnen an die Zendreligion heurkunden, und dem Buche Eingang verſchafer 
follte, nahe lag. Behauptet doch Rhode ſelbſt (S. 462.) von der Lehre mn 
Sofiofh im Bundeheſch, fie enthalte gewiß Vieles jüngeren Urfprungd, de 
nicht alles mirden Zendfchriften übereinſtimme. Steht aber diefe Einww 
fung eigener Spekulation feft, und deren Unterfehlebung als echt Zure- 
firifche Lehre, fo dürfte unfer Mistrauen gegen ben ganzen poftiven I& 
halt des Buches eine gewiß nicht unbedeutende Stüge haben. 
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Saſſaniden erweislich geſchrieben IE (Rhode, ©. 52.). Wir 
Haben hier — das möchte das wahrſcheinlichſte Reſultat ſeyn 
— einen Verſuch, chriſtliche Ideen mit dem Parſismus 
durch Philoſopheme zu verbinden, zu welcher Religions⸗ 
mengerei die Zendreligion von jeher geeignet war, von welcher 
fie ſchon früh Gebrauch genug gemacht hatte (ſ. Hengftenb, 
Beitrr., ©. 115 ff). — Ob und in wiefern man aber noch von 


einem Einfluffe des Parfismus auf bie Propheten Jeſaias, Eyes 


chiel und Daniel die Rebe feyn könne, ift bei fo bewandten Um; 
ftänden eine Frage, bei deren Beantwortung wir unfern ratios 
naliſtiſchen Gegnern hinfuͤhro mehr Behutſamkeit empfehlen, um 
ihnen fpätere, defto größere Beſchaͤmung zu erfparen. 

"33 De Triumph, den die Sellgen feiern, und ber Zu; 
ftand, im dem fie fich nach ihrer Verherrlichung befinden, wird 
uns vom Propbeten unter dem Bilde einer glänzenden, gleichs 
fam von einem hoͤhern überirdifchen Lichte erleuchteten Schaar 
dargeſtellt. Es ift offenbar, daß das Bild fich eben fo fehr auf. 
Seele als Körper bezieht, — jene ift dann rein getvafchen von 
ihren Sünden und nur von bed Herrn Glanze durchdrungen, 
dieſer verklärt und für den Himmel gefchictt gemacht. Unrichtig 
ift daher die einfeitige Hervorhebung nur des letzteren Theiles, 


wiie wir fie bei den jübifchen Auslegern, denen dieſe Stelle Se 


legenheit zum Spiele ihrer geſchmackloſen Phantafie gab, antrefs 
fen; wie denn 3. B. Joſ. Jachiades fagt: wm ra man 
TID 9 ZIP TR TR m 7 ra mr 
TB 29 rpm nd Das, msn Tara rar Do 


JB mrEO Da NITO pn ST I Uν (die 
- den Herrn fürchten, werden den Glanz feiner Herrlichkeit genies 


Ben; wie Mofed, unfer Herr, befien Angeficht glänzte, weil es 
geſchmuͤckt wurde (ar von 71, gleich dem arab.’ 8°7 
ornavit, f. L'Empereur) mit dem Fichte der Schechina. uber 
nicht wird jener Angeficht auf gleiche Weife ftrahlen, ſondern 


wie der Glanz des Firmamentes; das bedeutet einen glänzenden, 


faphirnen Körper.); vgl. Schöttgen, hor. H. et T., p. 668. 


Pokocke, not. misc. ad port. Mos., p. 213 ff. — So wie 


der Erlöfer felbft im Stande feiner Erhöhung als vom Glanze 
ber göttlichen Majeftät umleuchtet ericheint, fo haben auch Alle, 





— 
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die mit ihm verbunden und Eins find, Theil an biefer Majefkt 
und wie cr felber heißt der glänzende Morgenftern (pek 
21, 16.), fo verheißt er dem, ber überwindet und alle feine Batı 
bewahret bis ang Ende: „ich will ihm Macht g:ben über bi 
Heiden; er fol fie mit eifernem Scepter weiden, toie man ca 
Töpfergeräth zertrümmert, wie auch ich es erhalten von memm 
Bater„ und den Glanz eines Morgenfterneg will id 
ihm geben! (Apok. 2, 26 — 29.). Auch liegt in ber Bears 
hung der Glaͤubigen mit Sternen eine andere fehr fchöne Ge 
ziehung, bie ber verfchiebenartigen Abſtufung rückfichtlich Id 
Glanzes und der Größe der Herrlichkeit, tie es bei ben Gum 
nen in der Natur ſich findet (f. Calov z. d. St.). Vielleich 
ift auch in den Ausdruͤcken: wie ber Glanz bes Zirmamız 
tes und wie die Sterne, eine Steigerung enthalten, fo ja 
ber erfiere das Allgemeine, den glänzenden, reinen Himmel be 
zeichnet, Ießterer aber nocd) befondere, in jenem lange hervone 


‚gende Punkte. Roos: „Gleichwie nach uriferm Augenmaß de 


Sterne Glanz heller iſt, als der Glanz des Himmels felber: ao 
fleigt Die Rebe des Engel auf, wann fie die Herrlichkeit de 
Verftändigen, des Himmel Glanz und bie Herrlichfelt dere 
welche Viele zur Gerechtigkeit weiſen, ben Sternen vergleicht‘ 
— Der Worte unfrer Stelle bebient fih Chriſtus ebenfalls pr 
Beſchreibung ber Herrlichkeit des zufünftigen Lebens, Math 
13, 43.: rörs ol dixasoı Exicuyovar og 6 Nuog dv ra fr 
cıleig Tov narpös avrov (vgl. auch 1 Eor. 15, 40 - 42) 
Hieher gehört auch bie Stelle Weish. 3, 7. 8: (woyai ör 


 xalwvr) dv xuiom dnusxonig alray avelamyovav, za 


onıydnosg tv zalaıın Ömöganovvrar, xgwovow Ein, zu 
Paoılevosı avswv xUgiog sig ToVg aiwvag (vergl. dazu Eid: 
born, Einl. in d. Apofr., S. 133.). Eine elende Nachahmung 
des Daniel findet fih in 4 Efra 7, 55.: super, stellas fulge 
bunt facies eorum, qui abstinentiam habuere; vergl. Hmed 
43, 1. 2. 104, 2 — Ueber die Vergleichung von durch Raus, 


Wuͤrde, Schönheit u. ſ. w. ausgezeichneten Perfonen mit Sons 


Mond und Sternen bei hebräifchen und andern morgenländiihe 
Dichtern.(Sirad) 50, 6.) vergl. Gefen., 5 Jeſ., L ©. 4% 
Ewald, comment. in Apoc., p. 124., bie Ausll., namentid 
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Ruperti und Döpfe, z. Hohenl. 6, 9. In den oracul. Si- 


byll. (d. I. p. 192. Gall.) Heißt Chriſtus ſelbſt: 
— segarm Aaungo rugonolbios dene 
Auurgös, naupalver an’ orgavou alyimerrog. ' 

Bol. Hom. .. N. V, 5 ff. 

Die bs halten Einige geradegu megen des zweiten 
Hemiſtychs für Lehrer; Andere fuchen: diefe Bedeutung mit ber 
gewöhnlichen des Wortes zu vereinigen, fo fern der wahre Weife 
andy Andere zur Weisheit führe. Indeſſen ift die erftere Erklaͤ⸗ 


rung bier, wo das Wort gang abfolut ſteht, zu hart; man müßte 


denn aus dem Folgenden das rar ergänzen, wodurch aber 


"die bemerfbar gemachte Steigerung” verloren geben würde. Die, 


andere Meinung ift aber nicht einmal dem Gedanken nad) rich: 
tig; auch muß man bier, wie fo oft in ber heil. Schrift, die 
‚praftifche Seite der Begriffe, weife, verftändig, flug feyn, 
beachten, fo daß es bier überhaupt für fromme, religidfe 


Menfchen ſteht, wie aus V. 10. deutlich wird, wo bag Mort . 


im Gegenfaß u mn, Frevler, fieht. Der Syrer uͤberſetzt 
frei: Aa aco AS} aro — Das Verbum rnr 
ift im Hebr. hier änak Asydusvov in ber Bedeutung glänzen, 
firablen; in der Bibel kommt nur noch fo dag Gubftantivum 
m EEzech. 8, 2.) und das verwandte mx (1 Mof. 6, 16.) 
vor. Michaelis (supplem. ad lex. H., n. 598.) will aud) 
bier die gewöhnliche Bedeutung: edocere, admonere, feſtgehal⸗ 
ten willen; welches matt und unpafiend if. Das Wort ift in 


den Dialeften der eigentliche Ausdruck vom Glanze der Him⸗ 


- melsförper; im Ehald. von der Sonne, Pf. 19, 5. Targ., vom 
Monde, 5 Mof. 4, 19. Onfel, von den Sternen, Ezech. 32, 8 
Targ., im Arab. braucht man geradezu das Adjektiv * 


fuͤr 
ein heller Stern (Ideler, uͤber den Urſprung der Lo 
namen, ©. 180.); das Wort 5 7 ſteht geradezu für den Ve⸗ 


musſtern, als das glaͤnzendſte Geſtirn; rt, eigentlich 


die beiden Glanzgeſtirne, find Sonne und Mond 
ESchultens, z. Spruͤchww. 20, 13.) u.f. w. Es bient daher 
- jened Wort zur Bezeichnung des reinften, hellſten Glanzes, 
befien Bild eben jene Himmelskoͤrper find; vergl. auch im Syr. 
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Rare. 9, 3. Peſch. (von dei Verklärung Chriſti) focı sog 


ana Ft Trefflich überfebt daher, The od ot. Zxiuumm 
(Vat. Aauwovor), und fo auch das N. T. (Matth. 13, 4.) 
wozu Schott, serm. de red. Christi, p. 294., bemerkt: spe 
dore solis commemorando omnino splendor eximius de 
scribitur. — Egregie lectum est verbum &xAazunev, eos p 
tissimum significaps, qui splendore suo ab aliis multis dist# 
guuntur, tenebris et caligine tectis, instar solis, reliqua oma 
quae vel in terra, vel in coelis apparent, fulgore superae& 
Zu vergleichen iſt auch noch Abulphärag., hist. dyn., p. #0: 
et aulan Mel al, ndes Beil der Mala ſ 


die Lichter der Sinfterniß. " — Das folgende wadn “m ik 
feen bie LXX.: wg Ywmsnpeg Tov oügavov ( vergl. 1 Mel 
14. 16. LXX.); mwörtliher Theobot.: ws 7 Amungorg ma 
gepewuntog. Michaelis (supplem., n. 599.) verftcht bir 
Worte nur vom Lucifer, nach dem arabifchen Sprachgebrand; 


‚ f oben. 


— 


Bra pm. Das Verbum pre faßt Bertheltt 
mit Beiftimmung von Gefenius und Winer, in dem Oim: 
einen in der jübifchen Religion unterrichten, und i 
dem Bekenntniſſe derfelben beftärfen. Diefe Bedeutum 
ift aber völlig unerweislich; denn in der angeführten St. Jeſ. 3 
11.: Da pre pre ana, iR die Bedeutung rechtferti 


gen beisubehalten (Hengfienberg, Chriſtol, IL, ©. 357 ff} 


Auch ſchlaͤgt Berth. fich mit feinen eigenen Worten, man 
als das Fundament feiner Behauptung das aufftellt, daß N 
Juden ihre Religion —1PI277 777, O0dog Tg dıxasooung % 
nannte hätten; Bean fo hleß fie nur, in fo fern fie bie wahn 


‚Gerechtigkeit verleiht, rechtfertigt, alfo in Bezug auf Ehriftun 


den Hohenpriefter. - Im uneigentlihen Sinne fteht nun = 
dDiefe Gerechtigkeit verleihen von denen, toelche inbirdi 

fie dem Menfchen verfchaffen, ihm dazu verhelfen, von ben gie 
bigen Süngern des Herrn: biefe find alfo nicht jene „Eifac 
für die mofaifche Religion, wie fie bie Nationaliften fingte: 
fondern die, von denen die Schrift fagt: „wenn du das Mal 
fo wirft du dich und die dich hören, felig machen!" (1 Tim 4 | 
16. vgl. Jacob. 5, 20.). — Denn richtig fagt ſchon der We 


N | 
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mud (tr. Soma, fol. 87, 1.): quicunque multos ad justitiam ad- 
ducit, per ejus manus. non perpetratur peccatum, und bag arab. 
Sprühmort: „der fchlechtefte der Menfchen ift der Weiſe, der nicht 
nüßt durch feine. Weisheit" (Goliug, sentent. Arab., nr. 34.). 


Schon &rotiug verflachte durch willkuͤrliche Einfchiebfel den | 


Sinn unfrer Stelle: qui bono exemplo alios reddunt bonos. 
Auch Hat fich bie katholiſche Dogmatik derjelben häufig zur Bes 
gründung ihrer Nechtfertigungslehre bedient (j. Geier ;.'d. Gt.); 
wogegen Calov treffend fagt: non praeter causam justitiae 
in hac informatione mentio fit, et justificatignis, quia 
veram justiliam doctores verbi proponunt, quae in evangelio 
manifestata, et per verbum alios justificant, hoc est, non eru- 
diunt solum ad justitiam, sed etiam justos efficiunt, duexovi- 


xwg scilicet et ministerialiter,; quia causa sunt ministerialis 


justitiae, et salutis multorum. Indeſſen fcheinen auch ſchon bie 
alten Ueberfeger an dem Ausdruck Anſtoß genommen zu haben; 
die LXX. geben ihn: ol xœcrioxiovtes Tovg Aoyovg Hov, 10: 
für Schleufn er (ihes., III, p. 287.) xarıoyovvres conjicirt; 
Theodot.: ano av Öıxaiov noAlav, der alſo "Rr72X.Iag. 
Die Bulg.: qui ad justitiam erudiunt multos. Das Foigende 
bereichert der Syrer mit dem Zuſatze:. asco „sorb ‚Oo co 
ο A „ul. 

V. 4. Vergl. d. Anmk. z. C. 8, 26. — Das Wort “nd 


‘x 


fann bier vermöge feines relativen Begriffes fi nur auf die - 


letzte zufammenhängerfbe Weiffagung €. 10 — 12. beziehen (vgl. 


Nahum 1,1. Jerem. 51, 63.); während umgekehrt zo AußAlov/ 


auf ein ganzes Buch fi) bezieht (Apof. 22, 8.), weil das Ganze 
- einen zufammengehörigen Anhalt (daher 7 noogrreia tov Pr- 
" Ahiov) ausmachte. — rym man DraI uni. Diefe Worte 
verfichen viele Augleger (Hieronym, Grotius, Bertholdt, 
Geſenius, Dereſer, Winer u. a.) von dem bloßen Durch⸗ 
| forfchen unfrer Weiſſagung und UNS ungefähre in dem Sinne 


wie das neuteſtamentl. &gevvgv (Joh. 5, 39.). Indeſſen hat 
dieſe Erklärung viel Mattes, und. will auch zu dem Folgenden 


nicht recht paffen, nach melchem hier eine beftimmtere Angabe 
der Art und Weife des Leſens — denn aus dem eifrigen Lefen 
- und daraus, daß es Viele thun, folge noch immer nicht das 
reichliche,. fo zu erlangende Verſtaͤndniß — erwartet wird; jene 


m 
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ſpezielle Beziehung muß aber durch das offenbar ganz unbeftiuzet 
gehaltene Bild (f. unten) als frembartig und gezwungen erſcha 
nen. Eine entgegenfiehende Erklärung ift die zulegt von J 2. 
Michaelis vertheitigte: Diele werden zwar irren, aber auf 
groß wird auf ber andern Seite die Erkenntniß ſeyn. Aut 
fchlägt berfelbe Gelehrte vor,‘ dag Berbum und in der Bede 
tung verachten — Viele werden bie Weiſſagung gering fchäbe 
— gu nehmen, nad) dem arämäifchen Sprachgebrauche. abe 
müffen wir auch dies Verfahren mit Calvin nimis coadız 
nennen;-benn fo wenig auch an dem hiedurch gewonnenen Gum 
auszufegen ift, fo große Bebenflichfeiten erheben fi) Doch dag: 
gen, wenn man bie ungemeine Breviloquenz diefer Sentenz we: 
gleicht, die bei ber fonft fo Haren, ja weitſchweifigen Austruds 
weiſe des Propheten viel Befrembendes an ſich trägt. Auch fon 
on nicht im der Bebeutung irren (denn die des Verachten! 
ift offenbar noch viel. weiter hergeholt) wor, wie diefe denn übe: 
haupt der Grunbbedeutung peragrare, discurrere, nicht aberrar. 
fern liegt. Noch andere, .E.B. Michaelig, Dathe, verſtehe 
‚ bie Worte von dem leichten Verfiändniß der Weiffagum 
zur Zeit ihrer Erfüllung, mit Berufung auf Habak. 2, 2. Als 
bier dürfte ein Zufaß, der das Lefen ber Weillagung austrüdt. 
— in der St. des Hab. heißt ed: "a ayıp Yrr — kaum ſch 
Im. Dan muß überhaupt aber hier 'fefihalten, daß an der © 
wähnung ber Dunkelheit der Weiffagung, welche für ben Pro 
pheten infonders, bdefien heißes Verlangen jet boch nicht gas 
geftillt war und werden fonnte, fo viel betrübentes hatte, jch 
ſich eine frohe, Troſt gewährende Verheißung anfchlieht, R 
daß der Uebergang der ift: wenn auch du, Daniel, die erſehm 
Einfiht in die Zukunft nicht auf eine fo klare und vollſtaͤndig 
Weiſe, tie bu wohl münfcheft, erlangen kannſt, fo tröfte dich 
doch mit dem frohen Gedanken an die Menge derer, welche u 
der Noth und Angft ihres Herzens einft umher getrieben werda 


“ and dann in den bir ertheilten Offenbarungen Einficht und Trof 


finden. Denn „diefe Worte find treu und wahrhaftig, denn ie 
Herr, der Gott des Geiftes der Propheten, hat feinen Engel 9 
fandt, feinen Knechten zu zeigen, was bald geſchehen wird — 
felig ifi, wer da bewahret die Worte der Weilfagung dieſes Tu 
ches!!! (Apok. 2.6 — 9.) — Diefe Worte, welche bei dbeb 
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cher Gelegenheit dem Johannes ber Engel zurief, können auch 


genau auf unfer Buch angewandt werden. Wir faflen, daher 


bier das Verbum Wo, welches eigentlich. die angeftrengtefte Bes 
wegung des Laufen, Jagen bezeichnet (gleich dem argb. LU; 
— f. die Stellen bed Kamus bei Schulteng, z. Hiobl, 7. 


und dem chald. und rabbin. und, vagari, deambulare, natare, 


Buxtorf, lex., p. 2346.), in einem ganz allgemeinen Sinne, 
ale ein ſchoͤnes Bild für den Im Bewußtſeyn feines Elendes, 
feinee Hulfglofigfeit umherirrenden, nach dem Helle, der Erfennt- 


niß Gottes ringenden Menfchen, wie bee Syrer richtig, wenn - 


gleich, etwas matt überfegt: Im am, ed werden viele 
ſuchen,“ nämlich das, was in dem Zolgenden als das Erlangte 
genannt: wird, rs, bie Erfenntniß des Heildplaned Gottes. 
Ganz aͤhnlich iſt Amos 8, 12.: ATaTrE was Boa), 
nfte irren umher, des Herrn Wort zu ſuchen,“ vgl. Ser. 5, 1.5 
auch PV ſteht fo abjoluf, tie in unfrer Stelle, ald Bild eines 
eifrigen Treibens, Streben nach etwas, Jerem. 23, 21.: „ich 
babe nicht die (falfchen) Propheten gefandt, 127 DM, und den- 
noch laufen fie umher (um ihre Kügen zu verbreiten). Jetzt 
ift der Gedanke unfers Verſes ein wahrhaft tiefer; durch dag 
Mittelglied: Viele werben umberirren, wird der anfcheinende Wis 
derſpruch, morin die Dunfelheit der Weiffagung auf der einen 
Seite, und die Menge ber daraus zu fchöpfenden Erfenntniß 
auf der andern ftehen, gehoben; denn nur bem, ber die Wahrs 


beit fucht, der feiner Eeele Seligfeit mit Ernft nachtrachtet, ifE 


es vergonnt, zu blicken in die Geheimniffe des Neiches Gottes, 


die dem avdownog wuyıxos beftändig ein Buch mit fieben Sie⸗ 


geln bleiben; vgl. Calvin 3. d. &t. — Schon tie LXX. bes 
zogen ben Vers mahrfcheinlic) auf die maffabäifche Zeit; we⸗ 
nigſtens ſcheint die Ueberſetzung der zweiten Haͤlfte: £wg dv ArTo- 
poavwoıy oi olloi, al nAnodn n yy is adıxlag biefen 
Einn zu enthalten; unter den Neuern, die diefelbe Erklärung, 
deren Unzuläffigfeit wir nicht mehr —— brauchen, geben, 
vgl. beſonders Harenberg (II, ©. 628.) und Bertholdt, 
von benen crfterer die Stellen 2 Maft. 8, 23. 15, 9. 1 Makk⸗ 
2, 60. hieher zieht; vgl. auch Hengftenb., Beitrr., ©. 232. 
V. 5. Gabrield Rede war zu Ende, und ber Prophet 
läge und aufs neue einen Blick theils in die äußere Beſchaffen⸗ 


— 


u 


- 
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heit des „großen Geſichtes,“ theil® in die fubjectiv bei ihm Las 


durch hHervorgebrachte Wirfung.thım. Noch einmal fchauet Das 
niel, und fiehe! es ift noch die himmlifche Geftalt, welche. ihm 
früher erfchien auf den Zluthen bes Tigris (AR — Fr m, 
10, 4.); zwei andere Engel (f. Dengftend, Beitr., S. 167.) 
fiehen zu beiden Seiten des Stromes. Die Worte fcheinen beim 
erften Anblick den Gabriel ald gegenwärtig auszuſchließen; allein 
man bat ſich bie etwas ſchwierige Verbindung des Ganzen wahr: 
fcheinlich fo zu denken. Nach Vollendung der langen Weiſſa⸗ 
gung will der Prophet feiner genau befchreibenderi Weile gemäß 


den Leſer/wieder in ben rechten Profpect feiner Anfchauung ver: 
feßen; er recapitulirt daher das Vorhergehende, und verfeßt ſich 


dabei gang in das dort Erzählte hinein, indem er zeigen will, 
die Erfcheinung der drei Perfonen fen noch fo gemeien, wie im 
Anfange des Gefichted. Nun iſt ihm aber die zuerft genannte 
himmliſche, majeftätifche Erſcheinung offenbar bie wichtigfte; Diele 
bat er beftändig vor Augen, fie macht vermöge ihres ganzen goͤtt⸗ 
lichen Gepräges am .meiften Einbrud auf ihn. Getreu der An- 
ſchauung, mie fie fich ihm barbietet, fährt er alfo fort: „fiche! 
bie beiden anderen fanden noch an beiden Seiten bes Fluſ⸗ 
feg;’! weil er aber nur. den, der fich bieffeitd des Tigris befand, 
den Gabriel, vorher genannt hatte, den andern Engel aber nicht, 
fo mußte er fi) unbeftimmter ausdruͤcken: zwei andere Er 
fegt nicht einmal die nähere Beſtimmung berfelben hinzu; benn 
in feiner Beftürzung fann er nicht Namen finden für dad, was 
nur bie tieffte Erfchütterung auf ihn ausübt. Sd gewinnt bad 
Ganze an lebendiger Darfielung des Vorganges, ber und male 
rifch vor Augen geführt wird, und eben dadurch an Schoͤnheit, 
fo daß wir ung mit dem Propheten lebhaft in feine Anfchauung 
bineingeriffen fehen. ‚Auch ift fo Alles im Ausdrude hinlaͤnglich 


erklaͤrt, und man braucht namentlich nicht mit Dr. Hengftenb. 


(S. 169.) anzunehmen, daß das er hier in Bezug auf 
2.6. ſtehe; denn eg. ift unnatürlich, Died Wort geradezu auf et 


was folgendes, was noch dazu in feiner engen Verbindung mit 


dem Vorhergehenten fteht (f z. V. 6.), zu beziehen, ba es ja 


“feiner Natur nad) nur auf etwas Vorhergehendes gehen kann, 


welches freilich aber auch ausgelaſſen und ergänzt werben barf. 
Vebrigens hat bie Verfennung des richtigen Sinnes, und bejon: 
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ders der Irrthum, hier beginne nun, wie Grotius ſagt, ein 
novum visum, ſehr verſchiedenartige, zum Theil die abentheuer⸗ 
lichſten Meinungen hervorgerufen. Staͤud lin (N. B., S. 300.) 
nimmt an, daß Gabriel ſich ploͤtzlich hinwegbegeben — man ſieht 
nicht warum? — weil nachher nicht mehr von ihm die Rede 
ſey (7). Andere halfen ſich mit einer myſtiſch⸗allegoriſchen Aus⸗ 
legung, wie ſchon eine Gloſſe am Rande des cod. Chis. die bei⸗ 
den Engel als das Geſetz und die Propheten deutet; ferner For - 
ſeph Jachiad., der. jene für. die Intelligenz (>20) und bie 


Phantaſie (177) nimmt, welchen beiden beim Daniel eine hoͤ⸗ 


here Erleuchtung zu Theil wurde, und Coccejus, welcher fagt: 
nos sine temeritate intelligere possumus ompes, quotquot 
succedentibus temporibus futuri erant exspectantes regnum 
Dei et inquirentes, in quod et quale tempus Deus illum 
splendorem ecclesiae contulisset. Hieronymus, Grotiug, 
Sanctius hielten die-Engel für die €. 10, 20. genannten 
Schußengel Perfind und Griechenlands, wobei befonderd von 
den Iegteren bie abgefchmackteften Urfachen ihrer Anweſenheit vor; 


gebracht werden, ſo daß Geier mit Recht fagt: baec figinenta 
sunt hominum, iextus auctoritate destituta. Alle übertrifft ins 


defin an Verkehrtheit die Erklärung von J. D. Michaelig, 
ber hier ben Judas und Simon Maffabäug (sic!) finden 
will: da nur folche in der Sefchichte des Endes der Trübfal 
unter den Sjuben etwas bedeutende Männer hier mit Schicklich⸗ 
keit auftreten koͤnnten! — 

V. 6. Nunmehr wird die in Leinewand gekleidete Geſtalt, 


kurzweg fo genannt von dem fie am meiften charakteriſirenden 


und augzeichnenden Gewande (f. 5. 10, 5.), um nähern Auffchluß 
befragt, und zwbar von einem Engel, nicht von Daniel; denn 


dieſer ſtand ſtumm und fchüchtern daneben, und wagt es nicht 


zu ber oberhalb ber Fluthen bes Tigris ſich befindenden Erſchei⸗ 


nung zu reden. Dieſer legte Umſtand iſt ſehr trefflich bemerk⸗ 


lich gemacht, er war mit Urſache des Schweigens von Seiten 
des Propheten, der auch nachher nur den Engel befragt; die 
Erſcheinung ſelbſt charakteriſirt ſich aber dadurch als eine hoͤchſt 
majeſtaͤtiſche, erhaben uͤber das, was doch durch ihr Wirken, 
auf ihr Geheiß auf Erden vorgeht, wiewohl man nicht mit aͤl⸗ 
tern Interpp. anzunehmen hat, baf durch dag Waffer hier die 
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Bälfer, dern Herr der in Leinwand Gekleibete ſey, bezeichnet 
mwürben; aͤhnlich fieht Johannes (Apok. 10, 2.5.8.) einen En 


und iſt daher parenthetiſch aufsufaflen; das aa * fomi 
natürlich bie Rede deſſen an, ber zuletzt gefprechen bat, bei 
Gabriel: dieſer feßte zu feiner Rebe folgendes hinzu. 
Auf diefe leichte Weile find twir ber hier bie Ausleger fehr be 
ſchaͤftigenden Fragen, wer das fragende Subjekt fey, überhoben. 
Schon bie. alten Ueberſſ. änderten in dem anflößigen "Toxmı bie 
Lesart. LXX.: xcè eina, Theobot.: xai einov, Bulg.: et 
dixi. Der Eprer ſetzt ben Plural: oo, fie ſprachen (von 
beiden Engeln) und %. D. Michaelis folgt diefem Seifpide 
Andere, wie Junius, Geier, meinten, ber Singularis fiche 
für den Pluralig, welches bier eben fo unnatärlich und hart if, 
als wenn man mit Mehreren, wie Eh. B. Michaelis, aus 
dein Borhergehenden: ber eine Engel ſprach, ergaͤnzt. — 
Die Srage felbft ſcheint etwas unbeftimmtes zu haben, boch fälk 
diefes hinweg, fo bald man den Zhfammenhang überblidl. Es 
ſteht nämlich der Ausbrud riesen yp in beftimmter Beziehung 
auf die Stellen in €. 11. von einem Ende, eine beſtimm⸗ 
ten Zeit, die ben Drangialen des Volkes und befonberd ihrem 
Urheber von bem Herrn zugemeffen ſey (11, 27. 29. 35. 36. 45.), 
und in treffender Webereinftimmung bamit begreift alfo das 
rınspn (mirabilia, nicht miracula) die fämmtlichen beſtimmten, 
wunderbaren Ereigniffe, welche Gott über Sifrael verhängt, und 
jet dem Daniel kund gethan hatte Ganz ähnlich iſt der Ge 
brauch des letzten Ausdruckes Jeſ. 29, 14.: Wan sor u 
map} NSBT TITTEITTER, wo Geſenius treffend bemerkt: 
im uͤblen Sinne für: ich übe tounderbare, d. i. fehr große 
Strafgerichte." Der Syrer läßt «8 ganz weg: Mol Lo 
Lin 1.2, während die LXX. und Theodot. durch einen Zus 
faß auch bie Beʒiehung auf €. 12, 1—5. hinein gu bringen fus 
hen: fwg note To nloag, @v eignnas twv Yavuaciwv, zal 
u xadapıouög Toutwv. | 
B. 7. Mit einem feierlichen Schwur leitet der Engel dei 
| Ham 
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Herrn bie gu ertheilende Antwort ein — zur Bekraͤftigung ihrer 
Wahrheit und Abwendung allee Zweifel, wie denn fo oft bie 
Berficherung ‘der Wahrhaftigkeit in den. prophetifchen Schriften, 
als Schugwehr gegen ben Ungläubigen, gegeben wird (f.. €. 
10, 1.). So wie hier, befräftigt ed ber Engel Apof. 10, 5. 6. 
“mit einem: Schwure, baß die Zeit der legten Rache nahe bevor⸗ 
ftebe; vgl. 5 Mof. 32, 40. Ezech. 20, 5. 6. Darin aber; daß 
bier beide Hände zum Schwure erhoben werden, während fonft 
nur die Rechte allein bazu angewandt wird, liegt nichts als eine 
Bezeichnung der größeren Seierlichkeit, Die dadurch dem Schwure 
gegeben werden follte; abgeſchmackt find daher die in unnüge 
Grübelein ausartenden Erflärungsverfuche diterer Theologen, 
wie des Polanus und Junius, ‚die bied aus Nückficht auf 
die beiden Engel gefchehen feyn laffen, u. a. Richtig Grotiug: 
jurantium mos erat, manum ad coelum attollere; hic vero 
utramque attollit,-quo ‘certior dictis sit fides. Das naw rn 
fann ale Abjectioum: vivens in aeternum (eigentlich: vi- 
vus seculi), oder Eubflantivum: vita aeterna, aufgefaßt 
werden; welches beides, dba Gott fowohl als Abftractum mie 
als Toncretum gebacht wird, für den Sinn feinen Eintrag thut. 
— Der beftimmten Frage bed Engels nach dem Ende ter Strafs: 
gerichte wird eine Antwort ertheilt, bie fich auf den Umfäng-der 
ganzen Weiffagung bezieht: alles dies (Mana, nachbdruͤckſich: 
ſaͤmmtliche Weiffagungen, die ich Dir ertheilt habe) folk ers 
füllt werben (a3, vom Erfüllen einer Weiffagung, wie Eſra 
1, 1. und dag griech. reisiv). Diefe genauere Angabe war um 
fo zweckmaͤßiger, well bei ben beiben Thellen ber Weiffaguing, 
deren letter das meffianifche Reich, und zwar beſonders feinem‘ 
Entziele, dem Außerften Punkte feiner Entwicelung nach, dar⸗ 
ſtellt, die Zeiträume fo fern von einander Jagen, während nur. 
eine innere Aehnlichkeit gwifchen beiden Perioden ftatt fand, bem 
Wirken des Antiochus und bes Antichriftg, deren. beiderfeitigen 
Strafgerichten Ehrifti Neich ein Ziel — nur bag legte Mal auf. 
eine vdſlkommen durchgreifende Weife — febte und feßen wird. 
So ergiebt ſich denn wie von felbft eine doppelte Zeitbeſtim⸗ 
mung, die auch die Antwort in unferm Verſe enthält: die eine, 
eine Zeit, zwei Zeiten und eine halbe Zeit, bezieht fich auf den 
Antiochus Epiphanes und defien Wirken in Judaͤa; die andere 
Yüvernid,- Comm. 5. B. Dan. 34 


\ 
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iſt enthalteh in den Worten ya rnsas. ee Was um 
ben erfieren Punkt betrifft, fo vgl. man über den Ausdruck ber 
Zahl die Anmk. z. €. 7.5 bie ſtimmen übrigens alle neueren 
Ausleger — beim von ben dlteren kann hier wenig bie Rede 
fen, da fie aus Mißverſtand des elften Cap. auch biefe Zahl 
auf die Zukunft beziehen — barin überein, daß biefe etwas uns 
Geftimmte Angabe von 33 Jahren den &ipfelpunft ber Leiben 
bes jübifchen Volkes vor Ehrifto umfafle, wozu vornehmlich bie 
Inhibirung des jübifchen Cultus und das Dominiren der heibs 
nischen Sreuel im Tempel zu Serufalem gehörte. Joſephus 
giebt, unb zwar, wie es fcheint, völlig unabhängig von unferm 
Buche, eine gleiche Zeitangabe wie bie unfrige, de bello Jod. 
I, 1, 1.: Avrög (Antiochus) zei rôy vaov dodinoe, za rov 
tvöslsyısuov run xad Huspav tvayızoumy Inavaev ir Ern 
zola xui unvasg BE, und daß biefe Angabe eine etwas ums 
genaue, wenn auch im Allgemeinen vollkommen richtige ſey, er⸗ 
heilt aus. einer andern Stelle deſſelben Schriftkellerd, Antiqq. 
XI, 7, 5.: rov voov donumdtvra Un 'Avyrıöoyov Ömusivas 
tosovrov Krecı ovvißn Toıotv, und es fcheint ung daher uns 
paffend, wenn Bertholdt (S. 444. Aumk.) die beiden Stellen 
fo zu vereinigen fucht, daß er behauptet, an ber leßteren ſey nur 
davon die Rebe, wie lange ber Tempel durch heidnifche „Opfer 
profanirt wurde, mogegen die Worte: Tov vaov donuwdtvre, 
welche in einer beftimmten Beziehung auf die 1 Makk. 1, 39 

rò aylaoue nonuddn as Eonuog ftehen, und fich daher auf 
die Aufhebung des Cultus überhaupt beziehen, deutlich fprechen. 
Joſephus wid an dieſer Stelle nichts anderes ausdruͤcken, ale 
dab jene Entheiligung bed Tempels volle drei Jahre gedauert, 
ober (mas nicht fehr davon verfchieden if) ungefähr auf 
drei Jahre und ſechs Monate (ir Ern) ſich belaufen 
babe '). — Etwas fchmieriger iſt die zweite Zeitbeflimmung we⸗ 
gen der Worte felbft anzugeben, da dieſe auf mehrfache Weiſe 
fich andlegen laſſen. Ganz unzuläffig find hier bie Exflärungen 


1) Nur die letztere Stelle des Jeſeydu⸗ kennend, und fie mißver⸗ 
ſtehend, bauete Hieronymus darauf ein Gegenargument wider den Por⸗ 
phyrius, der ebenfalls nur von drei Jahren der Tyraumei des Antiochus 
gegen die Juden geredet hatte, um die Dauer des Reiches bed Antichrifis 
im’ eu Stelle zu begründen. 
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von Grotius md einigen andern: quum maxime extra ur- 
ef vicos per agros sparsi erunf pii Judaei, v. 1 Macc. 

2, 29. 2 Macc. 8, 1., wie fchon der Syrer überfegt: _ „so 
ve ax \o, 1] ad, fo tie die von Alb. Schuls 
'en® (origg. L. H., tom. 1, p- 96.) gegebene, der die Redens⸗ 
we p yes mit der arab. a, Gas, Fumpere societatem, 


unicitiam vergleicht, und ed auf den Abfall der Juden von den 
Römern bezieht. Eine neuere, befonders von Bertholdt, De 
efer, Geſenius u. a. gebilligte Auffaffung ift die: wenn bie 
zerſtreuung eines Theiles des heiligen Volkes (der in der dıa- 
smog@ lebte) ein Ende haben wird; — wogegen neuerlich Dr. 

Dengftenberg wieder die von den meiften dlteren Erflärern 
yertbeidigte Auslegung: wenn dag Zerbrechen der Hand (der 
traft) des heiligen Volkes ein Ende haben wird, in Schuß ges 
tommen, und e8 dann gang allgemein auf die Bedrücungen und. 
(a8 Elend der Juden bezogen hat, vgl. 5 Mof.. 32, 16. Sins 
‚effen erheben fich gegen dieſe letztere Annahme mehrfache Schwie⸗ 
igfeiten; denn erfteng wird dabei das Verbum YEs nicht in der 
hm fonft durchgängig eigenthümlichen Bedeutung: gewaltfam 
erfireuen, auseinander fprengen, feftgehalten (richtig ſchon 
dimchi: sensum fractionis, sed cum dispersione habet), wors 
ıach es befonders gern von der Zerfireuung eines Volkes 
ſ. Serem. 51, 20 ff.) ſteht, daher ſaͤmmtliche zerſtreuete Iſrae⸗ 
iten (Maͤnner und Weiber) eng? rm und Irısm nixEs heis 
jen, ef. 11,12. Zweitens ift "nach dieſer Erklaͤrung der Sinn 
u allgemein, zu wenig einen charakteriſtiſchen Zug hervorhebend, 
ım den es dem Daniel, wenn wir auf feine ganze Lage und 
Semüthsverfaffung fehen, befonders zu thun feyn mußte. Beide 
Sehler vermeidet die erfigenannte Auslegung glücklich, wenn wir 
leich auch von ihr, rüdfichtlich der Erklärung ded Wortes 7 
bweichen, welche höchft matt ift, und daher mit Winer (lex., 

». 398.) überfegen: wenn die Zerfireuung der Macht des heili: 
ven Volkes ihr Ende erreiht bat (Theodot.: &v zo Guvreie- 
sdnvar Öiaoxopnıouov yeıpog Aaod nyıaoutvov). Diefer Zug 
yarf nicht, nach einer von Kirmß, S. 42., aufgeftellten, aber 
uch felbft nicht gebilligten Annahme auf: die entflohenen und 
sach dem Tode des Antiochus wieder zu dem Ihrigen zuruͤck⸗ 
ehrenden Juden ber maffabäifchen Zeit bezogen werden; fonbern 

34 * 
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muß der gefammten Analogie der ‚Propheten gemäß, von ben 
aͤlteſten Hoſea (ſ. 3, 5.) an, bis auf ben jüngften herab, zufolg, 
als ein Hauptbeftandthell der meffiariifchen Weiffagungen ange 
ben werben (vergl. Sefen., z. ef, I ©. 432. II, ©. 5 fl 
Nur eines Fingerzeiged bedurfte es hier für den Propheten, m 
die fo oft, fo ſtark ausgeſprochene Verheißung von dem Sas 
meln der zerſtreueten Schaafe zu Einer großen Heerde unter & 
nem Hirten auch hier wieder zu erkennen, und zu wiſſen, tm 
welcher Zeit der Engel geredet habe. War doch das Fehhaln 
dieſes Glaubens unter den Juden fo groß, daf er ſelbſt in de 
die meffianifche Idee fonft faft ganz aufgebenden fpätern unglid: 
lichen griechifchen und römifchen Periode nicht zurückgebrung 
‚werden konnte, wie die Stellen 2 Maff. 2, 18. Tob. 13, 10f 
Baruch 4, 37. u. a. beweifen! — Bor ten Schlußmerke: 
myssn uf. w. fchiebt Theodot. die Worte Yrasorzas mu 
ayıov ein, welches bei ihm nichts weiter heißen follte, als: ma 
Yoird zur rechten Gotteserfenntniß gelangen, dem Theodorti 
aber zu der wunderlichen Deutung Anlaß gab: ròvu utyav Hier 
ivravda divirreren, srepi rag ta ein) ing txelvov Övvaseie; 
vapaveıs 0 utyag Häiag zmv devr&pev ToV Zwrngo npan 
ärıgaveev o0xnoVEeı, 

B. 8. par nd ınyad me Die LXX. ben Ei 
nad) richtig: xcè dya Nxovoe, xal ou Ö1evondnP rap au 
Tov xaıpov. Die angegebene, in prophetifcher Form eingefleibett 
und fomit in Dunkel verhüllte Zahl (eine Zeit, zwei Zeiten x) 
war hier gewiß das dem Daniel befonders unverftändfiche Ele 
ment, worauf beſonders Die fpäteren jene genauer. beſtimmender 
Zahlangaben hinführen; Theodoret: un ovweig, pyai, 10 & 
onttvov stepi ToV yoovov nvayxacdınmv Bosodaı, oapkseor 
nadelv kypıkusvor EnoFovv dd xal Ta uera tadra Loopere 
Zrefflih auch 2’Empereur: Licet Daniel ex antecedentibe 
certo tempus finiendarum gravissimarum calamitatum cogno 
verit, tamen illum latuit, quo temporis articulo calamli# 
inceptura esset: quod ignoranliam quandam in tota prophe 
tia peperit, cum a priori termino posterioris exacta scienla 
dependeret. Initium quidem variis circumstantüs definitw 
. fuerat; sed quando circumstantiae futurae essent, antequ® 


evenirent, ignorabatur. Um die Stelle ja nichte der propfü 
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fchen Würbe (fcheinbar) zu nahe tretendes enthalten zu laſſen, 
änderte ſchon Theodot. den Text: xai ovrnxa, wiewohl ihm 
viele aͤltere Auskeger der Sache nach beiſtimmen, indem ſie nach 
den Worten! ich verſtand es nicht mit Grotius ergänzen: 
quid futurum esset post illud triennii et temporis circiter se- 
mestris spatium — eine Erklärung, die auf falfcher Auffaffung 
bes folgenden son men nn beruht, welches man für: was 


wird nach ben gegebenen Ereigniffen ſich ereignen, nahm. Allen 
von fprachlichen Nückfichten abgefehen, bemerkt fchon Geier rich 


tig biegegen: id minus quadrat ad ipsius (Danielis) ignoran- 
tiam, quam modo fuit professus. (Qui enim ad alia plura 


‚ progrederetur, qui nondum capere potuit antecedentia? Das 


menn iſt nur ein andrer Ausbrud für PP, wie €. 8, 19. 23: 
By mama, am Ende des Strafgerichted, 5 Mof. 11, 12. 
men Pre, das Ende des Jahres; fo auch das for. Ir 
Huch fönnte Bar geneigt feyn, rs in einem fpegielleren Sinne 
von der Erfüllung, dem Eintreffen der Weiffagung, wie das 
Wort, befonbers im Gegenfage zu MmWnn, die Weiſſagung felbft, 


vorkommt, ef. Al, 22. 42, 9. 48, 3 ff. Der größte Nach⸗ 


druck liegt immer auf bem Fragpronomen m: von welcher. Bes 


ſchaffenheit, twelchergeftalt, — denn chen darauf kam ed dem 


Daniel an, durch genauere Befchreibung und Angabe des vers 
fündigten Ausganges der Dinge tiefere Einfiht in biefelben felbft 
zu erlangen. Srei überfeßen bie LXX.: tig 3 Wo ou Aoyov 
rovuvov, xal tivog ai napaßolai avrar; , 

V. 9. Das Anfangewort 7 iſt verſchiedenartig aufgefaßt 
worden, beſonders von den Altern Auslegern, deren Anfichten 
fic) haupeſaͤchlich In zwei unterfcheiben Jaffen, fo fern es Einige 
Beier, Eocceinug, €. B. Michaelis, Harenberg m. a.) 
ia dem Sinne unferd gieb dich zufrieden (formula demit- 
tentis. et. excitantis :ad .animi tranquillitatem. Mich.) nehmen, 
Andere dabei etwas ergänzen, twie Grotius: abi; adscribas 
Hro tuo, quae jam dicam. LXX.: anorosys dasını (wahr: 
fcheinlich in dem Sinne: fehre zu beinen fruͤheren auderweitigen 
Geſchaͤften zuruͤck, vgl. 8, 27.). Beſſer nimmt man mit Berth: 
u. a. Hier wegen B. 13.: menıTa bie Bedeutung bed Tor 
fün-bahingehen, b. i. abfcheiben, ſterben an, die fich eben fo, 


wie in ben abenbländifchen Sprachen (alive; decedere, Aalnsy,. 


+ 
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binationen zu einem hohen Grade von Gewißheit wenigſtens ge 
fangen, unb wir verfüchen bemgemäß zuvoͤrderſt ein Nefultat 
über bie 1290 Tage feftzuftellen, wobei wir einen doppelten 
Weg, der ung zu bemfelben Ziele führen wird, einfchlagen. 
Nach 1 Maff. 1, 54 wurden am 2öflen Kisleo (einem 
Theil unfer® Deeember und Januar) bes 145ſten jahres ( aer. 
Sel) die heidnifchen Gräuel im Tempel zu Jeruſalem aufgeſtellt, 
mb der heidnifche Cultus hier vollſtaͤndig eingerichtet. Diefem 
Akte gieng nun aber ein anderer, die Einſtellung dee juͤdiſchen 
Opferdienſtes, welche Apollonius, der Statthalter bed Antiochus 
Epiphanes, bewirkte, voran. Diefer nämlich, fobald er fich es 
rufalems mit Lit bemächtigt hatte, verhängte eine fo furchtbare 
Strafe über alle Einwohner, daß die Stadt beinahe einem voͤl⸗ 
iig verwuͤſteten Orte glich, und entweihete felbft bag Heiligthum 
durch eine Menge Mordtbaten, fo daß «8 veroͤdet, wie eine 

Wuͤſte, da Rand, und der Dpferdienft eine vollftändige Unterbre 

hung erlitt °). In dieſen Zeitpunkt fällen bis zum 25ſten 

NKislev folgende für die Juden beſonders twichtige Ereigniffe dem 
erfien DB. der Maffab. zufolge — denn das: zweite, durch wel⸗ 
ches jene Fakta allerdings fehr vermehrt werden koͤnnten, übers 
gehen wir bier als zu wenig verbuͤrgt und ben Charakter durchs 
gängiger Glaubwuͤrdigkeit an ſich tragend —: 1) der König ers 
läßt ein ‚Ausfchreiben an fein ganzes Reich, des Inhaltes: zaw- 
vag sivar Anoy Eva, xui dyxaralırisiv Exasov Ta vorne 
evsov.. Biele Hracliten ließen fich Hiebucch beiwegen, ihrem 
Gottt zu ‚entfagen und dem Gebote bed Könige Folge zu lei⸗ 
ſten. 2) Da indeß noch : bedeutender Wiberfiand von Seiten ' 
der Juden gegen das königliche Mandat: ftatt fand, fo ſah fich 
Antiochug veranlaßt, ein zweite an Jeruſalem und alle Städte 
Judaͤas befonders noch gerichtete Ausfchreiben .. su laſ⸗ 
— 

"rat Dies drüct das erſte B. d. Wektab. (1, 39.) in’einer faſt poe— 
aſten Form # aus: ai-kopras aveas "(Tegavoalau) Tspapnaaw zl; ir®os, 
sb: 0dPBürtk mürns eis vudınhen, 7 Tun wur sic !kovöcvanır. Der Sinn 
Yays;. aber. kein anderer ald.der. angegebene ſeyn, zumal da die deu Gefege 
treuen Juden, wie ed V. 38. ausdrücklich hieß, die Stadt verliefen, worun⸗ 
ter gewiß auch die am meiften ber Gefahr ausgeſetzten Prieſter fih befan- 
* — —— diee eine — — —— (don von felbk bes 

em... + 


) 
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ſen, worin er bei Todesſtrafe die foͤrmliche Abſchaffung des’ m 
ſuiſchen Gottesdienſtes und aller dazu gehörigen Gebraͤuche nebt 
ber Einführung des fyrifch- griechifchen Cultus gebot, welches 
Edikt begleitet war von einem anderen an alle fönigliche Beam⸗ 
ten des ganzen Neiches, denen er auftrug, bie Juden aller Or; 
ten zur Befolgung ſeines Willens mit ber größten Strenge ans 
zubalten. Erſt dieſem gefchärften Befehle folgte nun die erwaͤhnte 
Entweihung des Tempels nach. Nehmen wir zu jenen Factis 
niun noch die Vorbereitungsanflalten felbR, die zur Einrichtung 
des neuen Eultus getroffen werden mußten, fo wird fich bag 
Reſultat ergeben, daß zwiſchen den beiben angegebenen Zeitmo; 
menten eine fehr beträchtliche Zeit verflrih. — Nun beträgt ‚bie 
Zahl der 1290 nach jübifcher Zeitrechnung '.) eine Zeit von 3 
JZahren, 6 Monaten und einigen Tagen, indem das Jahr zu 
354 Tagen (als ein Monbjahr) gerechnet wird *).- Die’ brei Jahre, 
biefer Angabe find fehr leicht anzubringen, da von der Einfühs 
rung bes heibnifchen Eultus bis zur Wiebereinmweihung des Tems 
pels durch Judas Makkabaͤus, welche am 25ſten Kislev d. J. 
148 (aer. Sel.) geſchah, gerade 3 Jahre verſtrichen. Kaum duͤr⸗ 
fen wir aber noch anftehen, wenn wir die zur Vollendung ber 
obigen Facta erforderliche Zeit in Anfchlag bringen, bie: übrigen 
6 Monate für jene Zeit zu halten, fo daß alfo bie 1290 Tage 
genau bie alsbaid nach der Einnahme der Stabt durch Apollos 
nius erfolgende Aufhebung des jüdifchen Eultus, und bie Ein» 
weihung des Tempels zum Dienſte Jehovas begreifen. — Nun 
koͤnnen wir auch von einer andern Seite her dieſen Gegenſtand 
auf dieſelbe Art erweiſen. Nach einer alten roͤmiſchen Inſchrift 
(b. Pighius, annales u. Rom. ad ann. u. 5685.; vgl. auch 
Uſher, ann. V. T., p. 321.) fand die Abreife der römifchen 
Geſandten gegen den Ant. Epiphanes (f. d. Anm. ;. 11, 30.) 
am Unfange bed Bebryar ftast; fie reifeten aber nady einem laͤn⸗ 





1) S. darüber otelert Handb. ber Chronol. Th. 1, Pa und 
Bertholdt, ©. 69. 
2) So ergiebt fh nämlich folgende Berechnung: 
1 Mendjahr = 354 Tage 
3° 


N 


= 1240 T. 
1 Echeltmonat = = 289 oder 30%. 
Sarıma 1269 oder 1370 2. z 


u Er 'Yı 
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aber offenbar einen viel umfaffenderen Sinn bat, giE den ihe 
von Kirmß beigelegten; theils der in V. 11. ſelbſt enthaltene 
terminus a quo, bie Aufhebung des jüdifchen Cultus offenbar 
einen terminus ad quem verlangt, der dem erftern adäquat ifl, 
welcher alfo immer fein anderer, als bie Einſetzung, bie Reſtau⸗ 
‚ ratlon bes Aufgehobenen: feyn kann. — Noch viel abgeſchmack⸗ 
-. ser iſt aber die zweite angebliche Zeitbeftimmung, welche fchon 
- binreihend zur Erweiſung der Unrichtigfeit der erften dient, — 
eine Zeit, wegen deren Erlebung der Prophet ein Hal ihm! aus 
ruft, fol eine fo unbebeutende, nichts fagende Epoche feyn, Daß 
De doch gerade hier eben nicht fo fparfam fließenden Quellen 
ein’ völlige Stillſchweigen baräber beobachten. Seltfamer if 
freilich noch das Austunftsmittel, defin fih Bleek in biefem 
Halle bedient hat, eine Eonjeftur, wozu nur Vorurtheil führen 
tonnte, «8 fen hier ber Tag gemeint, an welchem ber Bf. Diefe 
Worte fchrieb, fo daß der Sinn fey: „glückfelig, wer biefen Tag 
erlebt, wo fi) uns die froͤhlichſten Ausfichten in bie Zufunft 
eröffnet haben“ (!!), Hier alfo wäre ein deutlicher Fingerzeig 
für den verfappten Daniel, der freilich nur fo plump und ums 
bebolfen herausfommt, daß man fich aufs neue nicht genug wuns 
bern kann über die entfegliche Befchränkeheit des fonft doch aufs 
Außerſte verſchmitzten Betruͤgers! So ſehr ernſt iſt es auch 
Herrn Bleek mit ſeiner Hypotheſe eben nicht; er hat in der 
Eile gleich einige anderweitige Aushuͤlfen bei der Hand, die 

er dem, welchem die erſte Speiſe zu unverdaulid ſeyn ſollte, 
Arznei anbietet. Er ſetzt hinzu: vielleicht bezieht es ſich 
‚ och auf ein anderes uns. unbekanntes, für die Juden erfreuli⸗ 
ches Ereigniß, vielleicht auf ein wegen des lUnterganges zu 
feierndes (!) Freudenfeſt, oder dergleichen. "Wer bergleis 
chen Eonjelturen ‘fo aus dem Ermel zu fehütteln verſteht, und 
die Slüchtigkeit feiner Arbeit dadurch noch glaͤnzender beurkun⸗ 
bet, kann allerdings auf gründliche Wiberlegung beinen Anſpruch 
machen, da er ſelbſt ehrwürbige Urkunden wit. unverantwortli⸗ 
cher Leichtfertigkett behandelt. ,- 

V. 13. . Das Ganze beſchließt eine ſchone mit der voran⸗ 
gegangenen Weiſſagung in enger Verbindung ſtehende Verhei⸗ 
ſßung, bie dem Propheten ſelbſt die. froheſte Ausſicht eröffnet in 
des Herrn Reich, in "dad auch er hoffte dereinſt einzugehen 
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und Theil an demſelben zu Noch einmal wiederholt ber 
Engel dag: fcheide von binnen, in treffender Beziehung auf 
den hochbejahrten Daniel — ſchon Th eodoret erklaͤrt: xasp0g; 
pnoiv, toi 'ütbaodai ce too Alov zo relog —, ber taglich 
feinem Ende entgegen ſehend hiedurch zugleich bie Weifung er 
hielt, mit dem ihm bisher von Gott Verfünderen zufrieden zu 


ſeyn, und ſich feſt an das troſtvolle Wort des Evangeliums zu 


halten. Den ganzen Gedanken verkehrt Grotius auf das elen⸗ 
deſte, indem er die Stelle umſchreibt: vade hd negotia tibi in- 
-juncta (8, 27.), tranquille vives posthac, inunis ab illis pe- 
riculis, quae sub Chaldaeis subiisti (!!) et praefecturam, quam 
nunc habes, retinebis ad plenissimam usque senectutem '). ' 
Unter den Neuern ift ihm Dathe gefolgt, weil bie Erklärung 
einen sensum rebus et.vitae generi Danjelis convenientissi- 
mum enthalte. Daß fich indeß unfer Vers auf die dem Pros 
pheten nach insbefondere tröflliche Verheißung feiner Auferſte⸗ 
bung, und fomit zugleich feinen Antheil an den Segnungen des 
meffianifchen Meiches beziehe, haben mehr ober weniger faft 
fämmtliche jüdifche und chriftliche Ausleger eingefehen. Verſchie⸗ 


denheit waltet nur befonders in der Auffaffung der erften Worte 


Tr> 7> obr bei denen die LXX. und Theodot. das yprı fo ums 
ſchreiben: Er yap siow Nulomı xal wear slg avanınowamv 
ovvreisiag. Eben fo ber Araber, nur der Syrer wörtlich 
amt Es bleibe nun aber die Erklärung möglich, daß 
yp mit bem folgenden ya yp ibentifch ſey, wornach z. B. 
Bertholdt uͤberſetzt: ſcheide du zu deiner Ruhe von dannen 
bis zum Ende. Aber ſprachlich hat dieſelbe nicht viel fuͤr ſich, 


da > bekanntlich mit den Verben der Bewegung eine Richtung, 


Annäherung an etwas bedeutet. Daher ſtehet Yp> Torı befler 


als Umſchreibung des einfahen Ton —na (B.9.), gerade fo 


wie 1 Mof. 25, 32. nyo> Tor, für mortuus est. Jedoch 
iſt yp nicht etwa ald müffiger Zufag anzufehen, fo fern dadurch 
ein ſchoͤner Segenfag zu dem folgenden yrarı yp gebildet 
wird. Diefes ift nämlich ein feltener Ausdruck für den gewoͤhn⸗ 


1) Mit treffendem Wige bemerkt dagegen Geier: nimirum odiosa 
.fuit huic viro mortis resurrectionisque meditatio, quam maluisset pro- 


soriptam — 


‚N‘ 
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Eichen mar mmme, und baher eine Umfchreibting der meh: 
fchen Zeit, wie er denn auch in der fpäteren jübifchen Theeb 
gie dafür gebraucht zu werben pflegte (f. Hornbeck, adrem 
Judaeos, p. 174.; vergl. auch Bertholdt, christol. Jui 
p- 45 ff., der jedoch denfelben zu einfeitig nur auf bie ber mi 
ſianiſchen Perivde dorangehende Zeit der Drangfale bezieht); hr 
alſo entgegenfichend dem Lebensende (PP gleich dem arabikn 
Ist) des einzelnen-Menfchen Pf. 39, 5. ef. 38, 1.). If 
fend daher ſchon Joſeph Jachiat.! mm Base rn ya 
Der Sinn: gehe nur getroffen Sinne deinem Ende entgeza 
es iſt Hier nicht das wahre Ende, ber rechte Ausgangspunft zu 
ber Dinge überhaupt, fo auch für dich, welches alles ki: 
noch, harret. Zu viel trägt Derefer in die Worte hinein, wen 
er fie umſchreibt: deine Tage follen durch keine NWerfolgung md 
getrüht werden, und du kannſt dem Ende deines Lebens ch: 
Kummer entgegen fehen — wodurch zugleich ein matter, gr 
Iofer und von dem folgenden gänzlich losgeriſſener Sinn entf 
Tone Taynı many LXX.: Gvanavon xai avasnoy ia 
nv cken cov. Theodot.: avanavon xai avasııan es 10 
»Aoov vov. Abweichend der Syrer: A sanlo 
quiesce et (tum) resurges justo tempore. Toy fteht hier, m 
aus dem Gegenfage 2 (vergl. Hiob 3, 13. 17. Jeſ. ah 
Kohel. 12, 7. Phil. 1, 23. Apof. 14, 13.) hervorgeht, nat 
dem fpätern bekannten hebräifchen Cprachgebrauche für surge? 
wie auch das neuteftamentl. Laruı bisweilen für dviemu (16 
-2, 14. 5, 34. 27; 21.), mit dem’ Nebenbegriffe bed Vermii 
lens und Beharreng, fo daß der Sinn iſt: du wirſt em 
ſeligen Zukunft dann fortbauernd genießen. Aha, oft tropit 
von dem, was durch die göttliche Fuͤgung, namentlich in da 
Heilsplane des Herrn, ald Zuftand dem Menfchen zu Theil ol‘ 
verheißen wird. Hier alfo das Erbtheil im Himmel, melde 
bei der und durch die Auferftehung dem Menfchen zu Theil wit 
das himmlifche Jeruſalem, im Gegenfag zu dem irbifchen durch 
2008 unter Iſrael vertheilten Erbtheil (Richt. 1, 3.), von be 
gefchrieben fteht: paxagıog 0 Eyav ulpos dv m Gvasası 
(Apof. 20, 2) \ 


en 
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Erſter ercurs. | Eu \ 
Ueber Elam und Suſa. 
(Zu Dan. 8, 1 — 3.) 
IJ. | = 


Unter den jenfeits des Tigris im Oſten von Babylonien bevoͤlker⸗ 
ten Ländern erfcheint in der Sefchichte mit am früheften Elam, ber 
Bibel zufolge ein femitifcher Stamm, und den Affyrern, dem benach⸗ 
barten Wolfe, nahe verwandt ?). Schon in den älteften Zeiten wer: 
den ung Könige von Elam genannt: Keborlaomer, der in Vers 
Bindung, mit Arioch, dem König von Elafar, wahrſcheinlich Aſſy⸗ 
rien 2), und andern Nachbar: Königen Streifzüge in’ das weftliche 
Aften unternahm, um aufeührerifche VBafallen zur Strafe zu ziehen 
(1 Mof. 14,1 ff). Diefem ſchon hier fi, zeigenden eroberungss 
füchtigen und £riegerifhen Charakter blieb das Volk bis in die fpäs 
tefte Zeit hinein getreu: als Strafdrohung für Iſrael dient den Pros 
pheten Jeſaias und Jeremias der Name Elams, und noch Ezechiel 
fagt von ihnen, daß fie die Länder der Lebendigen mit Schrecken er: 
füllten. Strabo berichtet von ihren eldzügen gegen Suſiana und 


1) ı of. 10, 22.: mW) DI DE m. 


2) Das Wort ſcheint und nicht fo fchrierig und unauflosbar, als 
wofür ed Viele halten. Für Affyrien fpricht aanz befonders 1) die Stel 
lung des, Namens zwiſchen Sinear und Elam, 2) der affyrifche Name 
(Dan. 2, 4.) des Könige, 3) die vorher (10, 22.) fich findende Zuſammen⸗ 
ſtellung von Elam und Aſſur, 4) der Name ſelbſt (NOREN, eine verlän- 

— ). ertogichtere, alfo durch Dialefts-Eigeuthümlichkeit gebildete dorm f. 
TUN 
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Babylon (1. XI. p. 524. ed. Caſaub.), und Nearchus (b. Straiı 
a. a. D.) erzähle, es habe in diefen Gegenden vier vom Aaxk k 
bende Völker (Ansoıxa EIvn) gegeben, die Marder, Urier, Lie 
und Eiymäer, welche von den befiegten Königen, unter welche kii 
die von Perfien gehörten, Tribut erhoben hätten; auch Polybi 
(V, 44. p. 542. Caf.) bezeichnet fie als YErn Baofaoum, der 
oeıv Öoxovvre ng0og Tag nohsuxag yoslas. Das Bolt Kimi 
urfprängli mit zu jenen Bewohnern der Gebirge, von dem ik 
Morden und Oſten des Landes begränzt wird, gehört zu haben, x 
erft fpät, nach dem Verlufte ihrer Selbftftändigkeit, dem milden, z 
ftäten Sebirgss und Kriegsleben mehr entfagend, in die der Si 
‚näher liegenden und durch die Bewäflerung mehrerer bedeutender dü 
äußerft fruchtbaren Gegenden ſich herabzogen und einer ruhigerm® 
bensweife fi ergaben. Aus jenem unftäten Treiben der Eine 
in ihrer früheren Zeit, bei welchem die feften Wohnfige des BE 
keineswegs gehörig firirt waren, ift es auch zu erklären, warm N 
. alten Schriftfteller in der Angabe diefer ſchwankend ſich austrüf: 
wie Dolybius (a. a. O.) fie nebft den Kabufiern, Ariarafın = 
"Matianern in den Norden von Medien hin verfegt, oder wem f 
Ptolemaͤus in Medien felber mohnen läßt. Nah Strabo Ml 
Pp. 745.) zerfiel‘ dag Land in mehrere Provinzen, von denen me 
die bedeutenideren Maffabatica, Gabiana und Corbiana, ale die me 
der großen (dvvageiaı mıxpai) Sagapana und Silacena ermäht 
Es entftehe nun die Frage, warum zuerft die Elymaͤer ihres 
abhängige Exiſtenz verloren, und mächtigeren Neichen einverleibt mer 
ben? Den erften Umfturz diefed Staates bewirkten die Aflyrer, 7 
nen das nahe liegende fruchtbare Land als ergiebige Provinz ld 
nen mußte, in der glänzenden Periode ihrer Eroberungen unter’ 
bis auf Sanherib. Jeſaias weiſſagt die Invaſion des Sanherk 8 
Sfeael, und nennt hier unter den Huͤlfstruppen der Aſſyrer de Üs 
miter (22, 6.); unter den Völkern, in welche fchon Iſraellten ki 
Erulanten abgeführt waren von affprifchen Königen, nennt deri@ 
Prophet auch Elam (11, 11.). Vielleicht verbindet auch Er 
aus diefem Grunde den Untergang Aſſurs mit dem feines mächtig 
Bundesgenofien Elam (32, 22 — 24.) Daß auch Efarhadden % 
nig von Elam war, erhellt aus Efra 4, 9., mo unter den von PP 
nappar nad) Samarien geſchickten Koloniften auch die Elamiter # 
geführt find. — Nur in einem fcheinbaren Widerfpruche hiegegen ® 
fheint die Stelle ef. 21, 2., in welcher Elam und Medim 4 
tünftige Bezwinger Babylons geweiſſagt werden: „ziehe | 
Elam, belagerg, Medien! allen Seufzerm fege ich ein Ziel“ z 
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muß naͤnclich wohl beachten, daß dieſe beiden Staaten nicht‘ etwa als 


mächtige, unabhängige Staaten vorauggefegt, fondern als zu diefer 


Macht erft in Zukunft gelangend gedacht werden, daß fie daher beide 
ſehr wohl dem affyrifchen Reiche, wie es von den Medern ja aus: 


druͤcklich gefagt wird 2 Könn. 18, 11., einverleibt feyn Eonnten, fid) 


aber durch Tteuloſigkeit und Abfall gegen daffelbe empoͤrten, und als 


ſolche geweiffagt werden, wie es der Erfolg beftätigte. Auf dieſen 


Umſtand weifen die vorhergehenden Worte: „der Räuber raubte (eis 
gentlich: handelt treulos, berrügt) und der Verwuͤſter verwuͤſtet“ ‚ofs 
fenbar hin, und mit Recht fonnte dee Prophet feine Weiflagung um 
fo mehr „ein ſchweres Geſicht“ (map mar) nennen. Denn dies 


bildete eben das merkwürdige, Staunen und Schrecken erregende in 


dem Drafel, daß die Staaten, welche am meiften die Macht des aſ⸗ 
ſyriſch⸗ babyloniſchen Reiches beurkundeten, und auf welche es mit 
das meiſte Vertrauen ruͤckſichtlich ſeiner Exiſtenz ſetzen mußte, zuerſt 
die furchtbarſten Zertruͤmmerer der Welt⸗Monarchie wurden. Zwar 
hat Geſenius, nach dem Vorgange von Vitringa, dem auch 
Dr. Hengſtenberg (Beitrr., S. 42.) beiſtimmt, hier eine andere 


. Erklärung verfuht: „Elam fagt er — in den Schriftftelleen vor? 


dem Exil für Perfien überhaupt, wofür hernach SB gewöhnlicher 
wird.” Hier hat zuvoͤrderſt die Berufung auf die vorserilifchen 

Schriftfteller viel befremdendes: was berechtigt uns überhaupt, bei 
ihnen eine Erwähnung Perfiens, das den Hebräern damals gewiß 
fo gut wie völlig unbefannt war, zu fuchen, und was dazu, daß ein 
befannter, faft beftimmter Name, wie ber von Elam, zur Bezeichs 
nung eines nur durch ferne Kunde zu ben Ohren der Juden gefoms 
menen Volkes in einem ganz allgemeinen unbeftimmten Sinne, wie 
etwa der dee Scythen bei den Griechen, gebraucht ſey? Dazu 
kommt, baß biefer Irrthum entflanden zu feyn fcheint aus ber irri⸗ 
gen Annahme einiger jüngeren Schriftfteller, daß die Elamiter die 
Stammväter der Perfer feyen, wobei allerdings nur die erfte Ans 
nahme paflend erfcheinen könnte. Joſephus fagt ſchon (Arch.,-I, 
6, 4.) "Ervuog ’ERvualtovg, 1lspowv Ovraz apynytrag, xar- 
&eınev, und Bar Bahlul (bei Hyde, de relig. vet. Pers, 


P. 433): 000 ol 
a2 „9 !), die Magier (wahrſcheinlich in Bezug auf Matth. 2.) _ 


\ 


aus Perſier im gehörten zu. den En Elams, des Sohnes - 


1) Eine durchaus verkehrte, und aus — Mißverſtand der ſyri⸗ 


ſchen Lexilographen eutſprungene ueberſetuus findet ſich bei Eopelins, 
lex. Syr., p. 482. od. Michael. 


. Yävernid, Comm. 2. 3. Dan. 35 


J 
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Sems. In beiden Stellen iſt die Ent ſehelu der Eoirjetur hast: 
geeiflih; Jofephus wollte, weil in der ns 8 nicht Perfiens & 
wähnung gefchah, die Entftehung diefes Stammes irgendwe unir: 
bringen; Bar Bahlul combinirt_ offenbar das arab. , wol, 


auch: ein Zauberer, mit dem perfifhen Magier (vgl. Act. 13,8 
häufig‘ bei Saadias und auch dem Arabs Erpen. für das kkr. 
Brad ‚gebraucht, 2 Mof. 7, 11.), und fo beruht feine Erffärung af 
‚ nichts anderem als einer Etymologie. Wir können daher nidt rw 
mal mit Rofenmüller jene Angabe „eine alte Sage‘ nasa 
 (Handb. & bibl. Alterthumsk, Th. J. 1, &.'307.); noch viel war 

aber mit Hyde, a. a. O, und vielen anderen ihr Glauben date 
Richtig bemerkt Roſenmuͤller a. a. O.: „daß Elamiter und Pr 
fer Ein Volk geweſen feyen, ift zwar oft behauptet, aber nie er 
“fen worden. Die Verfchiedenheit ‘der Sprachen macht es fogar = 
wahrfcheinlih.” Daß die’ einheimifchen Traditionen der Perfer de 
Urſitz des Zendvolfes im Norden Afiens, an den Ufern des On 
angeben, und daß diefe in fich die hoͤchſte Wahrfcheinlichkeit hab 
hat Rhode (die heil. Sage des Zendv., ©. 60 ff.) gründlid mi 
fcharffinnig nachgewiefen; wir fügen hinzu, daß felbft zu den Orr 
hen und den abendländifchen Gefchichtfchreibern jene Sage gefomme 
fey, und durch fie vergemiffert werde, fo fern Curtius, Arrian, 
Ammianus Marcellinus, Juſtin die Perfer und Seythen b 
verwandte Stämme und erftere von den le&teren entfprungen ange 
ben; vol. Reland, dissertätt. miscellan., II, p. 217 ff. 

Wir gehen Über zu der intereffanten Frage über die weitere Et 
fhichte Elams. Unrichtig ift hier zuodrderft die Behauptung re 
Gefenius (Eomment. z. Jeſ., I, S. 687.), daß jenes Volk fd 
fhon zur Zeit des Efarhaddon und des Dejoces die Freiheit ver 
aſſyriſchen Joche erfämpft habe. Hiegegen fpricht auf das deutlich 
die angeführte Stelle aus dem DB. Eſra, nach welcher wir den Eier 
haddon noch -im vollftändigften DBefise von Elam erblicten. Ant 
Herodot (I, €. 101. 102.) feßt offenbar das Abfallen der fr 
ſchen Provinzen (mit Ausnahme von Medien) nach Dejoces IH 
da diefe durch das Gelingen der mediſchen Unternehmung ermuthif, 
und unter dem Eriegerifchen Nachfolger des Dejoces, Phremtl 
(xaresptpsto tiv 'Aoinv, an älkov in allo lay Ei 
Herod.) das afiyrifche Reich auf das heftigfte erſchuͤttert ſahen — 
Nun entfteht aber eine neue Frage, ob nicht Nebukadnezar, W 
Babylon und Medien mit wetteifernder Eiferfucht fich emporthatt, 
auch feine Eroberungen bis nad) Elam ausgedehnt, und fich, mie ff 
das ganze übrige affyrifche Gebiet, fo auch diefe Provinz unterm 


\ 
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fen habe? Wir muͤſſen dieſe Frage verneinend — und zwar 
aus folgenden Gruͤnden: 
| 1) Es ſteht zuvoͤrderſt feft, daß bie ſenſeit des Tigris gelege⸗ 
nen Provinzen ſich ſchon zu Phraortes Zeit empoͤrt haben, daß ſie 
ferner von dieſem der mediſchen Macht unterworfen wurden, waͤh⸗ 
rend jedoch der Koͤnig ſelbſt mit ſeiner Macht vor Ninive ſcheiterte. 
Was aber dieſem nicht gelang, vollendete ſein kriegsluſtigerer Nach⸗ 
folger Cyaxares I. Herodot ſagt von ihm (C. 103.): oürog A- 
vera rον_ Ers yevkodaı aimıuwrenog Tav ngoyövom. — 
Zulrtfas ÖL ToVg Ün Emvro @oxousvovg navrag, 8son- 
Tevero ini nv Nivov. — (€. 106.) Kai rip Nivov ellov, | 
xal Tovc Aocvolovs vnoyeıgiovg Etoınoavro, nAnv 
ns BaßvAwving molong (Beſonders aus den lebten Worten ers 
‚ heilt, daß Her. das Wort Affyrier im weiteſten Sinne des Wors 
tes — das aflyrifche‘ Gebiet Überhaupe — nahm; fe Weffeling, 
3], 102.). Wir können hieraus mit Recht ſchließen, daß auch bie 
Provinzen, welche jenes Vordringen nach Weſten hinderten, und die 
' günftigfte Gelegenheit zu Ihrer Bezwingung durch den Abfall von 
Aſſyrien darboten, nicht den Eroberungen des fiegreichen Mederkds 
nigs entgangen feyn werden. Auch finden wir unter den Perfern 
‚die Provinz fchon völlig im. Beſitze derfelben, und nirgendg lefen wir 
von einer eigenen Unterjochung derfelden. Kann es aber nicht zwei⸗ 
' felhaft feyn, dag die Theilung des affyrifchen Neiches unter die ba; 
bylonifchen (Mabopalaffar) und die medifchen (Cyaxares I.) Könige 
ſo ſtatt fand, daß erftere die weftlichen, leßtere die oͤſtlichen Provins 
zen bekamen, fo ift nicht einzufehen, warum Elam von diefer Thets 
lung ausgefchloffen geblieben fey; an eine fpätere Abtretung an Bas 
bylon iſt aber wegen der Macht des medifchen Staates natürlicher 
MWeife nicht zu denten. 

2) Was die medifche Gefchichte uns lehrt, beitätigt auch die 
babyloniſche. Nebufadnezar war nur darauf bedacht fein Reich nach 
Welten hin zu vergrößern; feine Eroberungen bezogen ſich ſaͤmmtlich 
nur auf die dorthin gelegenen Länder, deren Bezwingung ja bedeus 
tend leichter war; als die des mächtigen Nachbarſtaates im Oſten; 
auch machten ihm die eroberten Provinzen fo viel zu fchaffen, daß 
er an eine Erweiterung ſeiner oͤſtlichen Graͤnzen nicht denken konnte. 
‚Bon einer ſolchen ſpricht daher auch der unter Babyloniern tebende 
Ezechiel bei fich darbietenden Gelegenheiten (vergl. 29, 18 ff. 30, 
. 4 ff.) gar nicht; ja, ſelbſt die prahlerifhen Nachrichten der Shaldäer 


— — — — 


die jenen Umſtand gewiß nicht unberuͤhrt und ohne Ausſchmuͤckuug 


gelafien haben würden, fehweigen davon. Von den — Nachfol⸗ 
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gern Nebukadnezars wird man aber noch viel weniger das wit eb 
nigem Grunde behaupten koͤnnen, was ſelbſt dem Nebukadnezar nicht 
zugeſchrieben werben darf; wie ſchon ein Blick auf die Schilderum 
derfelben bei Joſephus, c. Ap. L, 19., zur Genüge zeigt. — De 
gegen laͤßt fih nur die bei Kenophon fich findende Nachricht ai 
tend machen (tie es auch von Jahn, bibl. Archäsl., I, 1. ©. 6L 
wirklich gefchehen if), nach welcher ein gewiſſer Abradates, der Ge 
mahl der Penthea, König von Suſa genannt wird (vgl. Eye. 
IV, 6, 11. V, 1,2. VL 1; 45. 46.). Allein abgefehen davon, kaf 
fhen Hermogenes (de genere dict. Xenoph., opp. p- 102.) de 
Erzaͤhlung von der Panthea für eine kuͤnſtliche Erdichtung erfiät 
bat, fo iſt zu beacheen, daß Zenophon ſelbſt diefen König nicht di 
Unterthban, fondern als Bundesgenofien (YlAog) des babylonifhe 
Königs darftellt, und es fcheine daher am mwahrfcheinlichften, dag Ab 
radates, das Haupt einer ber wilden Gebirgsſtaͤmme im Norden um 
Oſten Suflanas, diefen feinen Stamm als Huͤlfstruppen für Sea 
den Babyloniern zuführte (mie es die Perfer fpäter ähnlich mit mie 
der entneroten Völkern, als fie, machten; vgl. Heeren, den, I 
1, ©. 547.); daß aber Zenophon, um dem Gemahl feiner Hein 
mehr Glanz und Würde zu verleihen, bier von der firengern geſchicht 
lichen Wahrheit abwich.- &o fhon Bertholdt (©. 478 ff.), den 
Geſenius (Tomment. z. Sef., L ©. 678.) beitritt; wenn dagege 
Vitringa (obss. sacr., II, p. 303.) meint, in der Erzählung fa 
das das wahre Subftrat, daß Cyrus den Babyloniern Suflana ar 
eiffen habe, fo iſt die nicht im mindeften in der Darftellung Zee 
phons enthalten, fondern muß erft gewaltfam hineingetragen werden. 

3) Mit dem fo gewonnenen Refultate finden wie num aud 
bei forgfättiger Prüfung die Nachrichten der Bibel uͤbereinſtimmen 
Hier tritt uns zuerft die im vierten Regierungsjahre des Jojakin 
dem erſten des Nebukadnezar, ausgefprochne Weiſſagung des Jeren 
25, 25. entgegen, wo Elam in Verbindung fteht mit Medien, woraus 
jedoch an ſich betrachtet nicht viel folgt, nicht einmal das, was Ber 
tholdt will, daß die Könige von Medien zugleich Könige von Elam 
hießen, da unter any oa and) abhängige, tributärt Könige von 
Medien gemeint feyn koͤnnen. Aber auch eben fo wenig folgt darens, 
- daß Elam hier ſelbſtſtaͤndige Könige beigelegt, und die Beſie— 
gung des Volbes durch Nebukadnezar angekündigt werde, wi 
Dr. Dengftenberg a. a. DO. will. Denn fo wie bier ſteht Se 
charja 9, 5. König von Gaza für den perfifchen Satrapen dafeii, 
welchem ebenfalls der Untergang geweiſſagt wird (f. Hengſtenb, 
- 9. 378., vgl. Sefen., z Jeſ, 10, 8.); an Nebukadnezar zu den 


1 “ 
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fen verbietet ja ſchon das daneben ſtehende Medien, welches doch 
niemals dem babyloniſchen Reiche unterthan war. — Weiter fühet 
uns eine zweite Stelle des Propheten, C. 49, — ein im Ans 
fang der Regierung des Zedekia gegen Elam ansgefprochenes De 


35. So ſpricht der Herr der Heerſ ren: 
Siehe! ich zerbrehe den Bogen Elams, ieh Erftling | feiner 


36. Ich führe wider Elam vier Sturme 12) * vier Enden des 
— 


238 zerſtreue fie in alle dieſe Binde, 
u Volk fol feyn, wohin nicht Eonmen Sams: — 
37. Ah fchredde Elam vor feinen Feinden, 
Bor denen, die nach feinem Leben trachten. 
Ich bringe Unheil über fie, mein zorniauG, ſpricht der’ Bere, 
Und mit dem Schwerte verfolg’ ih, bie ic fie ganz ve Igt. 


38. Dann errichte ich meinen Thron in 


Und rotte aus den König und die Edlen, PAPA der Sen. 
39. Doch wird es in der Folgezeit gefchehen, 
Daß ich Elams Gefangene zuruͤckfuͤhre, ſpricht der Her. 


Wir bemerfen hiezu: a) ber. Prophet redet von ber Zerſtdrung 
des Staates ganz im Allgemeinen, und es iſt daher ein willkuͤr⸗ 
licher Zuſatz, wenn man mit Roſenmuͤller und’ Hengſtenderg be⸗ 
ſtimmt an die Chaldaͤer denkt. Sonderbar beruft ſich Roſenm. 
dabei auf V. 30., auf ein ganz anderes Orakel, welches doch mit 


dem unfrigen, das durch V. 34. von jenem auddräclich umterfchteden 


ift, unmöglich zufammengeftellt werden darf.‘ b) Wenn Dr: Heng 
ſtenberg die Erfüllung diefer Weiffagung bei Ezech. 32, 24. ange 
geben findet, „wo in einer bald nach der Zerftörung Jeruſalems ges 
gebenen Weilfagung unter den übrigen von Nebukadnezar zerſtoͤrten 
Reihen auch Elam mit aufgeführe iſt“ — fo iſt hier die Annahme 
einer Zerftdrung durch Nebukadnezar gersiß nicht nothwendig, da ja 
dee Prophet dem ägyptifchen Könige nur zeigen wollte das mit dem 
feinigen aͤhnliche Schickſal anderer, nicht minder mächtiger Staaten, 
als der feinige. - Schon oben ift aber auf die zu. beachtende Verbin⸗ 
dung von Affur und Elam aufmerffam gemadıt; und es wird das 
durch eben ſo wahrſcheinlich, daß Ezechiel die erſte Zertruͤmmerung 


1) Das Bild drückt nur die große ueberlegenheit des Siegers aus, 
und den um ſo gewiſſern und größern Untergang des Bezwungenen. Abge⸗ 
ſchmackt iR daher Roſenmüllers Bemerkung: apporet h. 1. quattaor po- 


‚pulos hostiles magna vi in Elemites jrraentes designari. 


2) Nämlich um ein allgemeines Strafgericht dafelbk zu halten. 


a | 


60 | Erſter Excurs. 


Sam⸗ durch das aſſyriſche Reich im Auge Hatte, worauf ſich die 
Worte: „ſie tragen jatzt ihre Schande mit Andern, die in die Gruft 
hinabſtiegen,“ nur: beziehen koͤnnen; denn nicht von Nebukadnezer, 
fondern ‚von Aflyrien aus .ergieng der Sturz und fomit auch bie 
Schande. über Elam. In wie fern alfo diefe Stelle eine zur Zeit Ge 
chiels ſtatt findende Einverlelbung Elams in das mediſche Reich noth⸗ 
wendig ausſchließe, iſt gas nicht einzuſehen. c) Die Stelle des Je 
remias fpricht ‚aber auch genau betrachtet geradezu ‚geggy sine Exe: 
berung Nebufadnezars. Jeremias verkuͤndigt das völlige Aufhoͤren 
des Staates, eine allgemeine Zerſtreuuug und Vernichtung des Vol⸗ 
kes, ein’ Strafgeriche, welches der Herr ſelber Über fie haften wird 
— Züge, die viel zu ſtark und’erhaben für eine bloße Zinsbarmachung 
und, Einyerleibung in einen neuen Staat find. ‚Kalten wir vielmeht 
hiemit. ‚die V. 39. ‚ale Schluß verfündese Errettung Elams, feine 
Belehrung zuſammen, fo werden. wir nicht anftehen, den &inn dei 
Orakel allgemeiner: von dem allmählichen zu Grunde gehen 
auch dieſeß Heide envolfes, dem aber eine dereinftige Erlöfung bevor 
ftehe, ah faffen, wie der Erfolg dies durchaus beftätigt. Unnoͤthig 
ift daher Berthnldte Annahme, daß unter Elams Namen Medien 
gemeint ſey; denn Elam iſt hier vorzugsweiſe genannt, weil in die⸗ 
ſem Lande gefangete Iſraeliten das Elend ihres Volkes zu beweinen 
en .). Dr 
der Unter der pesfif hen HOberherrſchaft ſcheint ſchon der Name 
Elam wenigſtens als rovinz Bezeichnung zu verſchwinden, und dem 
umfaffenderen Sufjgna (bei den Griechen Zovsig und Zovosarn) 
Platz gemacht zu haben. Die Kiaffiker führen diefe Provinz als «ts 
gene Satrapie ayf (vergl. Herod. 3, 91. Arrian 3, 16.), welde 
ungefähr, um die. Hälfte Eleiner, als das Hauptland Derfien war 
Geeren, I, ©. 325.): Ptolemaͤus läßt fie ausdruͤcklich Elymais 
mit einbegreifen, und giebt als ihre Öftliche Grenze den Fluß Oroa⸗ 
bis an. Auch aus einheimifhen Dokumenten der Syrer hat Affes 
mani (bibl. orient., t. IL. p- II. p. 419 — 421.) gegeigt, daß bei 
biefen fih bie Angaben der verfchiedenartigen WBölkerfchaften Dies 
fer Gegend finden, die aber -fpäter zu einem Ganzen zufammenges 


| ee feyen. -- Zwar findet man bei einigen fpärern Schriftſtel⸗ 


ern, wie Strabo, eine fehr genaue Unterfcheidung von Elymais 
und Sufiana, und noch Pliniug bemerkt (H. N., VI, 27.) aus 





1) Daß auf die Notiz Judith 1,6. (Fiqubx (Arlech) 5 Paodeis 
Eiuuator) nichts weiter zu geben (ev, bedarf — weitern Ausein⸗ 
anderſetzung 
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drucklich: Susianen ab Elymaide disterminat amnis Eulaeus. Al 
lein es erhellt, daß dieſe Namen ſich auf die frühere Zeit, und die 
feühere Eincheilung, die fi in Bezug anf die Voͤlkerſchaft auch ſpaͤ⸗ 
techin erhalten mußte,’ beziehen. Aus ‚Ungenautgkeit oder Unkunde 
if vielleicht die Erwähnung der‘ Elymäer- bei Tacitus (Ann., VI, 
44.) geſchehen, wo fie eine umfaflendere Bezeichnung mehrerer Voͤl⸗ 
ker zu feyn fcheinen.. — Zur Zeit der Perferherrfchaft war Suſiana 
mit Juden bedeutend angefüllt (Efiher 9, 6. 13.), deren Vorfahren 
zum Theil durch die Babylonier ins Eril geführt worden waren, und 
ſich fpäree weiter ausgebreitet hatten, wie dies bei Mordechai der Fall 
war, Eſth. 2, 5. 6. Noch zur Zeit Chriſti werden unter den zur 
Beftfeier nach Sjerufalem, fommenden Juden Elamiter, vielleicht noch 
Nachkommen der von den aflprifchen Königen nach Elam verpflanzs 
ten Juden, erwähnt, Act., 2, 9. 

Jüngeren Urfprungs iſt der perfifche Mame, den. die Provinz 
noch heut zu Tage führt, Khufiftan (bin >), deffen Ety⸗ 
mologie auf eine urfpränglich partielle Benennung, bie fpäter bie des 
Landes wurde, hinführe. Hiernach ift das Wort zufammengefegt aus 
Stan, Ort, Gegend, und Khus, daflelbe: Land oder Volk, welches 
die Griechen unter dem Damen Urier, die Syrer unter lonlu>, 


Lion, die Araber unter ital kennen. Daneben befteht ein andes 
rer, ebenfalls perfifcher — Khuriſtan (Lie 19) welchen 
neben dem erſteren Abulfeda erwaͤhnt (ſ. die St. bei Michaelis, 
spicil. II, p. 68.). Michaelis hält die letztere Schreibart, ſobald 
fie von einem Theile der Provinz gebraucht wird, mit Recht für 
einen Schreibfehler, und Wahl (altes und neues Mittels und Bors 
der: Aflen, S. 598.) hat treffend nachgewiefen, daß Khuriftan der 
allgemeine Name des ganzen Landes — zufammengefeßt aus Khor,“ 
Lichte, Sonne, auch rein, Flur, und Stan, alfo heitere Gegend 
mit reinem Himmel; ähnlich wie Parfiftan — geweſen ‚fey, dem 
wir deßhalb auch für frühern Urfprungs als den erftgenannten Khu⸗ 
fiftan halten. — Saadias fegt für Say, 1 Mof. 14, 1. den Namen 
li ng, an anderen Stellen aber, Jeſ. 11, 11. 22, 6. Jerem. 


49, 34., den arabiſchen Ne, nah Abulfeda (f. Michaelis, 


&. 69.) die Hauptprovin; von Khuriſtan. Auh Bar Bahluf 
(ſ. Hyde a. a. O., ©. 424.) fast: Elam if die Provinz 
Ahvaz ') ” . 


— — — 7 


1) Was die Peſchito Act. 2,9. für Facuus ſetzt; ri] iſt wahr⸗ 


. 1 
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IL 


! Sn der Mitte Suflanas, ober genauer in dem noͤrdlichen tat 
firiche deſſelben, welcher von feinen uralten Einwohnern, ben Kiffen, 
den Namen Kiffin führte, lag eine der berühmteften &täbte ii 
Alterthums, Sufa, eine der Hauptſtaͤdte des perfifchen Reice (I 
Herod. V, 49. 52. Strabo, XV, p. 728. Eaf.). Die Lage 
Stadt wird ſchon von den Ältefien Schriftftellern verfchiebenerti @ 
gegeben. Herodot (I, 188. V, 49. 52.) und Strabo, a ad, 
berichten, es habe am Chonspes, letzterer mit genaueren Angie, 
gelegen, mit welchen durchaus unverbächtigen Nachrichten die ik 
ſchen (Dam. 8, 2. Nehem. 1, 1, Efih. 1, 2.) und die. einiger jüm 
ven Klafſiker (Plin., H. N. VL, 31. Arrian, exp. Al, VILi 
nur ſcheinbar in Widerfpruch zu flehen ſcheinen, fo fern dien 
Sluß Euläus oder Ulai, als die Stadt umgebend, angeben. Da 
Hat nämlich hinreichenden Grund die Sdentität beider Ziüfe ap 
nehmen, worin fhon unter den älteren Gelehrten Salmafins, d 
Solin., p. 492. Cellarius, geogr. aut., II, p. 788 ff. Relml, 
dissert. misc., I, p. 46 ff., unter _den neueren Wahl a ud. 
©. 736 ff. Hoeck, monum. vet. Med. et Pers, p. 93 ff. ir 
flimmen, während Heeren (Sp., I, 1, 299.) die Bereinigung de 
Nachrichten der alten Geographen hierin. für unmöglich erflärt. ds 
für. fprechen 1) die Zeugniffe der Klaſſiker felbft, fo fern dieſe mie 
Beſchreibung jener übereintommen. _ Den Urfprung beider Strim 
fegte Plinius in Medien, nah Polycletus, bei Strabsach. 
fließen beide in einem und-demfelben See zufammen, ‚gerade das, m 
vom Choaspes Hero dot erzähle, berichtet faft mit denfelben Bora 
Mlinins; auch kennt Herodot den Eulaͤus gar nicht, wäh 
Ptolemaͤus des Choaspes keine Erwähnung thut. 2) Die im 
Wahrfcheinlichkeit der Sache felbft. Ein fo heiliger, durd den ik 
ftändigen und ausfchließlichen Gebrauch, den die Perferkönige va 
feinem Waffer machten, geweiheter Flug — daher regia Iympl 
Choaspes, Tibuft. IV, 1, 140. — mußte ſchon mehrere Beincun 
die feine Würde und feine Beftimmung bezeichneten, führen. Bw 
paßt vortrefflich der Name Ehoaspes, wenn man denfelben air 
tet von dem perf. „Lö, König, und der Endfübe uf, Pferd (# 





ſcheinlich nichts mehr als Schreibfehler; f. Michaelis, spicil., p ” 7 
Irrthümlich findet fih auch b. Caſtelli, lex. Syr, ed. Michael p 3 
die Bemerkung aus Thomas von-Novara, daß das for. 

Elamiter fev, ſ. N Archiv f. d. morgenl. Liter, Sb 1, "I 


_ 
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erfteres Wort dachte fhen Reland a. a. D.). Das erfte iſt eine 
ſehr häufige Vorſatzſylbe, und bezeichnet alles, was in feiner Art vors 
züglich iR, f. Lorsbach, Archiv f. bibl. u. morgen!. Liter., Bd. 2. 
©. 296. 332., wobei das 8 zwar von den Griechen gemeinhin 
durch S miedergegeben wird, hier aber in einen wmeicheren Laut leicht 
übergehen konnte; das letztere ift eine häufige Zuſatzſylbe bei Städtes 
Fluͤſſe⸗ und andern Figennamen, auf die der Ausdruck tropiſch über: 
tragen wird, f. v. Bohlen, symb. Pers., p. 26. ). Nacht minder 
deüct Der Name Euläus einen folchen Beinamen aus, mag man 
denſelbenn nun mit Wahl aus den Pehlvi-Worten: av halach, reis 
nes, klares Waſſer (vol. d’Anville, ’Euphrate et le Tigre, p. 141. 
142.), ober mas wegen feiner Einfachheit vorzuziehen fcheint, mit 
Reland von dem perfifch. dl, Wafler, und I Koh, Schmutz, 


(vol. Strabo a.a.D.: Ntcoxocç Tov naepankovv ins Sovol- 
dog TevayWön Yroag) wie der Ni md, wegen feines trüben, 
unreinen Wafferd genannt wurde, defien mannigfache Beinamen übers 
haupt file unfern Segenftand fehr inſtruktiv find. Daß die Perfer 
den Fluͤſſen Beinamen gaben, erhellt auch aus dem von Cteſias 
angeführten Uraoyos, d. I. yEowv navra ra ayada (f. darüber 
Tychſen bei Heeren a. a. D., ©. 613... So brauden wir au 
nicht Hoecks Vermuthung, daß Choaspes der perfifche, Eulaͤus 
der chaldaͤiſche Name fey, beizubehalten, hoch viel weniger dürfen wir 
aber Bertholdts durch gar fein Zeugniß unterftügter Meinung (f. 
S. 512.) beipflichten, daß der Choaspes oberhalb Suſa in den Eus 
(aus fließe, und nach diefer Vereinigung auch Choaspes heiße. — 
Der jeßige | Name des Fluſſes iſt zufolge den Unterfuhungen von 
Ker Porter (travels in Georgia, Persia uf. w., Th. I, &. 412.) 
und befonders Kinneir (geographical memoir of the Persian em- _ 
pire, p. 99.) Kerah, welcher zwar an den Trümmern Suſas vors 
beifließt, aber nicht in den perfifchen Meerbuſen, fondern in den Tigs 
ris fälle. Allein bei der großen Ummandelung, die mit dem Laufe 
der Seit die perfifchen Fluͤſſe erlitten haben, und welche eine Weber; 
einftimmung der Zeugniffe der Alten mit den neueren Neifebefchrei; 
bungen faft unmöglich made, wie Kinneir felbft (S. 104.) gefteht, 
iſt die genannte Sdentität des Choaspes und Kerah nicht zu bezwei⸗ 
fein; vgl. Hoeck, S. 95. 


1) Wahl erflärt den Namen durch 38 Bergkßadte (?), 
weil der Strom ein Gebirgsfluß fen, welches wir nicht bloß des entfichen- 
den. Sinnes wegen, ſondern auch, weil wir dann in Griechifchen eine an⸗ 
dere Bildung (Toaurns) erwarten würden, mißbilligen. 





Bas: bie Erbauung der Stadt anlangt, fo zerfaßen die de 
richte der Klaſſiker darüber in mythiſche und hiftorifche, wie mu a 
alle hoch ‚gefeiecten und durch ihre Befiger berühmt gensordenen Cxae 
und: Staaten gern bdergleihen Sagen und Erinnerungen falfı 
Auch Sufa durfte nicht dem berühmten Perfepolis und dem mythe 
reihen Ekbatana nachſtehen, follte es anders Reſidenz des groin 
Königs werden. Hören und prüfen wir jeßt jene Sagen nihn 
Von. einem Erbaner und Gründer der Stade weiß die ak 
unferer- Nachrichten, die des. Herodot, nichts: er giebt der Eak 
aber die Epicheta: za Pausınia Meuvavıa (V, 53.), ‚Meurone 
agv (V, 54.), Zovce ra Meuvovio (VIL, 151.). Das wil 


‚nichts anderes fagen, als: in Sufa war ein Memnonion, ea 


MemnonssSrab. Bon Aethiopien aus follte Memnon mit ds 
Kriegsheere durch Aegypten gezogen und bis nad) Sufa vorge 
gen feyn. Ganz Afien hatte aber Memnonien eben fo vide, m 
Aethiopien und Aegypten Gräber des Oſiris (Treuzer, Symbe 
Th. I, ©. 455.). „Aus dem Weſtlande (Troja) träge die jorgia® 
Mutter Aurora feinen Leichnam zuruͤck, fie träge ihn in die Ge 
ftadt Sufa, woher auch der Name Sufa:Michris, Lilien 
(Plutarch, Alcib., c. 39.) komme” (Creuzer, ©. 461.) % 
her nenne Aeſchylus (bei Strabo, 1. XV. p. 728.) Manns 
Mutter Kiffia, als fey bier fein eigentliches Heimathsland, O 
noch Aelian (de animall., XII, 18.) begnuͤgt fich, bloß von Me 


.Meuvovie Sovca zu reden. &o war Suſa eine heilige, 


die Gottheit felbft gemweihete Stadt; das war der Grund, weßh⸗ 
dahin die Könige Perſiens ihren Wohnſitz verlegten (Kenoph., &* 
VI, 6. 22. Athen., XI, 1.; vol. Briffon., de reg: Pers. P- 
p- 88.) hier war ihr größtes Onoavgopviazıov (Herod. v8 
u. a. &t.); bier wetreiferte der Luxus und die Pracht des A 
mit allem, was die Monarchie fonft an Herrlichkeit aufzuweiſen da 
„Die in einem Tempel — erzähle Pſeudo⸗Ariſtoteles, dem 

c. 6. — lebte ') in Sufa, wie in Ekbatana, er (der König), M® 
unfichtbar, in einem wunderbaren Pallafte, deffen Dach von Geb— 
Evelfteinen und Elfenbein firahlte; Thorflügel 2) waren da in ste“ 
Menge u. f. w.).“ Auch das weiſet auf memnoniſchen Cultus di 


„der ſich in hieroglyphiſcher Bauart fund giebt, wie in Ekdatan 1 





— —— 


1) Tdouro — nian denke an die Hgwes Idgunero, denen Teripl # 
weiher waren, bei den Gricchen. 

2) „Ilulöres, womit recht eigentlich die ägpptifchen Prappläniir! 
bezeichner werden.“ (Ereuser, ©. 469.) 


J 


l * 
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der fiebenfarbigen königlichen Burg (Herod. 1,98. Polyb. X, 24. 
p. 832. ed. Eaf.), die die Sphären des Himmels, die Planeten dar⸗ 
ſtellte ( Hoeck a. a. D., ©. 149. Creuzer, ©. 469.:727.), welches 
fon Plato als die den Vorder: Aftaten eigenthämliche Bauart mit 
bem Namen Papßapıxov sidog bezeichnet (f. Weſſel. u. Schweig: 


häufer z. Herod. a. a. O.). Ja, Caffiodorus (var. epist., VII, 


15.) giebt.ed geradezu’ fuͤr ein Werk des Memnon aus, indem 
er ſagt, zu den Wundern der Welt gehoͤre — auch Cyri Medorum 
regis domus, quam Memnon arte, prodiga, illigatis auro lapidi- 
bus fabricawit. — Was machten nun, die alten Mythen entſtellend, 
daraus jüngere, nur mit halben Ohre auf jene laufchende Schrift; 
fieller? Memnon hat die Stadt erbauet — fagen Strabo, 


Diodorus Siculus, Stephanus Byzantinus, und davon 


bat die Stade den Namen; fo.fiel das wunderbare Gewand der mon 


genländifchen Tradition fon um ein gutes Theil hinweg. Nicht 


um der Heiligkeit des Drtes willen, fondern aus ſchlauer Politik, 


um Babylon näher zu feyn, begaben fich die Perſerkoͤnige nach Suſa 


 (Strabo, XV. p. 728.). Diefen Griechenwitz, das felbft erfundene 
Maͤhrchen, busften ſchwerlich daher fh auf Treu und Glauben unfre 
neueren Hiſtoriker annehmen und nächerzählen; vergl. Schloffer, 


Weltgeſch. I, 1, &. 252., und felbft Heeren a. a. D., S. 300. 


Aber charakteriftifch genug fucht Bertholdt, jene noch Überbietend, 
die anftößige Sage von „dem fabuldfen Abencheurer Memnon“ 


— 


ganz aus der Geſchichte zu verdrangen. Wo bleiben da die Tregı- 


Ponta iv Zovooss Baoıkein (Diodor. Sie, XVII, 65.), de 


ven Urfprung der alte, weit gereifte Vater der Geſchichte nicht mehr 


Urfprung ehrwuͤrdiges Dehfmal vor Augen lag? 

Aeiter alfo, als die Welts Monarchie der Perfer, älter als Cy⸗ 
rus, war das Memnonton in Sufa. Indeß fhon Plinius bezweis 
felt dies: in Susiana — fagt er, H.N. VI, 17. — est vetus Tegia 


' Persarum Susa, a Dario Hystaspis filio condita. ®on. die 
ſem ‚groben Irrthume fuchte bereits Harduin den Urheber deffelben 


zu befreien, indem er erfiärend binzufegt: conditam a Dario Sasam 
qaum Plinius dieit, muris einctam intelligit, und Bertholdt 
meint -fogar die Machricht des Plinius dadurch zu vertheidigen, daß 
er ihn nur von der Erbauung ber koͤniglichen Burg reden läßt. 
Aber das heißen die Worte unfers Schriftftellers keineswegs. Auch) 
find Berth.'s Gruͤnde! dafür fo nichtig, daB fie kaum Gehör ver⸗ 
dienen: erſtlich nämlich foll jener Sinn erhellen aus Aelian, de 
anim., 1, 8. — allein diefer redet ja von der Verſchoͤnerung Suſas 


‘ 


- egrimden konnte, die ihm nur als ein altes, durch feinen höheren - 


* 


Überhaupt durch dem Darius Hyſtaspis; zweitens daraus, def 
fonft ſtets genau Stade und Burg Suſan unterfchieden werden, 
weiche Behauptung nicht bloß erweislich unrichtig if (f. unten), few 
dern auch unmöglich etwas dafür beweifen kann, dag in der Stelle 
des Plinius nur die Hofburg gemeint ſey. Wir baden an umfeer 
Auffage eine nicht minder auffallende Er dichtung des Plinius ver 
uns, wie wir eine folche VI, 14. lefen: Ecbatana, caput Mediae, 
Seleucus rex condidit, wo der Sinn der Stelle zu klar ik, um 
Durch Verdrehungen fein Anftößiges zu verlieren, — Irrthuͤmer, de 
ren ſich wohl. üperhaupt: viele bei dieſem Schriftſteller nachweifen If 
fen, und die zum Theil wohl aus Sjgnoranz, zum Theil aber auch us 
dem Beſtreben, den Stanz des Alterchumes dem Oriente zu entre 
Gen, den geheimnifvollen und wunderſamen Schleier der grauen Ber 
zeit zu lüften, entflanden find. — Daß bie einheimifchen ungleich jüw 
geren Nachrichten der morgenländifchen Sefchichtfchreiber, welche die 
Erbauung Sufas in die erſte Dynaftie des perſiſchen Koͤnigsſtammes 
aus National⸗Intereſſe verlegen (f Derbelot, bibl. orient., s. v. 
Sons) hier nicht in Betracht fommen können, verfieht fich von ſeibſt. 
Merkwürdiger als jene Behauptungen, oder vielmehr Mache 
ſpruͤche Berch.’ 8, iſt der Schluß, den er aus jenen Vorderfägen 
sieht. „Dem zufolge — fagt er — bat bis auf Darius Hpftaspis 
Zeit weder die Hauptftadt von Elymais, noch die. aite königliche 
Burg den Damen Sufa gehabt.” Nun bat ja aber nad Der: 
tholdts eigener Meinung Darius nur die Stadt erweitert und ver 
fhönert, — kann man daraus mit einigem Rechte fließen, daß ex 
ihr einen eigenen neuen Namen gab? Beide Dinge find ja fo fehe 
von einander getrennt, daß das eine das andere nicht im geringſten 
nothwendig vorausfegt. Allein Berth. roiderfpricht fi) auch zugleich 
felber, wenn er hinzufüge: „Es läßt fich auch gar nicht anders er: 
warten, als daß Darius Hyft. dem von ihm neu erbauten Pallaſte 
auch einen. neuen Namen gab.” Hier iſt alfo Darius plöglich Er⸗ 
bauer und Gründer der Burg. Aber Kenopbon und Herodot 
nennen auch Suſa fchon bei früheren Begebenheiten. „Dies iſt of 
fenbar (?) proleptifch.” Wenn nur Herodot und Aclian nice 
von einem Mesuvorıa Zotoa redeten, woraus offenbar erhellt, dag 
der angeblihe Name nur Beiname war; wenn nur ©trabs 
nicht deutlich genug die Landfchaft Sufis und Suflana ſchon in urs 
alte Zeiten verlegte. — Mit Recht beruft man fich auch auf den 
ganz allgemeinen Namen Suſa, der gat nichts charakteriftifches, 
für den Darius befonders ſprechendes enthält, ſondern aus ber 
Lobauitaͤt ſelbſt entfpruugen dieſer ſchon von jeher beigelegt wer 
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den konnte, und ohne Zweifel auch wurde. ‚Allein — bemerkt B- 
dagegen — er (Darius) wählte in echt orientaliſchem Geiſte den bilds 
lichen Namen Lilie (TS), welcher der Pracht des vollendeten 
Gebäudes angemeffen war.” Freilich wiederum richtig, wenn Das 
eins wirklich des Gebäudes Vollender war! Uebrigens gilt es für 
unfern Zweck gleich, ob man den Namen Sufa von dem Pehlwi⸗ 
worte Schus, anmuthig, reizend (f. Kinneir, memoir, p. 98.) 
ableiten will, oder von dem perfijchen lag oder he y 


Lilie.e Doc ift ‘das letztere fhon aus dem Grunde wahrfcheiniis _ 
her, da in Elam gewiß nicht der Pehlmwis Dialekt, fondern ein ſemi⸗ 
tifcher, dem Urfprunge des Volkes gemäß, herrfchend war, in wel 
them das Wort Yard durchgängig Lilie bedeutet (f. Geſen., Wb. 
u. d. W.; vgl. auh von Hammer, in den Fundgruben des Orients, 
VI, 3, ©. 339.). Hiemit ftimmen auch die Nachrichten der Klaſſi⸗ 
kor, befonders des Athenaͤus, (XI, p. 409. Schweish.) und 
Stephanus Byzantinus (p. 678. ed. Berkel.) überein, welche 
einftimmig den Stadtnamen von jenen in diefer Gegend in großer 


Fuͤlle wachfenden Bfumen ableiten. Die große Vorliebe der Alten 


für die Lilien (veröl. Celfius, hierobotan., P. I. p. 383.), theils 


ihrer Schönheit, theils ihrer Aehnlichkeit wegen mit der heiligen Lo⸗ 


tus⸗Pflanze, macht eine ſolche Benennung, die der Würde und Hei⸗ 
figkeit des Drtes fo Außerft angemefien war, zur noch wahrfcheinlis 
cher in fich felbft; was die Perfer infonders anlangt, vgl. man Rhode 
(die heil. Sage u. ſ. w, S. 477.): „jeden Amfchaspand iſt in eis 
ner Blume eine Farbe gewidmet, und da gehört dem Ormuzd ber 
rothe Jasmin, dem Bahman die weiße Lilie, der Sonne der 
weiße Marum u. ſ. w. (Bundehefh. XXVIN.).” — 

Sufa erlitt nad dem Sturz der perfifchen Monarchie durch 
Alerander einen bedeutenden Verluſt feiner einftigen Herrlichkeit ner: 
möge dee Brandfchagungen und Plünderungen der Sieger. Diefe 
fegten fih in den Beſitz ber fämmtlichen Schäße, welche viele Koͤ⸗ 


.nige bier fo reichlich aufgehäuft hatten, um beftändig im Nothfall 


einen Suffurs zu haben (Diodor. Sic., XVII, 65. XIX, 48. 
Arrian. IH, 16. Curt. 1.V.). Sunfjigtaufend Talente Gold, und 
(nah Plutarch, vit. Alexand.) von übrigen Koftbarkeiten fünftaus 
fend Talente an Werth fchleppte Alerander hier weg, und dennoch 
fand Antigonus noch gegen fünf und zwmanzigtaufend Talente daſelbſt. 
Unter Antiohus dem Großen erblicken wir Sufa noch als eine fehr 
ſtark befefligte Stadt, deren Burg, von dem tapferen Statthafter 
Diogenes vertheidigt, den Angriffen des Empoͤrers Molon Troß,bot 
(Poiyb., V, 48, p. 547 fi). Später verfchwindet es immer mehr 
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aus der Sefchichte, und die herrlichen Gebäude wurden in Truͤmmer 
und Schutthaufen verwandelt, gleich denen von Babylon‘, da beide 
von demfelben Stoff, aus Backſteinen, verfertiget waren, und alfo 
auch ein gleiches Schickfal erleiden mußten (Strabo, p. 728.). 
Die Ruinen von Eufe, Schus von den Eingebornen genannt, be 
ginnen zwei deutſche Meilen von der Stadt Dezphul, und erſtrecken 
fih an dem oͤſtlichen Ufer des Fluſſes Kerah in der Lange von drei 
Meilen hin, von denen jedoch nichts einer befonderen Aufmerffamteit 
würdig wäre. Kinneir war der erſte Reifende, der jerie Gegenden 
einer genaueren Prüfung unterwarf, und nad ihm befonders Ker 
Porter. Vgl. von Hammer in den Wiener Jahrbb. Th. VIEL, 
©. 355 ff. 365 — 371. Ritters Erdkunde, Th. I, ©. 91 fi. 


II. 


Ziehen „wir jetzt aus unſern allgemeinen Erklaͤrungen einige ſpe⸗ 
zielle, ſich auf unfere Stelle des B. Daniel beziehende Reſultate: 

1) Elam befand ſich allerdings nicht zur Zeit des letzten ‚baby 
lonifhen Könige unter der Botmaͤßigkeit des letzteren, allein, wie 
unfere Erklärung zu der Stelle beweiſet, befand Ad) aud) Dan. gas 
nicht perfönlich dafelbit. Die Provinz Elam heißt fie hier volk 
fommen richtig, fo fern fie dem’ medifchen Reiche einverleibt mar. 

2) Beachtung verdient die genaue Bezeichnung Sufa in Elam, 
welche gerade für die damalige Zeit des Daniel die hiftorifch richtige 
war. Denn damals war Sufa noch nicht Hauptfladt, die Provinz 
felbft hatte noch nicht ihren Namen nach jener verändert, und fo 
würde der Prophet, hätte er nur geraume Zeit fpäter gelebt, gewiß 
nicht jenen Zufaß gemacht haben. Sa, wir fragen auch mit Necht, 
‚würde ein nach der Perferherkfchaft lebender Jude wohl den, Zufag 
zu der weltberühmten Stadt Sufa gemacht haben, daß fie in Elam 
lag, da doch die allgemeine Bekanntfchaft mit diefer Refidenz mit 
dem vollften Rechte vorausgefeßt werden Eonnte? Daß ein folcher 
Pfeudos Daniel aber zur Zeit der Makkabaͤer unmöglich eine folche 
Erklärung geben Eonnte, erhellt noch mehr daraus, daß damals Ely⸗ 
mais den Juden gewiß ‚viel unbefannter war als Suſa, wie ber 
Umftand deutlich genug bemeifet, daß der Verf. des erfien B. der 
Makkab. von eine Stadt Elymais redet (6, 1., vergl. Roſen⸗ 
muͤllers bibl. Alterthumst., I, 1, &.306.312. Hengftenb., Beiter., 
©. 333.); .er aber gewiß nicht die Ihorheit begangen haben würde, 
das allgemein Verftändliche durch das Dunkle zu erläutern. 

3) Daniel redet von einer Burg Sufa, mm genannt, nad 
einem gewiß aud in Chaldäa verbreiteten eigenthümlichen Ausdruck 
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für die Einiglihe Hofburg — das Wort ift hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich das perfifche ypb , arx, castellum, und kommt in der angeges 


benen Bedeutung als ftehender Ausdruck in den Büchern Efra, Nehes 
mia und Efther vor, und- zwar von Sufa, bei Eſra auch von dr 
Burg in Ekbatana (6, 2.). Auch haben wir keinen Grund anzu 
nehmen, daß die Burg Sufa hier in einer allgemeinen Bedeutung 
für die Stade Sufa ftehe, wie auch Dr. Hengftenb., ©. 44., 
‚ behauptet — denn es fragt fih nur, ob bei Daniel fi ein Grund 
nachweiſen läßt, warum er gerade nad der Burg Sufa verfeßt 
wurde, oder ob die Stadt hier uͤberhaupt als der Ort gedacht wer⸗ 
den muͤſſe, auf welchen die Viſion oder die Nichtung des prophetis 
fchen Geiſtes fich bezog, Wir unterfuchen daher 

| 4) den Grund, warum Daniel gerade nad) ıden angegebenen 
Orten bin im Seife verfeßt wurde. Wir machen dabei auf zweier: 
lei befonders aufmerffam: a) die Weiffagungen über das babylonifche 
Reich warn von dem Propheten ſchon fo beſtimmt ausgefprochen, 
die Erfüllung jener war fchon ihrem Ziele fo fehr nahe, daß um das 
Schickſal der beiden jegt fich bald mit für das Bundesvolk als fehr 
gewichtig darſtellenden Welt: Dionarchieen zu verfündigen, der ganze 
Standpunkt des Propheten verändert werden mußte. Dieſes nam: 
ih, das vollfommene Leben des Geiſtes an einem dritten Orte, iſt 
ed, was die Propheten eben durch jene ausdrückliche Erwähnung der 
Verſetzung, die in einem gewiffen Grade fonft überall ftatt fand, und 
bei jeder Weiflagung die nothwendige Bedingung derſelben ausmachte, 


bezeichnen wollen, alſo“ die hoͤchſte Potenz der Ekſtaſe. Richtig 


J. D. Michaelis: „weil in dieſem Geſichte nichts von dem ſich 
nun feinem Ende naͤhernden babyloniſchen Reiche vorkommt, wird 
der Geſichtspunkt an einen andern Ort hin verſetzt.“ b) Suſa 
gerade war der geeignetſte Ort zu dieſer Verſetzung, — denn, wie 
Sanctius ſchon bemerkt, dieſes war Persidos et totius imperii 
veluti symbolum quoddam atque compendium, ibique commo- 
dissime a Graecis et Persis de summa imperii decertari potuit, 

utpote ubi arx invicta et totius regni propugnaculum erat. Man 
benfe an den Triumph, den Alerander nad der Einnahme diefer 
Stadt feierte (Eurt., 1. V.)! Und fo wird man auch die Erwaͤh⸗ 
nung der königlichen Burg hier um fo paffender finden; am Thore 
Derfiens weilte der Geiſt des Propheten, in der Nähe der Macht 
ſelbſt, deren Geſchick er fo eben verfündigen follte. Gerade dilſer 
fpezielle Umftand bringt einen fchönen Zug in das: Gemälde, den wir 
allerdings in einem Werke bloß menfchlicher Verſchmitztheit kaum 
fuchen dürften, und fo muß diefe dann gewiß nicht gezwungene Be 


t 





jiehung, wenn anders die Liebe für die Offenbarung des Herrn in 
dem glaͤubigen Kerzen da iſt, eine neue herrliche Buͤrgſchaft für die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit der Zengnifle des heiligen Geiſtes dem 
Chriſten fyu! — - 


Zweiter Ercurs. 


Ueber die vier Welt-Monardien. 
(Beilage zur Erflärung von Cap. II. VIL und VIIL) 





Die drei Weiffagungen in den genannten Capp. hängen zwar 
ruͤckſichtlich des Inhaltes genau zufammen, ftehen jedoch ruͤckfichtlich 
der Klarheit und Beftimmtheit des Ausdruckes in einem progreffiven 
Verhättniffe zu einander (vgl. Eint. 8. 7. und die Einl. 3. Cap. VIIL). 
Ihnen allen gemeinfam ift das auffallende und eigenthümliche ſym⸗ 
bolifche ade im. zweiten Cap. ein mehr heidnifches, eine Goͤtzen⸗ 
ftatde, in den beiden andern ein Mehr theokratifches; Thiergeftalcen. 
Die Bedeutung dee Symbole ift ſaͤmmtlich eine welchiftorifche; es 
find die Hauptreiche der alten Welt im eigentlihen und höchften 
: inne, die uns vorgeführt werden; die aus den Eleineren auf ein 
zelne Mationen befchränkten Staaten ſich hervorchuend, den größten 
Theil des bewohnten Erbkreifes unter ihr Joch beugten ')., Kühe 
und ftolz das gigantifche Haupt fchürtelnd, fchienen fie SJahrtaufen: 
den und jedem Sturme Trotz zu bieten, viefenhafte Denkmale coms 
centrirter Kraft, freveinden Webermuches und ftrahlender- Hoheit; der 
Inbegriff, der fchlagendfte Erweis menfchlicher Leiftungen und unüber 
- windlicher Thatkraft. Nicht Ihne befondere Bezeugung und Offen 
barung der göttlichen Vorſehung blieben „gerade, diefe Monarchien 
(vgl. Veithufen, in deffen commentt. theologg., V, p. 372.), ja, 
nicht on Zeichen und Wundern fehlte es ihnen, durch die Jehova 

ſich 


— 





1) On piv yüg xal allas Pasılrlas eurisuar, zal ini vov Rupen- 
wog di auvesan, dnlor dam‘ ov wir zur zarıer 4 sur nleuorer ice aw- 
am: xparovaas dei, ar 4 ivöc ĩ dio möror iv. Thesbaretr, 
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ſich auch unter ihnen einen Namen machten. — Die Alten felber 
kennen, Hiſtoriker und Dichter, diefe großartige Monarchientheilung: 
fie fchien ihnen am wuͤrdigſten, den Lauf der Weltgefchichte im 
Ganzen zu charakterifiren, Die —— in ihr zu veranſchaulichen. 
Vgl. Dionyſ. Hal., prooem. 9. A — de exp. Al., II, p. 69. 
Claudian, de laudd. Stilie., V. 163 ff., der ſich auf die-auguria 
Sibyllae dafür beruft. Doch was Menfchen auch bauen, iſt Staub; 
nur was Jehova gründet, iſt ewig. Die Hauptreiche der Welt trefi 
fen zufammen, jedes auf eigenthämliche Weife, mit dem winzigen, 
verachteten ‚Volke des Herrn; dies fcheint ein Spielball in den Haͤn⸗ 
den, welche die Scepter der Erde hielten; aber Über ihnen wird ein 
eifernes Scepter geſchwungen, und der Eleinfte Winkel der Erde bleibt 
die Zierde der Ränder, die Königin unter den Völkern. 

Auf diefen Standpunkt 'verfegt und der inhalt unferer Weiſſa⸗ 
gungen. Ausgeſprochen zur Zeit der erſten Demuͤthigung Iſraels, 
da eine ſtolze Monarchie dem Bundesvolke ein gaͤnzliches Ende zu 
bereiten drohte, ſollten ſie hinweiſen auf neue Beruͤhrungen Iſraels 


mit Reichen von gleicher, ja noch groͤßerer Kraft. Eine gewichtige 


Periode hatte das Bundesvolk durchlaufen: wunderbar gerettet aus 
dem Lande der Zwingherrſchaft, war es unter ſich ſelbſt zerfallen; der 


größte Theil, von den Graͤueln der Abgoͤtterei befleckt, war ſchon 


kängft der Strafe des Herrn verfallen; der Eleinere, worin ebenfalls 
nur winzig die Zahl derer, bie ihre Kniee vor den Baals nicht beug: 
ten, war ebenfalld des Uebermaßes der Sünde halber von der Zucht: 
ruthe Jehovas hart getroffen. Zu Grabe getragen ſchien das Wolf 
des Heiligen, verfiegt die Waſſer Siloahs, zerriflen der Bund, der 
von Jehova und feinem Wolfe befchworene. Der Drangfal Ende 
war noch nicht erreicht — wie konnte Friede und Ruhe dem Volke 
werden, bas der Läuterung fo fehr bedurfte, wie konnte die Periode 


follten und mußten Totaleindrüde, Gefammtanfchauungen des Lebens 
und Treibens der einen Weltperiode im Gegenfage zu der neu begin: 
nenden, der Kirche — und in ihr niedergelegt werden, die in ſich 
begriffen, was in vereinzelnten Ausſpruͤchen der Mund des Herrn 
geredet und detaillirte Thatſachen beſtaͤtigt hatten. Die Welt, die 
Menſchheit, ſollte durch den Erloͤſer ſich ihrer wahrhaft bewußt wer: 
den, und zu dieſem Bewußtſeyn ſollten fortſchreitende Vorbereitungen 
ſtatt finden, immer hellere Geſichtspunkte ins Licht geſtellt werden. 
Aus dieſer allgemeinen Bedeutſamkeit des Inhaltes der 
Weiſſagungen ergiebt ſi ſich zugleich die Nothwendigkeit derſelben Eigen⸗ 
36 


- Hävernid, Comm. 8, Dan. ” 
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der Erndte beginnen, dba das Korn noch nicht reif war? Aber . 
bie leßte'Zeit war nahe, das Ende der Tage fland vor der Thür — da 
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fchaft in foemeller Hinſicht. Nichts imponirte mehr, ald der auch 
hier bervortretende univerfelle Charakter; wie in der Zeit des Heiles 
der Welt kein Unterfchied mehr feyn follte zwiſchen Jude und Grieche, 
fo tritt auch in diefen die ganze Geſchichte der Vorzeit umfaſſenden 
Orakeln ein aͤhnlicher Fall ein, der keine Losreißung vom echt theo⸗ 
kratiſchen Geiſte, ſondern vielmehr eine Verſchmelzung, Durchdringung 
und Verklaͤrung von demſelben vorausſetzt. — Der Kundige weiß, 
welch eine bedeutende Stellung in der alten religioͤſen Anſchauung 
das ſymboliſche Element einnimmt, hervorgegangen aus dem Stre— 
ben, in. Semeinfchaft mit den göttlihen Dingen, aud) da, wo die 
Sünde fie dem Auge entwender hat, zu beharren. In der ſymboli⸗ 
fhen Darftellung fpriht am vernehmlichſten Geiſt und Charakter 
eines Volkes zu uns, Morgenland und Abendland, die Jugendzeit 
und das Alter der Nationen tritt hier ihren Hauptdivergenzen ni 
auf die entfchiedenfte Weife ung entgegen. Und der Prüfftein, der 

wir hier gebrauchen, befteht in nichts anderem, als der Frage nad 
dem Uebermwiegen des Inhaltes oder der Form. je entarteter bie 
Zeit, je.äußerlicher ihr Streben ift, deſto mehr herrſcht die Form, 
hält das Gemuͤth an dem fichtbar Erfcheinenden feft, und fegt an 
die Stelle der rohen Unförmlichkeit freundlich entgegen lächelnde Gras 
zie. Anders iſt es, wo die Schärfe des Abſtandes zwiſchen Goͤttli⸗ 
hem und Menfchlihem mit tieferem Gemüthe erfaßt wird. Da 
achtet der Menſch die fterbliche, nichtige Hülle gering; das Unnenn⸗ 
bare zu nennen, zu bezeichnen, zu fchauen ift fein Streben, und er 
will es nimmer auf Koften des Himmliſchen, der höchften, heiligften 
Ideen. So giebt das Streben des Orientes in ſeiner rieſenhaften, 
erhabenen Symbolik ſich am meiſten kund, wie Creuzer es uns pi 
fend fchildert: „Das Symbol folgt feinem natürlichen Hange, der 
auf das Unendliche gerichtet ift, und ſuchet, einzig bemühet, dieſen 
zu befriedigen, vor, Allem nur recht bedeutſam zu feyn. In dieſer 
Beſtrebung genügt es ihm nicht,:viel zu fagen; es will Alles fas 
en. Es will das Unermegliche ermeffen, und das Göttliche in den 
engen Raum menfchlicher Formen zwingen. — Hier waltet das Un: 
ausfprechliche vor, das, indem es den Ausdruck fuchet, zulegt die iv; 
difche Form, als ein zu ſchwaches Gefäß, durch die unendliche Ges 
walt feines Wefens zerfprengen wird” (Symbolik, I, ©. 62 ff.). 
Viele andere fchöne Bemerkungen darüber wird man bei demfelben 
Forſcher ſelbſt nachfuchen. 

Was der heidniſche Orient als impoſantes Schauſpiel ſeines hoͤ⸗ 

heren, religioͤſen Lebens in freilich durch menſchliche Zuthat verun⸗ 
ſtalteter Weiſe zeiget, daſſelbe ſtellt die Theokratie in verklaͤrten imd 
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gereinigten Umriſſen als ein Denkmal des ſich nicht unbezeugt laſſen⸗ 
den Gottes dar. Die Anſchließung an das allgemein menſchliche be⸗ 
durfte aber zugleich auch der Scheidung von ihm: wie die engere Be⸗ 
ruͤhrung mit heidniſchen Voͤlkern das ſymboliſche Element beſonders 
weckte und naͤhrte, fo erwirkte dieſelbe auch den wahren Gegenſatz 
zu jenen. Aegyptens Einfluß iſt in der moſaiſchen Symbolik wohl 
ſchwerlich zu verkennen; eben fo wenig der Gegenfaß, in dem fie zu 
jenem auftritt. Der ganze großartige Charakter, ihre gewaltige Bes 
Deutfamfeit, verdiente gewiß eine nähere, forgfamere Beleuchtung. 
Manches dafür findet fih bei De Werte (bibl. Dogm., $. 119 ff), 
das jedoch im einzelnen ſehr der Berichtigung und Vervoliſtaͤndigung 
bedarf. Spaͤter veranlaßte die Abgeſchiedenheit des Volkes in Ka⸗ 
naan ein Zuruͤcktreten ſeines Charakters; ſo auch noch bei den aͤlte⸗ 
fen Propheten, Jeſala, Micha, Amos u. a., deren Symbolik in leich⸗ 
ten, Eurzen, klaren Umriffen vor unfern Augen fih entfaltet. Ges 
fenius (3. Se, I, ©. 34.) fagt: „jene Symbole find einfach und 
leicht verfiändlich, und. die Viſion, Cap. 6., ein Mufter einfacher Er: 


"Habenheit” u. f. w.; vol. Stäudlin, M. Beitrr., &.252 ff Ans 


ders fchon tritt ein Jeremias auf, der Anfäße zu eühneren Formen 
nicht felten nimmt, jedoch gehemmt durch die Bitterfeit des Schmers 
zes und die Gewalt des Leidens im muthigen Fluge. Beides in rei: 
hem Maße vereinend, Kunde und Eindruck von einer Fülle giganti⸗ 
her Symbolik und belebenden, unaufhaltfam himmelan ſtrebenden 
Gedankenflug, ſtehen Ezechiel und Sacharja da, die Repraͤſentanten 
der Vollendung der von uns bemerklich gemachten Richtung. Her⸗ 
der ſchon macht hier auf das fremdartige Colorit 
minder genau und wahr als rein Perſiſches; ſ. Mi 
Bemerkung, Relig. der Baby, &.69.: „die Bilder 
bylonifch und perfifh. — Nur verfuche man n 
fchen Theorien von den perfifchen genau abzufondern 
merffam, und wies auf den Einfluß des Exils hin (j 
&. 57 ff). Er griff fehl, fo fern er die Andere ( 
ehümlich theofratifche Seftaltung, minder‘ hervorhob 
Den lesteren Propheten ſteht Daniel am nächften; 
ift im Allgemeinen, Einf. 8. 4., von uns gefchilder: 
über das Einzelne bleibt uns noch manches zu bemei 


Die erfle Monardie. | 


Saͤmmtliche Ausll. kommen darin überein, daß unter dem Haupte 


der Statuͤe und dem Loͤwen mit Adlersfittigen das babylonifche Reich 
gemeint fey, diejenigen ausgenommen, die mit Bengel, H. von ber 
. 5 z : . 36 ı u 2 


k 
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Hardt, Harenberg, Dathe, Hezel, unter ſaͤmmtlichen vier Mo⸗ 
natchien nur das babylonifche Reich verfinnbildlicht fehen; ihre Wir 
derlegung haben Velthuſen (a. a. O., 370.) und Bertholdt 
(8. 201.) übernommen, die ung daher fchwerlich noch zur Laſt fals 
(en dürfte. Man kann hier fragen, wie diefes Reich als kuͤnftiges 
gemweiffagt werden könne, da der Prophet in der Zeit der hoͤchſten 
Bluͤthe deſſelben lebte (vol. 2, 29. 45. 7, 17.). Hiebei fcheint zweier⸗ 
(et zufammen zu treffen, zuerft die denominatio a potiori; die Gleich⸗ 
mäßigfeit des Drafels und deſſen Eigenthümlichkeit erheifchte dieſe 
Darftellung, weßhalb Benema, ©. 16., gewiß wahr bemerft: quat- 
tuor regna dicuntur futura, quia tria postea suscitantur. &obdann 
fand noch jenes für den Zweck unferer Weiffagungen wichtige Me: 
ment, der Untergang diefes Reiches, bevor: für Nebukadnezar wie 


Daniel war diefes fo bedeutfam, daß es nicht fehlen durfte; und fo 
ſchmilzt Gegenwart und Zukunft in der prophetifchen Darftellung in 


eins zufammen. Sn einer fpäteren Viſion (Cap. 8.) ift aber paſ⸗ 


ſend es ganz übergangen, hier follte nur Einzelnes berührt (f. S. 251.), 


dort das Ganze umfaßt werden. 

Man hat fich ferner noch verwundert über den Rang, die Macht 
und das Anfehen, das unfrer Monarchie zugefchrieben werde. - Wir 
wollen nicht zu der Ausfluht mit Geier u. a. uns hinwenden, daf 


nur von der Neihenfolge der Monarchien die Rede fey, wornad Bas 


byfonien das erfte fey. Dagegen fprechen deutlich die Symbole felbk, 
und ausdrückliche Zeugniffe unfers Propheten (2, 38. 39.). Eben 
fo wenig möchten wir mit einigen die Worte: „du bift das Haupt,“ 
urgiren, um nur Nebukadnezars Herrſchaft hier ſymboliſirt zu fürs 
den, wogegen die Analogie der übrigen Reiche, und ap. 7. ein 
gewichtiges Zeugniß abgiebt; der ganz concret ausgefprochene Gedanke 
nennt diefen König ald den. würdigften Nepräfentanten der ganzen 
Monarchie und mit vollem Rechte. Jeſaias im prophetifchen Seifte 

nt Babels König: den, der die Erde erzittern läßt, die Reiche ers 
fchüttert, den Erdkreis zu einer Wüfte macht und feine Städte uns 
terjohe (14, 16. 17.).. Babylon — fagt Plinius, h. n., VI, 26. 
— Chaldaicarum gentium caput diu summam claritatem obtinuit 


‚ in toto orbe. Das babylonifche Neich, das erfte von wahrhaft welt 


biftorifcher Bedeutung, ift im VBerhältniß zu den übrigen Neichen, 
die fih auf feinen Trümmern wieder erhoben, und durch feine Macht 
erft wieder mächtig wurden, das bemerfenswerthefte, das erhabenfte. 
Wie es das erfte der Zeit nach iſt, fo imponirt es auch dur das 
Frühe feiner glaͤnzenden Hoheit am meiſten; Coccejus ſagt daher 
mit Recht: omnia ee possederunt, quae Babylonii; sed non 


— 
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fuerunt semper victores. Omitto Cyri expeditionem, fünestam 
ipei, ut quidam narrant. Sub Gambyse regnum non ‚splenduit; 
minus sub Magis. Darius non fuit stirpis regiae, et is in Grae- 
ciam infeliciter. belligeravit ut et Xerxes. — Notabilis etiam re- 
gni illius infirmitas fuit, Cyri minoris et Artaxerxis Mnemonis 
fratrum bellum.* — Ironiſch fragt zwar Berthotdt aa. O.: 

„Wer verbuͤrgt uns in dem Concipienten dieſes Aufſatzes richtige 
Kenntniß von dem Umfange und der Macht des babylonifch: haldäls 
ſchen und des perfifchen Reiches?“ Danm redet er von der Urbants 
tät des Daniel gegen ben König, und Paulus (Comm. z. N. T., 

IH, &. 44.) ruft dabei aus: „‚orientalifche Komplimente nad) echt 
fultanifcem KHofton.” Was hatte doch der vermeinte Eoncipient ir⸗ 
gendroie für Urfache, den Lobredner Nebukadnezars zu fpielen? Sollte 
denn wirklich feine Zeit es verftattet haben, den heidnifchen, ſtolzen 
Bezwinger Iſraels mit Schmeicheleten zu uͤberhaͤufen? Ohne Grund 
macht doch ſonſt überhaupt Niemand den laudator temporis acti! 


Die zweite Mondrcdie 


In dreifacher Geſtalt erfcheint fie: als Bruſt und Arme von 
Silber, als Bär mit drei Hauern, als zweigehörnter Widder. Hier 
ift ein Hauptftreitpunkt, der die Erklaͤrer von jeher vielfach beſchaͤf⸗ 
tigt bat, ob bier das medifche oder medo:perfifche Reich, gemeint fen, 
woraus denn die Beftimmung der dritten Monarchie von’ felbft folgt. 
Unter den KVV. entfchied fih für die erftere Meinung Ephraem 
Syrus, und Theodoret (&. 1097.) bekämpft fie eifrig. Unter 
den Neueren ift Venema ihr bedeutendfter Anhänger, ſchwaͤcher ift 
das, was Eichhorn, Bleek, De Werte, Kirmf dafür gefagt 
haben; auf jenen’ nehmen wir daher befonders Rückficht. 

1). Man beruft ſich zuvoͤrderſt auf Stellen, in denen ſowohl in 
der Bibel, als bei den Klaſſikern die Meder als die die babylonifche _ 
Monarchie aufnehmende Nation erfcheinen (wie ef. 13, 17. Ser. 
51, 11. 28. Dan. 11, 1. 2. u. a.). Abgeſehen davon, daß diefe 
Stellen felbft wieder einee mehrfachen wohl zu unterfcheidenden Aus; 
legung größtentheils anheim fallen, wornach entweder Meder flatt 
der Perfer geſagt If, und diefe in jene Benennung einbegriffen wurden 
(f. Qitringa, ad Jes., I, p. 409. not.), wie Affyrer für Babylo⸗ 
niet und Chaldder (Geſenius, Geſch. d. hebr. Spr., ©. 143.), 
oder wirklich genau hiftorifch die Meder als die Bezwinger Babylons 
und damals vorherrfchend mächtiges Volk erwähnt werden, iſt der chas 
rafteriftifche Unterfchied unfrer Weiffagung von jenen Berichten völlig 
verfehlt. Hier handelt es ſich nicht un eine chronofogifche Genauig⸗ 
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keit, die fuͤr das Ganze der Weltgeſchichte ziemlich bedeutungties de 
ſteht, ſondern i uͤm oie Bedeutung einer Monarchie ſelbſt. Die Or 
lung, die wir aber, hierauf gefehen, den Medern nach Babylons Ir 


tergange anweiſen muͤſſen, wird jedenfalls eine von niederer Veded 
tung feyn, da Medien damals feiner Einverleibung mit Perſien mit 
‚bloß ‚äußerlich nahe, fohdern auch innerlich ſchon damals dire 
Reiche unterthoͤnig war (vol. ©. 205 ff.). — 2) Man ſtuͤtt ſo 
‚jpeiter quf ‚die Beſchaffenheit des Bildes, und behauptet, die Dr 
und Arme der Statüe, die drei Hauer des Bären, ließen fid bir 
auf Medien ald Perfien anwenden. Venema deutet die Bruf wi 
Babylon, den Siß der medifhen Macht, die Arme auf ihre Hl 
und YBundesgenoffen, vorzugsiweife die Perſer. Hier ift das im 
lige tertium comparationis aber überfehen, daß zweierlei Stidi 
Bruſt und Arme, dem Reiche zugeſchtieben werden. Sollt ſe 
jedenfalls dies nicht paſſender auf das aus zwei Haupttheilen zus 
mengefegte medo : perfifche Neid) beziehen laffen? Denn die Are 
fumbolifiven nichts als Arme für ſich, fondern nur in ihrem Verb 
niffe zu dem Ganzen, der Statuͤe überhaupt, aufgefaßt. Die hä 
Analogie ift dann der zweigehörnte Widder, Cap. 8.; vgl S. M 
Verſchiedenartiger iſt freilich die Auffaſſung der drei Zangzähne ( 
©. 233.). Wir entfceiden uns mit Bertholdt (S. 421.) fü 
das babylonifche, medifche und Iydifche Reich, und wiſſen zur & 
grändung dieſer Anficht nichts befferes zu thun, als die Anführes 
ber Worte eines hier gewiß unpartheiifchen Forſchers, Heeren, P 
L, 1, ©. 167.: „es gab damals in Aſien drei mächtige Reidt 
ober vielmehr drei herefchende Völker, welche die übrigen ſich ii: 
tair gemacht hatten; die Meder und Babylonier oder Chalder 
in Inner⸗ und die Lydier in Vorder-Aſien.“ &. 171.: „Dir 
drei Meiche murden von Cyrus eins nach dem andern über 
Kaufen geworfen, eine einzige oder ein paar Schlachten entſchiede 
ihre Schickſal.“ Es will ung beduͤnken, die einfache DVergegemmar: 
gung des Faktums übe hier eine fo fchlagende Evidenz aus, dab ı- 
Künftelei das einfache der Erklärung befeitigen könne. 

Der Bär ift das paffendfte Symbol der medo⸗ perfüfchen Dr 
narchie (ſ. S. 231.), eben fo der Widder (©. 257 ff.). Barıı 
will man gewaltfam beide Weiffagungen trennen, die vereint de 
ſchoͤnſte Bild jener Monarchie abgeben? Hiftorifch betrachtet far 
nur diefes vereinte Neich eine Welt, Monarchie heißen, wie fein Ku 
diger bezweifeln kann; warum foll der heilige Schriftſteller hier ei 
genügenden Grund unkundig heißen, aus dem fonft die fchänfr, vol 
endetſte Anſchauung der Geſchichte ung entgegenſtrahlt d Uebrig 
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zeugen auch die Hibfifchen Schriftſteller für ihre Kunde des innigen 
Zufammenhanges beider Reihe, und unter da Daniel ſelbſt; vol. 
S. 200 fi. 


Die dritte Monarchie. 


| Das griechifche Neich du 
haben wir ſchon feiner Bedent 
erlaͤutert. Cap. 2. heißt dieſes 
chaelis, nicht ſowohl wegen 
als wegen ſeiner Feſtigkeit, un 
moͤchten, wegen ſeines vorzu 
Bedeutung, die Stellung, die 
nahm, ſpricht ſich am ſchoͤnſ 
Darius: hic mundus duobus 
11, 22.; vgl. Diodor. Sic. 
Wichtig ift die Frage, ob die. 
der feiner Nachfolger zu trenr 
tere ausfchließlich zu beziehen 
naue Trennung fey Gewohnh 
bes Pfeudo:Daniel; vgl. 11, 

Bertholdt, &. 205. u. 21 
aa. D., ©. 52. Das Arg 
Befangenheit aus; doch läßt fi 
feit der Behauptungen in ber 
Übrigen Schriftftellee den Zu 
Ausfprechen, und dies ſchon 

der Nachfolger Aleranders du 
kunden (vol. Benema, ©. 
der Geſchichte Aleranders eben 
Uebrigens beweifer felbft 1 M 
fiht, noch weniger aber die | 
8,5. (8.26 Fi); 
ſchwaͤcher ift, was Berth. da 
fie zu ber, ndividualität des 
punkte, auf dem er ſtand, und 
Stets aber bleibt ein wichtige 
genau in der Tradition der S 
- dern ſchon bei den LXX. no 
(haft, auif die Römer bezögen, 
xai NEovos Pauetos u.f.w. 
dadurch zu entkeäften verfucht, 


- K* 
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nur die roͤmiſche Macht im Gegenſatze zu Antiochus gedacht, der den 
ſelbſt ein Theil und Abkoͤmmling des vierten Weltreiches bleibt, cy 
teres ohne allen Grund behauptend, und den Widerſpruch überfchet, 
in welchen feine eigenen Worte ihn gerathen laſſen. 


Die vierte Monarchie. 


| Das. eiſerne Reich, die Füße der Statuͤe, das ſchreckliche, u 
menfofe Thier, Cap. 7., halten wir für das roͤmiſche Reich. Dig 
beftimmen uns, das großartige jener Befchreibung abgerechnet, weht 
auf rein geſchichtlichem Wege ſich einzig und allein auf jenes awa 
den läßt, befonders folgende Einzelnheiten, wobel wir auf entre 
ſtehende Deutungen NRüdficht nahmen. _ 
. Kap. 2,40. wird das Reich als von ganz befonderer Stärke, bes 
Eifen gleich befchrieben, diefem Metalle gleich bearbeitet es die übrien, 
vernichtet fie (f- d. Anmk.); eben fo 7, 7.23. Worauf fol fh ie 
fes anders ‚beziehen, als auf die welterobernde Kraft Romas? Bar: 
tholdt (8. 218.) wendet uns zwar ein, als ein Ganzes betrade 
laſſe fich auch eine Macht von dem nach :alerandrinifchen Reiche pi 
diciren. Hoͤren wir die Deutung felöft: „die Generale Atepanket 
— wurden durch Ihr beftändiges Entgegenreiben allzermalmet” 
Aber wie? befteht darin eine Macht, daß fie gegen fich im feindlige 
Gegenfage auftrite?. Unſere Weiffagung redet von der Bezwingun 
des übrigen Erdkreifes. Hatten nicht aber jene Generale guy 
mit fich felöft und dem Zefthalten des Erbeuteten zu chun? M 
von dem Volke, welches, wie Dionys von Halikarnag befcreik, 
von jedem anderen als Herr über alles anerkannt, von feinem at 
bierin.gefchmälert wurde, kann die alles zerftampfende Kraft gelten 
Cap. 7,7. heißt unſer Reich ein von den übrigen verfchiedmd 
Bertholdt meint, dies beziehe fich eben auf den collektiven Chart 
ter feiner Monarchie. Aber gilt nicht dafelbe auch von dem mer 
perfifhen Reihe? Im übrigen aber waren ja Aleranders Neid ım 
das feiner Nachfolger allen Charakterzügen nach identifch. Ein nad 
Gepraͤge trägt nur die römifche Monarkhie an fi, das fie auch da 
bezwungenen Völkern tief eindruͤckte; dem Schreden, den fie erristt, 
der Allgewalt, mit der fie ſich echo, kam nichts anderes gleich (vd 
| ©. 235.). dwvarwriga za negupavestge, fagt Theodorel, 
7 Payeiwv Paoilsia tuv po avrng Pacılaav anepardt. 
Das Reich if ferner ein getheiltes (2, 42.43.) und Betth 
'e6 auf die griechifche Dionarchie anzumenden (©. 218.); Pur 
1. D., ©..45,, verſichert: „ein getheilteg Reich war nur de 
dem es zuvor (?) ganz Eiſen, ein mis dem alles jerhune 
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ven Schwerte Aleramders unwiberſtehlich eroberndes äeivefch war. 
Hievon ift Kap. 7. gar nicht Die Rede, wodurch die Sache: von meh; 
:eren Seiten dargeftellt erſcheint. Dort das kraftvolle Reich, mie | 
chwachen Elementen. vermiſcht, alfo deßhalb fchöh‘ in fich ſelbſt den 
Reim des Verderbens tragend, vollends zertruͤmmert durch ben her⸗ 
ibrollenden Stein; hier tritt in mehr objektiver Darſtellung die all⸗ 
zewaltige Kraft des Reiches ihrer Aeußerung näch hervor, Bie boch 
(ber dem Richterſtuhle des Königs aller Rönigreiche ſich nicht ht 
tehen kann, vom Himmelreiche verdrängt wird. Kann diefe vereint 
Schilderung "eine irgend‘ richtige" Anwendung‘ ’ähf ein: Reich leiden, 
as, mit fich ſelbſt uneins und zerriſſen, nach außen hin nichts Tosfiks 
ver als Unheil drohend war? Man müßte denn mit Berth. den 
Ausweg ergreifen,’ daß dem Berf., weil Paldftina- im Kampfe mit 
ven Seleuciden und Lagtden viet zu leiden hatte, bie Sache fo ſchrock⸗ 
ich erſchienen ſey. Die Verlegenheit hierüber giebt fich auch bei 
Paulus kund, der zu der Kerrfchaft Alexanders feine Zuflucht nimmt, 
im doch irgendwo die Rraft des Reiches herauszubringen. Wer⸗ ſich 
I6er die vielfachen Spaltungen und Theilungen des roͤmifchen Reiches 
ioch befondere Betehrungen ‘holen will, dem verweiſen wir auf: Ovoſ. 
VII, 22. Hteronym., 3. 2, 41. Roos, & 82 ff. Velthufen, 
5. 377. Mod wird 2, 43. als charakteriſtiſch fuͤr unfer Neich die 
Berbindung duch menfhlihen Samen angegeben. - Man denkt: an 
inige Verſchwaͤgerungen der Seleuciden und Lagiden, —. aber iſt! 
ucht eus der roͤmiſchen Imperatoren⸗Geſchichte eine ungleich größere 
Anzahl von diefen Fällen aufzumeifen? we | 
Das roͤmiſche Neich iſt die legte der Monarchien;. es fchließt 
ie alte Welt, es ragt hinein in die neue, ımd zeigt in immer jun⸗ 
ven Formen das impofante Schaufpiel dauernder Beſtaͤndigkeit, fich 
tets jugendlich entwicelnder Regſamkeit. Wenn es im eigentlichen 
Sinne als der Schluß der einen Zeit anzufehen ift, fo folgt daraus 
och immer nicht, daß ein gleiches von der allerletzten Zeit gilt. Je⸗ 
venfalls tft dies zuzugeben, daß fein Neich ein befferer Typus ift für 
Me irdifche Herrſchaft im Gegenfage zu dem himmlifchen Reiche des” 
Meſſias nach feiner Erfcheinung. Nun tft die Zeit felbft nicht mehr 
yon jener objektiven Bedeutung; das Ende der Tage ift nahe, wie 
con die Apoftel fprachen, mur wie ein großes Ganze folk fich bie 
Erde mit all ihren Sewalten dem: Auge des Chriſten darftellen als 
yarrend auf den Tag der Wiederkunft des Erlöfers. Diefer Tag 
vird Flar machen alles, was in dieſen Weiſſagungen, deren inniges 
Berhäftnig zur Apokalypſe fhon S. 235. von uns berührt wurde, 
zunkel und raͤthſelhaft uns. bleibt. Dies leider feine befondere Ans 
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mendung auf bie geweiſſa dgre 
Sie laſſen ſich gewiß nid pci, 

nie immerwaͤhrend in de ), das 
=: haͤßt fih von zwei inder mb 
Demetzius nicht nachweif chus im 
hatten, höchfteng von Pro 11,8. 
Polph. 40, 12. und .fot I Fakten, 
daß Antiochus Eyiphanes ne hats 
it Auſnehme des Fam ügen 3 
ſpeoͤche auf. den, Thron, ut de 
dm Baſih des: Thrones fh r hir 
allerdings zu arſchuͤttern d uͤgt (a 
:. u. AI.). jene / Hypathe en Os 
des, wie ein irgend ſorglie Sei Der 
shake, ©. 433 ff. aur Reudery, 
Sniter-» ©. 207 ff.Ah giebt I 


dent. Kein deutliches Erfennungszeichen fü: jene zehn Hörner d 
Sir meter dater ihre. Yufeinamderfoige ober ihr Zufazamenferdde 
als. Kraglich. dahin gefelle feyn daffen, mit gläubigenn Vertraum an 
Jet ;ensgegen fehend , 700, der in Schauen vermandelte Glanbe de 
—— Auge ern ne de Ba des ‚Kern ofe 
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Drudfehlern- 


Seite 31. gile 17. neber — Er 
— 716. — 24 f. (mehrmals ift noch ein c flatt 


ur —— (0) ſtehen geblieben) wie ©. 78. 81. 


— 89. — 1. — f. gewär:ig 

— 357. — 6.9. u. hinter: wegen iſt einufchalten: beffer 
— 418 — 10. daß ft. das 

— — — 1. en die hinter genaue 

= 40. — 

— — — —ã ſt. gebräuchlichen 

— 45. — 9. v u. Probleme ft. Proaleme 

— 427. — 19. ingenitam fl. ingentam 

— — — 10.9. u. nad der —*5 ſete himu: braucht 
— 428. — 10. wichtigſten fl. richtigſten 

— — — 16.9. u. einander ſt. ineinander 

— 429. — 14. ſehr ſt. feht 

— 431. — 21. den ft. dem \ 

— — — 22. Drt fl. Orte 

— — — 11.v.u. ſetze als vor firmiter 

— 433. — 18. mit fl. mir 

— — — 11... u. vertrauet fl. vertrauen | \ 
— 434. — 2.9. u. welche fl. welcher 

— 435. — 9. v. u. fege nach verhindert hinzu: worden 
— 436. — 10. fiehen fi. fielen und Erklärung k Erflänung. 
— 458 — 16.9. u. dem fl. den 

— — — 15.» u Wädter f. Wächtern 

— 439. — 11.0». u. einen fi. einem und findenden fl. finden den 
— 446. — 1850 u. — ſt. Geheim⸗ 

— — — 2,4. us ſt. mens 

— 451. — 8. intestino R. intestius 

— 452. — 13.0. u. önoga fl. öpuogu UNd wiygıs fl uergı 
— 453 — 1. v. u. —— ſt. ABdpoupas 

40. u * nr fi — 

- 467. — M. v. ni ig ig 

— 470. — 6. v. an fl. probo 

a — — nach ’ 

— 413. — vu. dov jon fl. avorndn 

—480. — 7 ad * 

— 482. — per ſt. 

— — — Hlge da Komma nach erat 

— 4910. — vu. Bor fl. ‚Bar 

— 491. — 2. au ſt. oxijrn⸗ 

— —— 12. oxmpaos fl. oxnras 

— 494. — 18. nach I fdhalte ein M 

— — — 16». fol. fl. €. 

— 45. — 1.2.2018 2 die römifchen — wollten 

— 4%. — 52. 7 fi. 109 
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Die in unfrer Zeit aüfs Neue lebhaft — tsnſarerat 
frage über die Authentie deb B. Denkt ſchien dam Werf. ei⸗ 
ner neuer Beſprechung zu beduͤrfen?i⸗ Auf‘ bie auch von. ihm 
verfuchte Apologie dieſes Birches Meile mitht geringe Zahl 
von Entgegnungen gefolgt, welche wit mehr ober weniger Ent⸗ 
ſchiedenheit die Unächtheit behaupten. '- Mär du wo der Verf: 
wirkliche Gründe‘ und nicht: bloße! Behauptungen vorfand | 
erſchien e8 ihm’ von Bedertung; dieſelben ·einer ſtrengen⸗ Prů⸗ 
füng zi unterwerfen. Der“ bei vie reaktionaͤren Bemuhun⸗ 
gen ſolcher Gelehrten, welche die trabitivnelle Theologie in · un⸗ 
fern Zagen’ wieder zu "Ehren Bringen? inöchken: zunachſt ver- 
anlaßte Gommentar von C. von Telgerte ( Roͤnigsb 1835-) 


ſchien einer! folgen ’Präfung vorzuͤglich⸗ zu vebuͤrfen, intsbeſon⸗ 


bere ba; berſelbe weniger durch Gelb ſiftandigkeit unde igen * 
thuͤmlichkeit der Forſchung ais durch re unb umifafßt 


ſende Sammlung der gegneriſchen Mrgihridit aus zeichnet 
und eine Bearbeitung des gaken Buches — — — | 
puntte aus darin umternomrtier worben We 1: 2 


"DE BE. bekennt gern 
weiche m auf“ ſeinen 
tar uͤber das 8. Dan. erfchi 
men find,’ ſowohl im Einzell 
mene' Belehrung und Gewir 
ſeits wat er aber auch fu % 
ſehr wohl zu urilerfcheiben‘- 
Söenftand fer et , 


eu 


Re 06 um nur von vielen ei Be anzufähten At Vatkeb 
can Eheol: 7? 8580, heißt: „wie neueren Erik! Unterſuchungen, welche 
von: beit: Bertheddigern A Authentie unde derten Degnern gefuͤhrt find, 
haben das fruͤher genonnent Neſaltat nus beßäkigt.” DR 
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= ihm zu theuer und heilig, als daß er nur einen Augenblid 
dem Gedanken fi hingeben koͤnnte, derfelbe koͤnne durch jme 
Angriffe irgendwie gefährdet werden; da es vielmehr feine in» 
nigfle Ueberzeugung ift, das Tanonifhe Buch Daniel fey ein 
feiner Stelung im Kanon durchaus wuͤrdiges Denkmal aͤcht 
prophetifhen Geifted und von gefchichtlicher Zuverlaͤſſgkeit, 
und jeber Angriff diene nur dazu im Grunde, den heiligen und 
herrlichen Charakter deſſelhen Heſto fichener, und ſchoͤner hervor⸗ 
treten zu laſſen. Dogegen erkennt/ ex das Mangelhafte und 
Ungenuͤgende feiner. Arbeit „gerade: um fo .tiefer an: beim Hin- 
plick auf einen falhen. Gegenfandzcmas ihm den Muth giebt, 
denfelben einer neuen Beſyrechung zu unterwerfen, und ſeine 
Vertheidigung zu - unternehmen, iſt auch, bier nicht ber Hins 
blid auf bie, eigene Kraft, ſondern auf den, welcher fein Wort 
ber. Kirche anvertrauet het; ; ala ‚ain,-theures.; Gnadengeſchenk, 
welqes in Mitten aller dahjnſchwindenden malen dem 
lichkeit bleiben wird in Ewigkeit. 
nat aine ha Wolfändigfgit jedes. imelne Ceruhrerde 
iberlegung, Der gegneriſchen Aufichten. jſt im, biefem, „Unter 
ſuchungen erſtrebt worden/ ad. ſchien vielmahr; 333. genügen 
vb; Zwag maͤiger au hau auf: die Daypsgunktg,, um weiche 
er: füch Hair dep ganz an Streitfrage handelt, aufmerl⸗ 
fam zu machom diele g. dad vechte Sicht zu Hallen, ap damit 
zugleich eins; krjtiſche Beilage zu den in meinem, ‚Konmentare 
angeftellten Unterfurpumgen ‚au. liefern. . ‚Ga, glaube jch,, denn 
bargethan:au haben, daß dio Kritik des Here Das on. Len⸗ 
gerte Feingpwegs- eine, foc: — und / ihr Feſultat ein 
faͤr allepnap;;fperftellendes ſey/nwie ſoſe —* vietfaſh prluendit 
und ihr nogh⸗keuerdingah nachgerihmt) wurde; daß -pielmebr 
auf dicfe Rtt hon brittgher Behandlung. Dafigfhe, anzuwenden 
ſey, was dæ. Wette Iisali ‚non der Watkeichen geurtheilt 
dat, ſie habe; faſt alle Schranken. niedergeriſſen⸗. Daß aber 
eine Rechtfertigung-dei 2%, Dantel arsaba.argen. falhe Augrift⸗ 
in denen ſich die Spitze des gegneriſchen Argumentes klarer 
und beſtimmter herausgeſtellt ‚findet, ‚bie ‚gegenüperftehenbe ‚Anz 
fiht mit Conſequenz 9n$«.und. durchgeführt: ift,. erft. wahrhaft 
fiegreich hervortreten koͤnne, ja bad Buch in dieſer kritiſchen 
Feuerprobe fich bewähren muͤſſe, leuchtet win, and erſcheint alb 








a: 


eine um fo bringenbere Nothwendigkeit, je weniger man bei: 
dieſem Buche gerade ſich vor. der Gonfequenz ſcheuet, dieſe 
vielmehr ſo zuverfichtlich zur Schau: getragen) wird, daB noch‘ 
Paugft Hitzig fagen durfte: „ols:Bürfheri find, wo es ſich 

um Abfaflungszeit, hiſtoriſchen und prophetifchen : Charakter 
Daniels handelt, ihrer Sache gewiſſer, als bei der Geneſis, des 


‚ sen Gompofition, Zeltakter; geſchichtlicher: Werth ein noch nicht: 


geloͤſtes Raͤthſel knuͤpfen; viele, welche Spas B. Danker; ſofern 
ed ein hiſtoriſch⸗prophetiſches ſeyn will, aufgegeben haben/ wei 
den an’ der Geneſid noch keineswegs verzweifeln H allainnd 
Ein einſichtsvoller Recenfent **) hat ⸗es fowohl, der -Beitis 
gerke'ſchen Kritik ald der meinigen zum Vorwurfe gemacht, 
daß ſich beide nicht frei von Vorausſetzungen erhielten, fo daß 


‚fi: namlich” in den: äußeren Gruͤnden nur: Wigerhenii: und. 


Getgenargumente einander gegenüber fände, Bewelskraft aber 
auf Feiner von beiben Seiten lege, weil fle nwein ame Work 
ausſetzung Hegen Tönnte, die evft Am fich ſelbſt zu begruͤnden 
wäre. Sonach draͤngte Alles Inder Kritik ja inne rwuans 
ber Tiefe der Sache ſelbſt genommenen: Groͤnden hin. Aa! 
biefer Bemerkung ſcheint mir Wahres und Falfches gemiſcht 
zu ſeyn. Denn wenn von beiben: Seiten behauptet inltg 
äußere Gefchichte foreche für oder gegen die: Authentienſodiſp 
bad Teint Vorausſetzung, fondern wie wir: durch jene Behaup⸗ 


‘tung ben hiſtotiſchen Moden betreten, ſo handelt es ſich au 


hier um einen!rein: hiſtoriſchen Bewels /deſſon Fiber Soitm 
ein fuͤr allemal nicht entſchlagen Tann, ohne aufzuhdenwag 
in ihrer naturgemaͤßen Wufgabe Hegt,> Hiftortfche. Kitty 
feyn. Findet nun die Kritikdas Reſaltat, waß die Arguatutd 
auf beiden Seiten hier ‚gleich ſtark find, ſordark ſie erſtvas 


alleinige den Ausſchlag gebende Gewicht auf dienaneren Celine 


legen. Daß diefe bidher nicht grhoͤrig iarihrer ganzen Scharfe. 
und Bedeutung herausgeſtellt find‘, legt in dem Gunge, den 


"die kritiſchen Unterfuchungen bier. genommen: haben, if aber 


allerdings nothwendig und jetzt mehr denn je weſentliches Be⸗ 
duͤrfniß. Es dürfte: aber noch ſehr die Frage ſeyn, ob derje⸗ 


*) Stud. u. Reit. 1837. 8. 4. 6. 925. 
*) In Tholu ce Litter. Anz 1835. Ne. 7 f. 
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tige Mitanbyetmdt, ton wellken;amS der verehrie Recerſ. bi 
tmteen Grinde: zum Wartheib ber. Authentie ausſchlagen Is 
for will, vie ſelbſt wieder von der gegneriſchen Ruitl a8 
ein⸗ Vorausſetzung in Anfruch genemmmenimwerben dürfe. J 
dem Sinne aber, in welchem die nenceſte Zeit abfolute Ir 
onsfehuugslofigkeit fuͤr den Hiſtoriler und bie hiſtoriſche Ki 
tit ceferdert hat, an ich: nur ehen ſo ſehr ‚eine Unmogla 
Bet; ala pſucholotziſche Unmobrheit erkennen, wie dieß von Dr. 

— neuerhinas- fa Weffetb in Anwendung uf ea 
fpeciellen Fall, den kifloriichen NE vs — 
Glaͤſcbens, — — iſt )J. . 

ham ser. a 

And, 8% 4 

gun Biden & — ben: — — Unter ſuqw⸗ 
gen, mit. einen ſeltſanten Iluſlion zu hun, warin die mum 
iR von abrn herein befaugen iſt. Dee Verf. dos B. De, 
dieſen Juhe der Makkabaͤiſchen Zeit, war kein Betruͤger, Al 
ein: wenn er dent allgemoinen ſchriftſtellerifchen Ghorafte 
feiner. Zeit folgte , unter. der Huͤlle non Geſchichten, zu ken 
berktuste Mamen web: Alterihums dem Ginff lieben, allgewein 
Wahrheiten. verzutragen, einen; Dronbeten- der Vorpeit leheend 
undeweiſſagend auitreten u laffen *t). 
ui iſt es in mauchen Faͤllen unbenaͤnglich, die Jom 
Dam aAcriftßellexifchen Charakter einer Zeit ſich anzacignen, ü 
fle aiazugehene die bibliſchen Schriftfleller ſind ſelbſt ‚ein ſchl⸗ 
gander Mameis dafür, wie in Mitten das Werhſels ber menſqh 
ichen · Form durch die Ausprägung: eines doͤheren, göttliche 
Geiles in derſelhen, bie: Form verklaͤrt, und jedes wahrke 
wabſhliche ‚WehÄrfaiß-hier. feine yeing, volle uud wahre Be 
fnigumg- Finhete;: If abry die Bern ſelbſt Zeineszpegs ein 
pwaerfängliche, baut verderblen Zeitgeiſte angehoörig/ eine Frutht 
der Entartung und. des Verfalls xinen Veriede, fo fat ir 
Aneignung zu. einem. eienden · Mittel fuͤn xinen demn nicht mehr 
heiligen Zweck herab: der Schriftſtellar, der eine Zeit / ee 


Viterariſche Falfgumg wrb- —8 bern ae 





*) Das Leben Jeſu Ghriſti — D —— 4 
) So von Lengerke, Einl. 5. I53. . 
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worden iſt, ſe wenig begreift, daß er hierauf willig eingebt⸗ 
iſt nichts als ein feiler Sclave des Zeitgeiſtes. Unſer ſittliches 


Urtheil in diefem Falle wird alle aha ein und daſſelbe 


bleiben müffen. 

Aber faſt ſcheint ed, als ſuchte man von — Buche 
den Vorwurf bed abſichtlichen Betruges, der wohl und. reiflich. 
wedilirten Fiktion abzuwenben: denn auf. alle Weiſe verfucht 
man,.den Berf. in Schutz zu nehmen gegen dis Anſchuldigung 


eines boshaften, elenden Betruͤgers. War, bein etwa er felbft 


her: Getäufchte,: daß er ohne zu wißen wus er hat, Sage fin 
Geſchichte apokalyptiſche Gabilde feiner Beit: für alte Weiſſa⸗ 
gungen: nahm? Nicht) dvoch; "hat er Doch: nicht einmal: not 


den Forſchungen ded Kritikers die Sage benugt (Ein. S.KCN 


ſordern ‚die Geſchichte feldft erfunden:und daſſelbe iſt ihm 


auch bei dem prophetiſchen Abſchnitte widerfahren. Ober FR- 


unfer Berf. etwu ein Fabeln-⸗ oder VYarabeln⸗Dichter, und 
will als folcher augeſehen ſeyn? Dank: llaßen wir und die 
Fiktionen gerne gefallen; jebex:£efer würde: aus ben-Natur: Net 
Sache erkennen; woran er. fi. zu halten habe. . Dem iſt aber 
keineswegs alſo: ber. Verf.⸗will Geſchichte und: wahre Weite 
gang liefern: er ſelbſt⸗verſichert bie. Wahrhaftigkeit derſelben 
wiederholt und nachdruͤcklichſt (8, 26; 12; 4:9); erft die neuere 
Kritik will der Geſchichte die Glaubwuͤrdigkeit; der. Weiſſagung 


das ante evmtum abſprechens was beweiſet dieß aber fuͤr die 


Abſicht und den Zwech des Verf.'s, und was berechtigt unſern 
Kritiber, feine ſubjektiven Vorſtellungen zu Dew/ßbieitinen. bed 
Schriftfiellerd. zur ſtempeln? Iſt dach ſonſt die Kritik mit dem 


ruhmredigen Namen ihres „rein objeltiven en ® Item | 


gebig! 

„Aber die vdihaktiſche, moraliſche Tendenz, — ci, ber 
ganzen Geſchichte und Weiffagung hervortritt, die Juden der 
Makkabaͤerzeit zu belehren, zu tröften” u. ſ. w. Dieß zuge⸗ 


geben für den Augenblick — was folgt daraus? Durch Ges 


ſchichte, Durch Weiffagung wollte der Verf. ſo fegensreich wir- 
ten, keineswegs aber, jene als folche nur einen Augenblic Preis 


geben. Uebrigens ift die ganze Hiftoriograppie und Prophetie 


durchaus bidaßtifh — freilich im höhern Sinne, als der be⸗ 


fchräntte Gefichtöfreis ber ———— Kritik es zu Seen 
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vermag: — ; "über dem theokratiſchen Yragmatierus ber Alte 
ren Hiſtorikler follten wir auf: dirſe Weiſe am Ende gar ie 
Abſicht, Geſchichte zu berichten vergeften u. f. w. 

Können wir und durch die Vorgänge ungerd Kritiler 
demnach nicht verleiten laſſen, den’ Vorwurf bes litteratiſchen 
Betruges, den angeblichen Yſeudodaniel ald Verf. vorandıs 
fest, zurüdgunehmen; fo fragt ſich, 0b die Stellung des Alte: 
Wars ſolchen Erzeugniſſen gegenüber nicht dennoch eine an 


dere war, als unfre auf feinerem religiös-fittlichen Gefaͤhle viel 


leicht beruhrude Anficht. Wer dad Kälfchen, und Unterfcicher 
eigner Produkte unter fremben Namen :hat zu. allen Zeiten ki 
Böffergefinnten: Widenfpruch und: Tadel erfahren. Wir ai 
nern bier nur") an jenen Kälfcher Ondmakritos, ber von 


Dichter Lafos auf der That ertappt, ıwie' er Die Merle te 


Muſaͤus verfälfchte, vom Piſtiſtrutiden Hipparch, wiewohl er 
ihm wichtige Dienſte geleiſtet, aus feinem Vaterlande verbam 
wurde (Herod. VII, 6). Das war:ber gerechte Lohn folder 
Faͤlſcher (iuminoryxozsg), und alle wahrheitsliebenden Schrift: 
Keller der Hellenen ihaben, weit entfernt, ihr -Merfälfchen p 
köfgen und bemaͤnteln, vielmehr den ‚Betrug aufzudecken ge 
fitebt‘*+), men es anberd. noch möglich mar. Nicht nur a 
Eynäthus »*), fondern felbft ein Solon entging nicht des 


- gerechten Zabel ber Nachwelt, weil er Werfe über Satans ü 


dem Homer rinſchwaͤrzte und biefelben ald aͤcht dem Bel 
vorlas ). Nahm es aber Hellas mit den hehren Denkmal 
feiner alten Poeſle fo firenge, fo noch ungleich mehr mit fe: 
nen beiligen: Sehtrfprüchen. „Herodot macht fid) nichts dar 
aus, Urremigkeit, die dad Heiligthum befledte, zu enthuͤllen 
eine beftochene Pythia, bei Namen aufgeführt, dem fchmad 
vouſten Andenken — zu als — * Barum ver⸗ 





*) Bol. Mieten. "Auffag . in —* —— Bi 1834. Nemin 
8. 710. 
. *) Man fehe nur 3. B. den einzigen Paufanias 1, 22. 7.1h% 
$. 6. VII, 31. $. 1. IX, 27.5. 2.30.55 


*r) — Scholl. ad Pindar. Isthm. 3, 55. Eustath, schol. ad He. 


J. «, 1. 
+) &. Plutarch, Solon c. 15. Diog. Laert. I, 48. 


+4) Dapimann, Forſchungen auf. d. Web. d. Geld. IT. &. 103 | 
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barg man auch ſonſt ſo ſorglich alle Diakelaudfpruͤche, warum 
lagen fie m Athen in der Akropolis ſorglich aufbewahrt (‚Dez 
zoböt'V, 90.}, oder weßhalb waren Spartas Könige ſelbſt ihre 


Hüter (VI, 57.), wenn nicht, um jedem Betruge gu wehren . - 


und das Boll im —J— — itz det Weiſſagungen zu 
erhalten? F 
Auch in der bibliſchen Geſchichte ehlt es nicht on Zeuge. 

niffen baflıt, wie dem unheitigen Xreiben ſolchen Utteraͤriſchen 
Truges gegenuͤber ſich der Geiſt Gottes bewährte als ein Geiſt 
bes Herrn, der ein Licht iſt und in Ihm iſt Beine’ Finſterniß 

(1 Joh. 1, 5.). Es war nicht umſonſt, daß der Apoſtel Naucs 
lus ed den Chriſten aufs Nachdruͤcktich ſte einſchaͤrfte, zu xichten 
die Propheten, fo unter ihnen aufſtaͤnden (1 Kor: 14, 24.29) . 
und ‚gi prüfen- die- Beiffagung (41 Sheffal. 5, 30: 21.).' Auch. 
in Liefer: Zeit gab es dem Apoſtel fätfchlide beigelegte minbr 
liche und ſchriftliche Ausſpruͤche apokalyptiſchen Inhalts *); 
und der, Apöftel warnt aufs Nachdruͤcklichſten dagegen und fucht 
die Faͤlſchung moͤglichſt zu verhindern (2 Thefſ. 2,1553, 17.) 
Die alten ABB. aber — fo oft fie auch beim Mangel am 
kritiſcher Einſicht, insBefondere: beim A. T. Burcyiidie ihren 
allein zugaͤngliche Alexandtin. Ueberfegung “fehl griffen. — vo 
anerkennungswerth ift ihr firenges Fefthalteri am den richtigen 
Prinzipien in jener Beziehung! Ausgehend dadon, "daß der 
Begriff des Kanond' der der Regel chriftl. Glaubens: und Le⸗ 
bens fey, und baher nür authentiſche auf Apoſtoliſchen Urfpeung 
zuruͤckzufuͤhrende Sthriften in ſich begreifg⸗ Wy, nahmien Ires 
näus, Tertullian u. ſ. w. den Begriff des Apokryphiſchen in 
dem Sinne von haͤretifchen (namentlich von Gnofnkern aus⸗ 
gegangenen), geheim gehaltenen und falſchen Verfaſſern zuge⸗ 
ſchriebenen Schriften *), Dieß beſtaͤtigt auch "die Verglei⸗ 


”) 2Theſſ. 2, 2. Salon” fagt: testimonio ‚est, veterem Tuisse 
hanc impudentiam aliena nömina ‘supponendi; und zu 3, 47: :>hoc ve: 
tus fuit Satanae artificium, suppositia scripta obtrudere, ut veris fidem 
derogaret, deinde ementilis apostolorüm titulis jaap208 errores spargere 
ad sandm Jdoctrinam adırlteraudam. 

— S. Plancks Abhandl. in den commentt. fheolf; ed. Rösenm; 
etc. 1. pP. 209 sqa. 

ve. Aroupgvpo au vobas yoayal. Iren. adv. haer. I, 20, Sie 
felex, in den Stud. a. Krit. 1829. 17 ©. 141 fl. 
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dung dieſer Predukte ferhft nollfommen; Haͤretikt Hab ifee 
Verff.; haͤretiſche Lehren: ihr Inhalt; ihr Zweck war, zu tin 
fehen : die ‚bie reine Lehre und ſomit, auch die. lautern Qud: 
len berfelben erhaltende und bemahrende Kirche mußte gay 
fie auf ber Huth feyn. Pengs. ang, ſagt Fertwllign von be 
"Häretilern, apocryphorum confessione damnantur (de animı 
0. 2.). Ein Presbyter, ungeführ-im Anfang des ten Jehth, 
wagt ed, dem Paalus eine Schrift faͤlſchlich beizulegen: da 
Betrug wird enfdedt, und ber Faͤlſcher ſeines Amtes entſett) 
Das war die HYraris ˖der allen Kitche. Man kann getroß da 
Gruudſab aufftelen unð hiſtoriſch exweiſen, daß ba, wo de 
veine Lehre des Evangeliums wit lebendigem Sinne fee 
halten wurde, bie Kirche die: Dbliegenheit ſtets anerkaunt, 
Kaunoniſchas und Apokryphiſched ſorgfaͤltig zu unterfcheiben, un 
nur da, wo Ma Lehre mehr oder weniger unlauter und ur 
unftaltet wurde, auch die Quellen der Wahrheit minder lar 
ter Hafen, da hier das richtige Vrinzip ber Untruͤglichkeit di 
göttlichen. Borted ‚fehlte, der Geil Goftes ſelbſt im. feiner a 
lwuchtenden und Heiligendes Ayaft,mehr ober weniger verkauf 
amd für menſchliche Satzungen auch menfchlicdye Quellen zu 
Befſtaͤtigung derſelhen ˖durch fo unlautere DitteL; herbei 
ſqafft wurden *).. 

21Aber ‚unfere Beit bat — Sinn. ir dieſt Wahrnehmur 
gen ür einews: bellagenswerthen⸗ Mauße verloren. : Ein frap 
panter Beleg haflır Fiegt in dor neueften. NXlichen Einleitn 
vor, : Mit den Paſtoral⸗Briefen, ſagt Dr. Grebner, 1 
&. 478. MRinsine abfihtlihesKälfch ung“. porgegange. 
„Der Bälfcher fühlte bie Schwierigkeit xines ſolchen Megane) 
und traf demgemaͤß feine. Maaßregeln. um ſeinen Betrug 
unkenntlich zu machen“ w fe, „Waren — heißt. es dan 
weiter S. 483. — Timotheus und Markus nicht felbſt bei 
dieſem ünternchien betheiligt, To Waren es doch fi cher Anhaͤn⸗ 


*) rertollion. bapt, c. An. Hieronym, de vir. illust. c. 7. 

j 2) Intereffant ift hier das Urtheil eines Valcken aer Aber Cem 
Al.s malebam, mendacem Judaepm (den Ariftobu) ut fraudalentum $f- 

noscere (fraus enim et hacc dieenda est), quam Christi nemen et vd 

sinutissimae (raudis inimicam illam .excellentem Christi pbilosophiet 

professos. de Aristob. Sud. p- 10. | 


Es 
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ger und Freunde dieferMäntier” u, ſ. w. Man erßaunt über 


die Größe des Betrugs, noch mehr über Die angeblich dabei 


betheiligten Männer — aber. fogleich weiß. die Kritik unfer 


Erſtaunen: zuruͤckzuſchlagen. „Das Harte einer Anktage der 


Faͤlſchung verliert fi, ſobald man bie Eigenthämlide 
Lett der Zeit, auf welche darch gefeierte Nauen faſt 
allein einzuwirten war, und den Zweck ————— 
in das Auge faßt.“ (©. 484.) 

Da haben wir baffelbe heilſame Antiboten, welches uns 
beim B. Daniel geboten wird. „Wir vermögen in dieſem 
Verfahren nichts zu entdeden was uns verleiten koͤnnte, 
ihn (dem angeblichen Verf.) einen Betruͤger zu nennen,” ſagt 
v. Zengerfe ©. LXXXVI, „Sin wahrhaft feommer Sinn 
trieb ihn an, zur Bewahrheitung der Lehre, die:in ihm zur 
Ueberzeugung gebiehen war, zur Befefligung der ſchwemkenden 
Gemüther in brohenver Zeit, biefe Fiktion zu wählen send bei 


“ alten Prophetengeift heraufzubeſchwoͤren.“ Wahrlich eine feine 


jefuitifche Moral! Den Verf. der fo trefftich das: „ber Zweit 
heilige die Mitte’ in Anwendung bringt, ben erfüllte ‚ein 
wahrhaft frommer Sinn‘: ‘Der laren, ſchlaffen Moral unfrer 
Zeit ift vieles vorbehalten: diefe Vorſtellungen von Froͤmmig⸗ 
keit wärben einem Escobar, Saraſe * Sanchez alle Ehre 
machen! 

Wie ſtellt fich nun jenem Fulſchungegeiſte gegenäber. das 
A. T. ? Mit Nachdruck hatte bereit Moſes geboten, die fal⸗ 
chen Propheten zu toͤdten, und zwar nicht wur denjenigen, 


‚ welcher im Ramen eined fremden ‚Gottes weiſſagen würbe, 


fondern auch ‚welcher ſich erfrechen würde, etwas zu reben 
im Namen Sehovas, was Jehova ihm nicht geboten: habe.” 
(Deuter. 18, 20.). Bis in die fpätefte Zeit des Propheten⸗ 
thums hinein hat man das Gebot wohl erfannt, und noch 
Sacharjah benugt ed, um den Geiſt des Bundesvolkes in 


neuer befferer Zeit darnach zu charakteriſiren *). Die hödfte 


Sorgfalt verwenden die wahren Propheten ‚darauf, um ihre . 
Weiſſagungen «ld göttlichen Urſprungs felbft den: frechfien An- 
griffen gegenüber bofumentiren Bu können. — nimmt Je⸗ 


———— er 


ı *9)43, 3. Bol. Dengftenberg, Stein n ©. 322 J. 
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fatas' — BZeugen zu Huͤlfe und, ſtallt fein Orakel als füm: 
liches gerichtliche Dokument aus, damit feine Wahrhaftigkeit 
nicht in Zweifel gezogen werden könne, 8, 1 ff. Dazu fm 
Bitringa-treffend (I. p. 249.): siguare debebant hanc chrr- 
tam pro more, inscriptis nominibus et adscripto tempo, 
editae hujus prophetiae, ut incredulitas Achazi et popui 
Judaei post rem gestam deinceps ex hoc instrumento c- 
vinci posset, quippe ex quo pateret, prophetiam de sb 
wersione .regubtum Ephraimi et Syriae eo tempore edin 
esse a vatd, quo .nemo ‚fere fidem adhibebat praedicisa 
‚et vates plane paradoxa et incredibilia loqui videbatı. 
Gefenius (Comment. 1. ©. 341.): „Jehovah befahl de 
Propheten, die tröftende Weillagung — gegen jeden Verbadt 
der Verfälfhung zu ſichern.“ Hengftenberg (Chrifel.L 
‘2. S. 96.) „ev fol dann die Weiſſagung, wie ein gerichtüce 
Dokument durch :die Auftorität glaubwuͤrdiger in bürgerlichen 
"Anfehen ftehender Zeugen beflätigen laffen, damit er nad de 
Erfüllung der yngläubigen Menge dad Dokument vorzeigen 
und jeden Verdacht eined vatieiniz post evertum von fü 
entfernen koͤnne.“ An Zweiflern muß ed demnach in dene 
liger Beit bereits nicht gefehlt haben; je größer der Aufwen 
zur Rechtfertigung bed Propheten ift, deſto flärker muß ix 
Macht ded Zweifeld an feiner Wahrhaftigkeit die, Gemüt 
beberifcht haben: und in ber That ift nicht die geringfte Klar 
der Propheten die über den Mangel an Glauben, den fie fir 
den, und die Leiden, welche bie Geringfchägung ihrer Berlir 
digungen ihnen guzog (vgl. z. B. Eye. 12, 22 ff.). 

So if die Ältere Zeit bes blühenden Prophetenthums ba 
Faͤlſchungen abhold: aus ihr koͤnnen diefe nicht füglich here 
leitet und erflärt werben; aber befto mehr vielleicht bie ſpe 
tere Hasmonaͤiſche Periode. Diefe charakterifirt freilich ie 
Allgemeinen ein flarres Feſthalten am Ueberlieferten — ind 
‘fen wir fehen und hingewiefen auf den unkritiſchen Geiſt ke 
fer Periode, und damit mögen wir und denn einflmweilen be 
subigen. Auch werben wir erinnert *) an die „bamald in Pe 





) Bon Lengerke, S. LXXXIV. nad Zunz, bie gotteiiaß 
Bortr. d. Buben ©. 118 ff. 
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| Affina allgemein herrſchende Sitte, in hiſtoriſchen Hagabas — 


unter der Hülle von Geſchichten, zu denen berühmte Namen 
bed Alterthums den Stoff lichen, Wahrheiten vorzutragen, 
Schwierigkeiten zu loͤſen, Hoffnung und Troſt zu bereiten.” 
Bir denken an Erzählungen, wie Tobi, Judith u. Ahnt., 
und koͤnnen wir biefelben gleich nicht ind Makkabaͤiſche Zeit; 
alter Mnaufrüden, ſo mag es doch ſeyn, daß damals ſchon 
dieſe Sitte auflam und, wie man fo gerne will, allgemein 


berrfchte. Aber auch ‚bier iſt nicht einmal überall litterarifche . 


Faͤlſchung im engeren Sinne anzutreffen. So macht dad Bud 
Aubith Teine Anſpruͤche, ingend einem beflimmten Verf. oder 
einer beflimmten Zeit anzugehdren. Allerdings fol aber nicht 
in Ahrede geftellt werben, wie ba, wo einmal dergleichen fal« 
fhe und einen ausgearteten, unfelbfiftändigen Geift beurfun- 
dende Fiktionen gang und gäbe geworben find, ed nicht auch 
nehe lag, fi dergleichen in Bezug auf den Verf, zu erlau⸗ 
ben. Eine ſolche liegt und vielleicht im Buche Tobi vor, 
wenigftens nad) dem Griech. Texte beffelben (f. 1,1. 12, 20. 
13, 1.). Wie man aber auch bier das Unſtatthafte, und dem 
Buche .ein luͤgenhaftes Gepräge Gebende erkannte, zeigt die 


Aenderung aller diefer Stellen in der aus einem älteren Chale 


daͤiſchen Texte 'gefloffenen Iateinifchen Ueberf. des Hieronymus. 
Durchaus nicht koͤnnen wir mithin biefen Umftand benußen, 
am bdadjenige daraus zu folgern, was bie Gegner wollen. — 
RNaͤher fcheint der Werbacht litterarifcher Fiktion bei Büchern, 
wie Koheleth, zu liegen*), dem ein fpäterer Verf. den Salos 
monifchen Namen vorfegte. Wil denn aber wirklich der Verf. 
dieſes B. den Salomo .ald Verf. deffelben angefehen willen? 


v. &. erinnert felbft an Hiob, und Niemanden ift es bisher 


eingefallen, in biefem wirklich ganz parallelen Falle eine Fik⸗ 
tion. ruͤckſichtlich des Werfaffers anzunehmen. Der Dich⸗ 
ter darf zu dichterifchen Zweden gewiß feine Perfonen waͤh⸗ 
Ien und rebend einführen — wie Homer, Virgil und Taſſo 
ihre Helden —; Niemand wird hier den Dichter verkennen, 
und wiflen, mit wem er es zu thun hat). Hier aber tritt 


) Wobei wir einſtweilen ed dahin geſtellt ſeyn laſſen wollen, ob er 


dem Hasmonaͤiſchen Zeitalter angehoͤre oder nicht. 
“) So urtheilen auch z. B. die neueſten Interpp. Über Koheleth 


⸗ 


No. 
. 
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ein Prophet auf, ber beſtimmte Wemagungen für die [unge 
ausgiebt, und fih die Aufzeihnung berfelben in hiſten 
fſchem Bwihte ausdruͤcklich zuſchreibt (7, 1.). So fange ma 
dieß aber wirht als Dichterifche Fiktion zu erweifen im Ste 
#t, fo lange ſteht auch“der fpezififche Unterſchied der zu unjen 
Buche beigebrachten Parallelen im Bezug auf bie Eitterariik 
Faͤlſchung feft. : Much erfennt man hieß ſehr wohl hei der. nie 
kanoniſchen Litteratur an, und die Art wie man unſerm Beh 
‚ gegenüber mit einer gewiſſen ehrfurchtsvollen Biene bafck 
ſteht den freiſinnigen Kritikern unfrer Beit als frapyante % 
conſequenz uͤbel genug an. Go urtheilt z. B. Bleek mm 
Thokladius von den Sibyllinen: „Daß bie Sibylliſten ge 
nicht die Abficht. gehabt haben, zu taͤuſchen, davon wik « 
(Zhorl.) und fchwerlich überreden. — Sei weitem bie ne 
ſten Stüde treten: offenbar mit dem Anſpruche auf, für Bei 
fagungen oder Ausſpruͤche der alten Sibylle gehalten zu wr: 
den. Die Abficht der Verff. dabei iſt, dem, worauf es im 
eigentlih ankommt, dadurch Glauben zu verſchaffen .“ & 
fagt auch Hoffmann vom B. Henoch, der Verf. fühe gm 
‚ fein Werk als ein von dem Patriarchen biefeg Namens ke: 
ruͤhrendes, fchriftliches Denkmal betrachtet, und der Ik 
bei feinem frommen -Betruge fey der, feine Volksgeneſa 
aufzurichten und zu flärfen **). Wir haben es ſonach in Pr 
dukten diefer Art mit der beftimmten Abficht ihrer Verff. gu thu 
den Lefer zu Bintergehen rüdfichtlid) der Perfon ihres Urheber: 
eine foldye konnten wir in ben ‚vorher: angezogenen :Paraldı 
nicht entvedfen : wir müffen dieſe ER als unftatthaft zerke 
weiſen. 

Bis dahin haben wir demgemaß dergebens uns nad Be 
fpielen litterariſcher Faͤlſchung aus. dem Maflabätfchen Zeiten 
ungefehen. Wir koͤnnten hoͤchſtens zugeben, Daß wir hier = 
geriffe Tendenz zur Aufzeichnung. von Hagabab antreffen, me 


‚ganz richtig, daß ber Verf. nicht „im ‚geringften bie Abſicht gehegt e 
“befördert habe, dem Salomo ein Bud, unterzufdieben.” ©. Exil! 
poet. BB. d. A. 8. IV. — 189. u Bomment. db. 3. 8 
Koheleth ©. 89. | 

*) Bleek, in db. Berliner — Zeitſchr. J. e 157. | 
...0°) Die Apokalyptiker der alt. Beit. I. ©. 21, und B. 
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— damit vielleicht eine Parallele zum hiſtoriſchen Theile 
unferd Buches gewonnen. Vielleicht — denn ber inneren 
Kritik muß es. dann noch vorbehalten bleiben, zu unterfuchen, 
ob wir. im Daniel unhiſtoriſche, Tegendenhafte ‚Erzählungen 
befigen ober nicht. Allein wir find gebrungen, ein Mehreres 


zu verlangen. Um bie Erfcheinung unfered Buches zu erklaͤ⸗ 


ren, waren Analogieen beizubrihgen zu dem Unterfchieben pro⸗ 


phetiſch⸗ apokalyptiſcher Schriften im Makkab. Zeitalter. Denn 
auch v. Leng. erkennt das „vorherrſchend apokalyptiſche Ele⸗ 
ment”. des Buches an (S. XCI.). Wie lauten denn nun. bie 
Beweife für eine ſolche praͤſumirte Richtung bed Beitgeiftes? 
Man kann fich ded Staunens nicht erwehren, wenn wir in 
dieſer Hinficht auf die ältere Griech. und Römifche Sibyliſtik, 
die Zoroaſtriſche Eſchatologie zunaͤchſt verwiefen werden (©. 
CHI ff). Man denke: daraus follen wir und dad Entftehen 


und Blühen einer Apokalyptiſchen Litteratur im basmiondifchen 


— — — 


Zeitalter erklaͤren*)! Damit kann es nicht ernſtlich gemeint 
ſeyn; wir füchen mithin nach andern Analogieen, und dieſe 


werden und geboten in deu und aufbehaltenen Sibyllin. Ora⸗ 
| ng — eine um fo merkwuͤrdigere Analogie, heißt es S. CIV., 


drin. Ueberfegung und ift eine mohlbefannte Thatſache ). | 


als ihre Anfangsepoche in die Makkabaͤerzeit gefebt werden 
zu muͤſſen ſcheint **). Aber befinden wir und benn bamit 
wirklich an der eigentlichen Geburtöftätte der genannten litterar. _ 
Fiktionen? Von Palaͤſtina wirft uns gewaltfam genug diefe 
kuͤhne Kritik ploͤtzlich nach Alerandrien, und daß hier daS Faͤl⸗ 
fen zu Haufe war, daß man fi gerne in Weiflagungen 
verfuchte, und deßhalb ſchon in die älteren Tanonifchen Pros 
pheten bineinfälfchte, zeigt ſchon die Beſchaffenheit der Alerans 





=: Mit gieichem Rechte Könnte man fi auch anf die Sitte Arabi⸗ 
ſcher Scähriftfteller, berühmten Männern des Alterthums Gedichte in ben 
Mund zu legen (ſ. darüber Ewald in ber Zeitſchr. fuͤr d. Kunde d. 
Morgenlandes J. ©. 96.),. berufen. — 

**) Schon Bleek fagte a. a. O. H. III. &. 253.: „an diefen Ora⸗ 
keln Haben wir eine volllommene Analogie gu. unfern Dantelis 
fhen Weiffagungen.” Bol. auh de Wette, Einl. S. 319. 4te Ausg. 

") So ift 5 B. das Buch Baruch ein folder sefäifäter Alexan⸗ 
deiniſcher Pendant zuta B. des — 
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Bas Inweife dieſelbe aber für uuſer im Makkab. Zeitalter 
auf Palaͤſtinenſiſchem Boden angeblich aufgewachſenes litten 
riſches Erzeugniß? — Noch dazu, ſehen wir und dieſe Para 
lele genauer an, ſo ſteht es ſchlimm mit der gegneriſchen Sache. 
Das dritte Buch der. Sibyllinen iſt nach den neueſten krit⸗ 
ſchen Unterfuhungen *) feinem bei weitem größten Beſtand⸗ 
theife nach von einem Alerandrin. Juden zur Makkab. Zei 
verfaßt — und, wie wir glauben, mit gutem Rechte. Allen 
gerade hier findet fich eine unverlennbare Nachahmung 
bei Buches Daniel, und. ber Verf. diefer Orakel zul 
bie fichtliche Tendenz, die Weiffagungen deffelben auf die Rat: 
Tab. Zeit anzuwenden. Dieß tritt befonberd hervor in dem 
Abſchnitte III, vs.319 sq. p. A11. ed. Gall, wo Antioqhui 
Epiphanes als ein Sproß des Macebonifchen Reiches geld: 
bert wird mit durchaus unferem Buche entnommenen Farben; 
vgl. befonbers die Stellen: ölfav lav ya dıdoug — is dix 
dr agaras ron on gusös Aldo gussucse — zal Tor 
d7 napapvonevoy. xepac dpkes, mit Dan. 7, 7. 8. 11, 2. 
Bleel.a. a. O. ©. 222 ff. erkennt dieſe Uebereinftimmun 
an, und hilft fi mit der Annahme, daß beide Berff. . der Si 
bylliſt in Aegypten und ber Paläftinenfifche beim Daniet, aus 
einer gemeinſchaftlichen Quelle dad Bild — die Darſtellung 
des Macebonifchen und der aus ihm fich bildenden Reihe 8 
eined Xhiered mit gehn Hören — entlehnt haben, — ei 
Annahme, welcher man dad Gezwingene fogleich anfieht, um 
bie nach dem eAgenen Seftändniffe ihres Urheber nur ber Bew 
ansfegung ihren Urfprung verbantt, daß die Danielifchen Wal 
fagungen erft aus berfelben Beit berrühren. Wo aber fo a 
genfcheinlich eine Quelle vorliegt, wie’ in diefem Falle, da # 
die Zuhuͤlfenahme einer dritten vöNig unbefannten, vein bype 
thetifchen, nicht als ein Luftgebilde, das alfobald in ein Nichts 
ſich auflöfet. 

Sonach fehlt e& bis jet an allen Analogieen, melde bi 
Entftehung des B. Daniel im Hadmondifchen erflären mb 
begreiflih machen. Ron vorn herein ftellt ſich demmach die 


Bol Bleek a. a. O. 18.206 ff. Gfroͤrer, Philo u de 
Alexandr. Theoſoph. U. S. 121 ff. Läde Einl. in d. Apotal. &. 118F 
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gegnerifche Behauptung auf einen ſehr ſchwierig zu behanps 
tenden Standpunkt: eine ganz ifolirte, frembdartige und raͤth⸗ 
ſelhafte Erſcheinung tritt uns ihr zufolge in dem B. entgegen. 
Sitte und Vorſtellung der Seit, auf welche die Gegner ſich 
berufen, find keineswegs einer litterarifchen Fiktion wie dieſe 
sunflig ‚, fondern fprechen —— ernſtlich wider Babe 


Er. 


| Allein das ‚Bud Dan. ſoll nicht nur im Makkab. Beits 

alter entfianden feyn, fondern auch fogleich nach feinem Ent⸗ 
ftehen mit entfchiedenem Beifall aufgeriommen, zu großem Ans 
fehen erhoben und deßhalb dem Kanon einverleibt feyn. Uns 
genügend war biefer Punkt von ber biöherigen gegnerifchen 
Kritik erörtert worden: um fo begieriger waren wir daher, vom 
der neueſten Kritik die Loͤfung der fehwierigen Frage zu ders 
nehmen. 

Es ließe fich zeigen und iſt anderweitig auszufuͤhren ver⸗ 
ſucht worden, wie ſchon die äußere Geſchichte des Kanon *) _ 
jene Annahme nicht zuläßt, da derfelbe zur Maklabäifchen Zeit 
als Yängft gefchloffen -anzufehen if. Allein wir wollen von 
biefer Beweisführung, bie wir fir bis jegt durchaus unwiderlegt 
anzufehen uns befugt halten, eine Weile abfehen und auf bie 
Art des gegnerifchen Verfahrens mehr eingehen. Wir wollen 
fogar dad Prinzip einftweilen zu dem unfrigen machen, wies 
"wohl wir ed für grundfalſch halten, welches Hitzig **) neuer« 
dings wieber aufgeftellt hat, „von den gewiflen eregetifchen 
Thatfachen aus die ungewiffen Fritifchen (der Entflefung und 
Abfchließung bes Kanon) zu beflimmen.” Aber auch fo bleibt 
jene erfte fo gepriefene Gewißheit eine um nichts feftere als 
die andere, wie dies das beiſpiellos willführliche Verfahren des 
Verf.'s rädfichtlich des Alters und der Verff. der Pſalmen 
am evibenteften zeigt. Ganz ähnliche rein hypothetiſche Pa⸗ 
rallelen werden uns auch von Lengerte geboten: Außer 
jenen Makkab. Pſalmen follen die Chronit, Koheleth, Eſther, 
Jona erfi gegen das oder im Hasmondifchen Zeitalter kano⸗ 





*), &. mein Handb. b. Eial. in d. %. T. I, 1. Abfg.1. 
*) Die Palmen Th. II. ©, 116. 
an: 2* 
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niſch geworden ſeyn (S.XV ff.) — eine treffliche Gewißhei 
und feſte Grundlage. für bie Anfihten über bie — 
des Kanon! 

Doch wir wollen auch hierüber nicht mit den Gegm 
rechten. Wir haben es hier mit einem erwieſener Maßen be 
truͤgeriſcheu Machwerke jener Zeit zu thun, und wie ein ſolde 
Zanonifch geworden fey, fol erflärt werden. Geſetzt m 
‚auch, der Kanon und indbefondere dep britte WBeftandtkel 
deffelben war noch nicht gefchloffen — mie Heß gleihfal de 
bis jebt unerwiefene Vorausſetzung ber Gegner iſt — fo mt 
dadurch das Auffallende. diefer Erfcheinung keineswegs gear 
dert; denn „Daniel ſteht abgeriffen von der alten lange m 
ihm gefchloffenen Prophetenreihe und vereinzelt ba; er iſt - 
gleichſam als Zugabe zum Prophetiämus zu berädfihtign,‘ 
fagt einer der Gegner der Authentie felbft *). Hatte ii 
Buch in feiner urplöglichen Erfcheinung im Makkab. Zeiten 
fo viel Auffallendes, fo mußte bie ihm gefchentte Aufmeat 
ſamkeit deſto größer, feine Prüfung deſto firenger ausfalen 
Die VBerblendung muß mithin ungläubfich gewefen ſeyn, N 
man ungeachtet eines fo frappanten Charakters bem Bu 
unbedingten Beifall ſchenkte, ihm bie hoͤchſte Ehre wiberfahm 
ließ, melche einer Schrift zu Theil werben Tonılte. 

Der Umftand, daß das Buch kanoniſch wurde, beweic 
fonach, daß daffelbe fih rechtfertigen konnte als ein ſolchet 
welchem mit Recht jerle Aufnahme wiberfuhr.. Bie aba 
Tonnte dieſe Rechtfertigung nur mit dem mindeften Gtäde va 
Gtatten gehen bei einem folchen Entftehen? Man benfe nur: | 
bis dahin Hatte man nichts von einem fo .bebeutenben, di 
vielbewegte Zeit fo vielfach betreffenden, für fie hoͤcht ge 
wichtigen Buche gewußt — wie vermochte es dieſem gemid 
tigen Einwurfe mit Erfolg entgegen zu treten? Man fat: 
„daB Buch entfprach vollkommen den Zeitbebürfniffen” — 
nun wohl, fo wird es vielfach gelefen feyn, großes Intercſe 


9 Kuobel, der Proͤphetismus der Hebr. II, ©. 17. vgl. ou 
Baumgarten Grufius, opusce. theoll. p. 107., welder get 9 
muthet, bie Suben hätten ein Gefühl der von ber älteren Prophetit “ 
weichenden des B. Dan. gehabt und es bepgatb nicht unter die 9 
pheten geflellt. 
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auf. ſich gezogen haben, aber deßhalb auch — Tattonifch ges 
werben?! Es erhellt, der Schluß: iſt ſtark, viel zu kuͤhn iñ 
Verhaͤltniß zu den Praͤmiſſen. „Es beſtaͤtigte die. juͤdiſchen 


Zeitvorßtellungen⸗ — dieß thun alle Apokryehen, und find 


dennoch nicht zu dem Range der kandniſchen erhoben. „Es 
enthielt fuͤr den unkritiſchen Weift: der Periode nichts Befrem⸗ 
dendes“ — als ob es dazu eines beſonders Fritifchen Geiſtes 
beduͤrfte, um in. einer ſo einfachen. Thatſache zu ontſcheiden. 


Was Ereuzer“ ſagt won. den fegenamiten:: Orphiſchen "Sn 


dichten, daß ihnen nothwendig von. ben ſpaͤteren: Werff. Alte 
vorhomeriſche, Orphifche Lehrfaͤtze eingewebt ſeyn .mußteaiz 
denn ſonſt habe fie ja ſofort jeder Athener Sügen ftrafen koͤr⸗ 
nen und es habe dazukeines Laſus beburft, um ben Onoma⸗ 


beitus auf deu That zu ertappen *), — daſſelbe Ieivet feine 


volle Anwenduugl auf unſern gegermoärtigen: Ball. Aber, ſagt 
man; der Verfi vollte ſelbſt bis auf den Ausgangspunkt feiner 
Verheißungen verborgen bleiben, nach c. 8 und 12. So igwb 
nun: dieſes Mieoerſtaͤndniß in eregetifcher Hinſicht ift,. foho 
weiſet daſſelbe auch: nicht einmal etwas zu Gunſten jener Ame 
nahme. Wollte das Buch wirküch im: eigentlichen Starie.us 
an das Ende geheim gehalten ſeyn, fo durfte es auch nicht 
in der Makkab. Zeit, ſondern erft: im der Meſſianiſchen zum 
Borfchein- kommen, ut‘ auch dam noch wit kanoniſch 
werden De; Alan; % ID 

Man :ficht es wohl — DaB dieſe ANgumente nicht aus⸗ 
reichen ,: um die Kanonicitaͤt des Bandıiizu -arflären runich 
man ſieht ſich deßhalb zu einen - Dogkent!"Hefügkum greckebeu 
ws wir dann die Gegner: gerne laffen'rkändien. Dieſes beſtebe 
in nichts andetem, alb-"der Vorſtellungz vom Kanon ſelbſt 
pDie-: Sue: desnllleſtamenlichen Kandn/ Heißt es haden 


wir⸗ darim⸗ zu fee, "daB er Atrue Utküũnden⸗ enthalten ol} I 


welhe ums: das Judenthum nath: allen’ Weiten bin erkennen 

Jaffen #7 "Bei einer ſolchen Berfleiting iſt freilich vebnbe 

ſentlich integtitende Begriff vom Kanon durchaus vernichtet 

dem: es iſt nicht⸗ mbzuſehen, Wim dann nicht Au ‚bie 

EUR GERTER — 
*) Symbolik 3, S. 146. J 


*) von Lengerke S. AXXvr.. 77 
v j R 
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& — als ebenfalls eine Seite des Indenthum de 
ſtellend, hinein gehören ſollen. ebenfalls iſt bieß aber ix 
büsftige und bärte Anfiht-unferer Zeit vom Kanon — if 
eb nicht bie des älteren Judenthums war, iſt eine jcht eig: 
mein zugeſtandene Shatfache *). Die Geringſchaͤtzung, wei 
bie moderne Kritik durch ‚ihre profane Anficht gegen ben Kam 
on den Kay legt, darf.in Feiner Weife dem Makkabäide 

Zeitalter aufgebuͤrdet werben. Freilich waren beide Baia 
gleicher Auſicht in dieſer Hinſicht, fo würde fidy die Aufnehe 
unferd Mucdes als eines kanoniſchen ohne Schwieriglitw 
Plärenz- num bilbet aber gerade biefe Divergeng ein bebenteaid 
Hinderniß für die gegmerifche. Behauptung. . 

- Bad von ber. Beichtgläubigkeit. und. dem Leichtfian de 
damaligen Zeit, bie fo vorſchnell ein Buch wie das fig 
fo. hoch ſtellte, behauptet wird, wird hiſtoriſch umwahrfcheinäh 
im hoͤchſ⸗n Grade durch die Anſicht jener Periede 
Dom Kan. *. Die Erklaͤrung, welche wir 1 Mact. 12,9 
leſen: Nuss ı :20cdasig soveny öyres, unganinoss hu 
vac se Bißkıa va ayıa va dv als .geoolv un, ic 
charakterifliſcher Ausdruck der Denkweiſe des damaligen Juber 
thums, das feine hohe. Achtung gegen bie kanoniſchen Sa: 
ten auf die Heiligfeit, dem göttlichen Urfprung,, die Iufpiratin 
derſelhen gruͤndete. Bildete dieß das Motiv ber Aufnahe 
einer Schrift in den Kanon, fo iſt damit zugleich das Priszh 
ber Vorſicht, der Unterfcheikung zwiſchen Acchtem und Falſchen 
fharf genug anerkannt. Man erflärte. ausdruͤcklich die deme 
lige Beit füs eine vom praphetifchen Geifte verlaffene. (1 Mar 
4,46, 9, 27. 14,41.), und nur die alten Propheten galten a 
nsoro). üpaceuc (5ir.:46,15. 48,22): Diele Urtheile, wei 
entfernt einen unkritiſchen Geiſt zu verrathen, geigen vielmehr 
die iſcharfe, ſchroffe Scheidewand, welche man zwiſchen Kann 
ſchem und Nicht⸗kanoniſchem zog. Won „VUebergaͤngen des 
Kanoniſchen ind Apokryphiſche, /don einem „an ber Geänf 
des Apokryphiſchen ſtehen,“ und wie die mobernen Berker 
lungen fonft noch lauten mögen, weiß jene Zeit — und ui 
dieſes hiſtoriſche Faktum kommt ed bier allein an — nicht: 





5) Bel. mein Handb. d. Einl. I, 1. 8.10. RX 


e da gilt es ein einfaches entwebes — ober. Reinehtwegs 
; haben fonach tie Gegner den Geiſt der Makkab. Poriode bes. 
— griffen, wenn ſie demfelben ſolch ein unbedenkliches Greifen 
nach einem Buche wie bad unfeige und Kanoniſiren deſſelben 
„ zutranen. Ban muß zu dem coup de desespolr feine Zu⸗ 
flucht nehmen, wornach Iare, inbifferente Anfihten in Bezug 
; auf ben Kanon’ gang ımb gäbe gewefen feyw.follen, d. h. bie 
» Belt total verkennen, um es plaufibel zu machen, daß. man 
‚ mit Bereitwilligleit jede Bedenklichkeit ruͤckſichtlich — 
‚, zum Vorſchein gekommenen Buches zu Boden ſchlug. 
Abder auch von einer andern Seite aus iſt ben gegneri⸗ 
ſchen Annahmen hier der Weg verſperrt. Die Maklkab. Zeit 
wer eine Beit, in welcher Schriftgelehrfamleit bereits bluͤhte 
Richt nur das erſte B. d. Mall. erwähnt her Schriftgelehrten 
(vusayaye yozumazdaov 7,12.), fondern auch das B. Sirach 
preifet hoch die oopia yousmirsng. (38,:24.). und liefert 
ein ausfuͤheliches anſchauliches Bild diefer gelehrten Thaͤtigkeit, 
wohin es unter andern ausdruͤcklich rechnet: aogyian rasewe: 
üpyaiov dxöneyges wel dv noogymalaıs: Coyolmdhossun. , 
(89, 1.). Mögen ſich biefe Scheiftgelehrtan . eb 'zugetiamet 
haben, ‚ben Kanon mit neuen Schriften zu ‚bereichern — wir 
find jedenfalls nicht berechtigt, bei ſolchem Stande ber. Dinge 
auf bie Leichtglaͤubigkeit, die Unkritik u. f. w. der Periode uns 
” berufen. Es Tomnmit auf das Publikum an, vor weichen 
ein ſchriftſtelleriſches Produkt ſein Urtheil empfängt, iſtines 
uns ſchon unerklaͤrbar, wie es fo leicht möglich: war, bl ber 
allgemeinen MWerehrung ber alten Tanonifdgen Schriften mb 
ihrer Urheber, ein ganzes Volk fo ſchnuͤde in Betrteff beifeni« 
gen, was ihm bad Heiligfte, fein: herrlichſter Troſt war; zu 
hintergehen, fo wirb bie, angebliche Mpatfache wech raͤthſel⸗ 
hafter durch dad Vorhandenfeyn von Männern, bie in dee 
altprophetifchen Litteratur wohlbewankertin berfelben. einen 
Maaßſtab firenger. Kritit befaßen und diuch ihre entſchiedene 
Vorliebe fir jene nicht anberd; ald mit. der. größten Bedacht⸗ 
ſamkeit in Bezug auf jede — zu Werke gehen kounten. 


*8. 3. a —— 
— und bisher bie Emieumenenude der Gegner 
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über daß Miet. ber; Entſtehumg und kanoniſchen Geltung te 
Buche nicht befriedigt, fo. unterfizchen wir nunmehr die U 
ſicht von ben Quellen, aus welchen da& Buch entſtanden ud 
geftoffen‘ ſeyn foll, um zu ſehen, ob ſich * vielleicht ci 
feſterer rund. und Beden gewinnen laͤſt. | 
Mas die Geſchichte bes B. anlangt, — lautet du 
Reſultat der neueſten Kritik — ſo meinte: unſer Verf. da 
Deieb, welchen Ezechiel als ein bekanntes Wuſter ber S 
rechtigleit und Weisheit. aufſtellt (14, 14:20. 2B8, 3.), da 
jedoch mit unſerm exlliſchen Daniel nicht: identiſch ſeyn kam, 
ſondern wie Noah und Hiob. eine Perſonder Vorjzelt i 
Wie fonach bes Hauptheid: des Buches in: eine willkuͤhrihe 
falfche Zeit vom. Verf. geſtellt iſt, fo hat er auch der Film 
wädfichtlich der ih: betreffenden Begebenheiten freien Lauf ge 
laſſen: nicht Sagen, in denen ein hiſtoriſches Element ver 
banben, ſondern reine‘ Erdichtung liegt in dem Buche ve?) 
. 88 haͤlt ſchwer⸗n dieſer Vorſtellung einen nur = 
maßen erträglichen: werhünftigen: Sinn abzugewinnen: Inte 
Berf.ı wußte von: Daniel ſo wenig als wir, und ſchloß u 
den Daniel des Ezech feine. Srzaͤhlungen an; — waß wmochn 
itn dazu bewegen X: Bat: Name aſt für: bie Geſchichte nich 
bedentungsvoll; über: deſtn mehrdiedleicht das ihm vom Pre 
vheten zuertheilte Lob. Nun ſprach aber ſo gut als für un 
fo auch für den Werf. der aͤußere Anſchein, die Gem 
Daniels ywilgen Noah: und Hiob für.die Erwähnung. rind 
der Vorzeit angehörigas Mannes unter dent Namen Dow. 
Michts beneihligte: ihn, im Ezech. an einen Exulanten und Beil: 
gensflen des Wropheteinzü Denken? der Schein war vlelmch 
dawider; "ohtfe dirhanderweitige geſchichtliche Meberliefereg 
wuͤrden auch winrfeglich"än ein fruͤheres Zeitalter denken. 
Sonachwaͤre des Werf. ſogleich: in einen ſehe auffallende 
ſcheinbaren Widerſpruch iu Ezech. getreten, er hätte bemi 
feine "Arbeit fogleid nie. ihr hoͤchſt nachtheiligen Widerfernöt 
ausgeſetzt, ihr den: Schein ‚ver Wahrheit von vorm heit 
‚ entzogen *). Jedenfalls mußte aber feiner Fiktion eine Br 
*, So von Lengerke S. XCHLf. 


Go, ee a ig 
Knobel a a. O. 8:39 
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wlaffung ‚gegeben ſeyn, ‚fa daß: er aus dem Ez. ber Schluß 
u ziehen ſich befugt halten konnte, dieſer Daniel habe im 
Exil gelebt Je mehr ein folcher ſcheinbader Widerfpruch zwi⸗ 
hen Ez. und unferm Verf. Statt findet,.:wie ihn denn. bie 
neueſte Kritik ſogar als einer wirklicken.barftelit,,. befia 
othivendiger wird ed, die Berschtigung des Bäfd.:den Dans 
28: Ez. ind Erik gu. verlegen‘; nicht aus dem ECz., ſondern 
95 einer andern Quelle wbzuleten. .. Sein fubjeltives Anterefie, 
twa weil dieſe Beit ihm ſonſt gut fuͤr ſeinen Zwech zu Stetten 
am, re icht bier nicht aus: denn damit wuͤrde er bie! Waffen 
elbft gegen ſich gekehrt haben. Mur möglichax Mſe 
konntei Ez. von einem':Bäisgenoflen reden: bloß auf. ihn ge⸗ 
legen’ war aber: Dieb das Unwahrſcheinliche:der Werfi 
wuͤrde mithin das Muiefürkcdye und Unmahrfcheinlsche ſagleich 
ſich; augeeignet haben,“ ſomit feinen Zweck, die moͤglichſto 
Waͤhrfcheinlichkeit feiner Geſchichte: zu. verleihen, rein: verfehlt, 
ſchnoͤde — haben: mithin tin — — 
* ana ſeyn. Hi 

Der. Verf. mußte ſonach mifen er es! vertreten — 
9 der Danjel des Ezi:im Eril gelebt habe. Die Sage war 
e&, in Uebereinſtimmung mit welcher er nur: ſo:ſchreiben 
konnte. Wußte dieſe aber von einem Daniel des Erilä, fo 
nnrßte: fie auch mehr von ihm wiſſen, als den kloßen Namen’: 
denn nur durch bie perfönlihe, geſchichtliche Bedeutung deö 
Manmb wird das Anbehlen au ihn, ſein Fortleben in der 
Sage begreiflih. +: Damit. haben: wir dann. den Boden Dex 
„seinen Erfindung!, verlaſſen*), als einen folıhen, welches 
und die Darſtellung unſers Buches nicht. erklaͤrt. Ueberdieß 
iſt die Annahme der Gegner der Art, daß fie dem Verf. des 
Buche eine auffallende Inconſequenz des Werfahrend aufbuͤr⸗ 
bet, die und nicht minder raͤthſelhaft erſcheinen muß. Stand 
verfelbe einmal auf dem Standpunkte der reinen. Ziktion, hat 
er in beftimmter — ſeine nr dem Sofeph, 


Daß aud bie — ſelbſt genoͤthigt And, dieſes Princip als 
nicht ausreichend anzunehmen, zeigt in merkwuͤrdiger Inconſequenz von 
Lengerke ſelbſt; vgl. z. B. ©.155.: „es mußte einmal. ber in ber 
„Bage gangbaren Eulen von Daniels ic Genüge 
n BrENe werben.” .. 


er IE: 

feine Weifſagungen dem Erfolge: nadhgebilbet *), bat a u 
mithin‘ verfhmäht,; Togar bie Sage, deren Benutzung alt ie 
beweglichere, leichter neu zu geftaltende Element ihn de 
jedenfalls willkammenere utb feine Zwecke förbernde fm 
mußte, ſich anzueignen, ſo mußte er ſich um: fo nothinenbign 
von jenem. Hiftorifehen. Hallpunkte frei machen, ber ihm um 
Feſſeln anlegte, flatt fpine Arbeit zu fürbern: er würde, w 
bie Werff.:uon Tobith und Iubith **), auch aus der fra 
Dichtung den Namen ſeines Helden haben hervorgehen If, 
and ſo biefesaldiben Ausgangepunkt, nicht bie Geſchichte ỹ 
waͤhlt und feſtgehaiten haben. 

Aber haben wir ben Verf. und auch nicht als frei ii 
tend zu denken, fo bat er doch vielleicht bie vorgefunbene i 
ſtoriſche Grundiage in feinem Werke deſto mehr erweitert, ix 
Sage ausgeſchmuͤckt, und zei feinen Zwecken verfchönert ee 
verunftaltet u. w. Man haf es ſelbſt in neueſter Zeit will 
unverfucht gelaflen **), die hiſtoriſche Grundlage aus de 
Buche herauszuſchaͤlen; bie ungefähr auf das Refultat hinasks 
kommt: Daniel: hielt an ber väterlichen "Religion und ER 
feſt; bequemte ſich aAber auch dabei mit Klugheit feinen Be 
häftniffen un, fo daß ed ihm gelang, ſich unter einer Rei 
von: Königen in der Wirkſamkeit zu erhalten, zu der ihn fir 
Kenntniſſe und Einfihten, weiche er geltend zu machen weht 
befaͤhigte. | j 
Es liegt in dieſer Anſicht allerbingd eine ehrenwerthe Ir 
irkennung deſſen, was das Buch ſelbſt alſobald am bie dar 
giebt: daß fo ohne allen hiſtoriſchen Anhaltspunkt daſeh 
nicht entſtanden ſeyn koͤnne, der Verf. einen Grund für ſa 
wie fuͤr ſeine Leſer haben mußte, an dieſe Perſon gerade ⸗ 
Hohes und Herrliches in feinem Berichte zu knuͤpfen. Me 








2) &, Strauß, Leben Zefa I. S. 101. 

*) Die ſich deßhalb auch von dem den Hifkorifäg Aberkiefeten OH 
feftpaltenden Dichter des B. Hiob unterfheiden, wie Ewald fü # 
zeigt bat; f. beffen poet. BB. d. A. 2. III. G. 16 ff. 20ff. 

”) S. Knobel a. a.O. S. 394 ff. Au Winer Realler. LE. 8 
ſpricht von verfßnernden Sagen des Bude. De Wette uebehis 
„die Quelle bes Geſchichtlichen war vielleicht bie Gage, ned nee ir 
die von feinem Eif er beiebte Phantaſie des Verf's.“ 
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er dann nicht für die Geſchichte genug gethan haben. würde, 
das erwähnte Refultat zu berichten, und das Uebrige wegzu⸗ 
laſſen? Nicht nur ber Annahme reiner Fiktion, ſondern auch 
der der verſchoͤnerten Sage legt der Prophet Ezechiel ein nicht 
zu beſeitigendes Hinderniß in den Weg. Denn folgender⸗ 
maßen ſpricht er ſich über den König von Tyrus aus: „Du 
biſt weiſer als Daniel, nichts Verbotgenes tft. dir dunkel,“ 
28, 3. Ad die hoͤchſte Anmaßung, der Beweis des größten 
Hochmuthes, der Gott gieich ſeyn wolle (28, 2), wird die 
Zuſammenſtellung mit Daniel angefehen — ein Beweis, daß 
den Dan. bier beſondere goͤtt liche Weisheit; Erleuchtung 
zuerkannt wird, ohne welche hie. Stelle alle- Kraft und Be⸗ 
deutung verlieren wuͤrde. Ja nad dem Ausdrucke bind ds 
muß fi diefe Erleuchtung. befonderd auf die Enthuͤllung, bie 
prophetifche Verkündigung. der geheimnißvollen Zukunft bes 
zogen, haben: nur dann, wenn Daniel auf dieſe uͤbernatuͤr⸗ 
liche höhere Weife Auffchlüffe -über den. Dunklen Gang der 
zufünftigen Weltbegebenheiten nachwieß, konnte ed dem Tyri⸗ 
fchen Könige als frevelhafter Uebermuth augerechuet werben, 
er. glaube durch eigene Kraft in biefe Geheimniſſe eindringen 
zu koͤnnen. 

Dieſer Beweis iſt aber für die Gegner um fo gewichti⸗ 
ger, ald er dad Prinzip, nach welchen fie den gefhichtlichen 
Charakter unferd Buthes .beurtheilen, von Grund aus vers 
nichtet. Ein Zeitgenoſſe Daniel, ein Prophet :in Babylon 
felbft lebend, ſtellt demſelben bier das Zeugniß einer hoͤhern 
übernatärlichen Erkuchtung aus, erkennt ihn als einen dadurch 
audgezeichneten in.feiner Zeit an. Nun aber. gehen die Gegner 
yon dem BBeftreben aus, bie, Gefchichte entweder in eine rein 
natuͤrliche zu vermanbeln, ‚aber, da fie dieß nicht if, ganz 
und gar über den Haufen gu werfen: . fie gerathen mithin 
biebuch in ben frappanteften Conflikt mit einem Beugnifle, 
bem Niemand die Anerkennung eines ſtreng verbärgten hiſtori⸗ 
Shen Charakters verfagen kann. Sonach führt das gegnerifche 
Prinzip nur dazu, aller Gefchichte überhaupt dad Garaus zu. 
machen: wir müflen baher auch hier gegen fein gewaltfames 
und unbefugtes Eindrängen aufs Entſchiedenſte proteftiren. 
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Es iſt intereſſant, die Frage: wann mach der gegum: 
fhen Kritik die Orakel. des Pfeubobaniel abgefagt und ge 
fammelt-foyen? von ihr beantwörtet zu. hören. Je entſchieden 
fie ihnen ihr Beitalter anweiſen zu koͤnnen meint, befo-mc 
defremdet "die: Heinlaute und ſchwankende Sprache, welde ii 

"Gegner bein naͤheren Eingehen auf diefen Beitmoment fähm 
„Zur Zeit'des Antiohus Epiphanes — wolle a 
Juͤdiſcher Vaterlandöfreund feine daldenden und Tänıpfeada 
Volksgenoſſen aufrichten” u, ſ. w. So lautete das allgemen 
Reſultat der de Wett eſchen Kritik (Einl. F. 2357.). — Di 
ed aber zu allgemein gehalten ſey, ergab ſich bald ars de 
ſchaͤrferen Beachtung bes angeblichen Kriteriums für die M 
faſſungszeit. Dieſes ‚bildet der post erentum formirte Saba 
der Weiſſagung: da diefe nun: den od des Antiochus dir 

"fließt, „To koͤnnen c. 7 — 12. nicht vor diefem Errigniſſe ge 
ſchrieben ſeyn :3,, Nach dem ˖ Tode bed Tyrannen erwarkt 
det Verf. den Anbruͤch "des Meſſiasretches Jerade lebhaſter— 
jemals, und dieſen Hoffaung zu Parken iſt feine Aufgabe 

Dieſe Borfteltung aAntbehrt altes: hiſtoriſchen Zundamentis uf 
flreitet mit der Gefchichte ber Zeit auf eine auffallende Weit 
Veranlaßte ımb berechtigte ein Eigniß, wie det Tod de 
Ant., einen Verſaſſer der damaligenZeit zu ſolchen Hoffn 

gen? Das zweyte B. der Maktab. berichtet den Jubel,we— 

&er bei der Nachricht vom Tode des Adnigs unter den dade 

aut wurden Alleiw ‚bie kuͤhnſte Hoffrung, z0° welcher er de 

Duden ‘fich: ‚erheben "läßt,. iſt died Gebet/ daß doch der hen 
fie‘ mehr in ein gleiches: Unglaͤck gerathen luſſen mög: 
fie nicht fait’ Gotteslaͤſterung and ‚Graufamfeit- ber! eiden 

Preis gebe, ſondern wit Sauftumuthizuchtĩgen wolle —X 

10, 4).. Was eridartete mannach dieſer Nachricht des Dr 

sihterftatteren: > Niue Berfündigarigtds:: Worfes (kop noi 
zo) audoramm), neue Stufen von Sriten Jehovas — mis 
flehte nur un gelindere Zuͤchtigung Ka Irrerkeidg weder 
ei). bei eu an ſolchen Sof 


J 


25) So auch v. — ©. 'Cı. 292. 354. 358, — 
Bleek a. a. O. S. 288 ff. 
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wie fe unfer Buch auöfpeicht, iſt nicht bie Rebe, und doch 
let gerabe das Ae B d.: Makk. den Tod des Ant. als bie 
wichtigfte. Epoche für ‚Die Eveigniffe der damaligen Zeit bar, 

amd berichtet denfelben auf übertreibende, felbft fibelhafte 
Weiſe (2 Macc. 9.). Anders das den Beitereigniffen näher 
ſtehende, ungleicy mehr beglaubigte erſte B. d. Makk. Diefed 
weiß nichts von jenem Jubel über den. Tod des Koͤnigs, 
vielmehr weiß es nur von neuen Bedraͤngniſſen, welche un⸗ 
mittelbar auf denſelben folgten und die früheren, fiegretchen 
Thaten bed Judas und anderer Ereibeitölämpfer (c. 4. 5.) . 
ſchnell zu verdunkeln drohten, 1M. 6, 18ff. Die abtrännige 
Parthei unter ben Juden: felbft forderte -den Antiochus Eupator 
zum Kampfe wider ihre Landsleute auf, mit einem maͤchtigen 
Heere ruͤckte der Koͤnig an, Bethzur fiel in ſeine Haͤnde, und 
eine Beſatzung wurde in dieſe Feſtung gelegt, Jeruſalem ward 
belagert und ausgehungert; ein Friede mit den Juden kam 
zwar zu Stande, aber durch die Treuloſigkeit des Syriſchen 
Koͤnigs verlor Jeruſalem die ſo eben erſt aufgebaueten (4, 60.) 
Mauern .(6, 18 — 62.): das. Einzige was den Juden geſtattet 
wurde, war freie Ausübung ihrer, Religion. Und fo unglüds 


Hd waren die Ereigniffe der folgenden Jahre, daß nach ber‘, 


Schlacht bei Eleaſa der Verf. geſteht: sol &ydvevo Nivie 
peyahr 9 vo Toganı. Mus ouxs dyevsro dp 75 Yyeoag 
oo BP neopyine &v ausols (9, 27.). „So lange 
Judaͤa nicht frei war von dem Joche der Heiden, und das 
geſchah erft 170 aer. Seleuc. unter Simon, aber nur auf 
kurze Zeit, fo konnte von der Wiederkehr der alten glüdlichen 
Zeiten bie Rede nicht feyn *).“ Viel iveniger von den glaͤn⸗ 
zenden Zeiten, wie fie unfer Buch ald die des Mathias be= 
fäyreibt, — woran fellten dieſe einen Anfchliegungspunft ge⸗ 
funden haben? wodurch fih in der Lage ber Gegenwart ald 
berechtigt. ausweifen koͤnnen? Alles was bier erfolgte, war 
drohender Art: — mit — Male die Tab Ausfi ia 


*) Roͤſch in den Stud. u. Keit. 1834. 11. &. 288. Bar. Steudel 
quid de recentt. quibusd. 1: D. IX, 2327. interpr. Sudicandum sit, 
Tub. 1835. p. II. Sofmann, bie 70 a d. Jerem. u. ſ. w. Nuͤrnb. 
1836, &.103, : 
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nicht etwa (nach ber Vorſtelkung der Gegner) - auf eine fm, 
weit entlegne Zufunft, fondern auf die Gegenwart. Bea 
dem Hiftoriographen jener Zeit die Drangfale nad; Ant. Eyhk. 
Tode faft noch größer erfcheinen als die früheren, — wie fl 
- bier der Hinblid auf die Gegenwart bei unſerm Verf. fo gen 
diametral entgegengefehter Art geweien ſeyn, daß er di 
Unglüd, den tief liegenden Keim des inneren MWerberbeni i 
feinem eigenen Wolle, ber nur noch größeres Unheil erwark 
ließ, überfah, völlig ignoriste, ja daſſelbe als eine Zeit I 
größten Heils und Gegend anfah? 

Der Verf. bat fih ſonach — dieß if die einfache Ge 
fequenz aus der gegnerifchen Anfiht — in feinen Erwartw 
gen auf eine ſchmachvolle Weife getäufcht. Dieß ſpricht vu 
Lengerte unummunden aus: „der Verf. giebt auch ul 
bie leifefte Andeutung, daß zwifchen dem Tode bes Ant. ©. 
und dem Aubruche des Meffiadreiches noch andere Ereignik 
liegen, als Gericht und Auferſtehung; er berechnet dieſe 34 
des Heiles fogar nah Tagen (c.12.) und hat ſich alfe,in 
den VBorftollungen feiner Beit befangen, jeder 
falls getäufht.” (S.LXXXL) So if ed: fängt jemal 
erft einmal in der Abſicht an, Andere zu betrügen, wie ii 
bei unferm Verf. der Fall gewefen feyn fol, fo beträgt ms 
Teichtlich ſich felber: der Betrüger wird zum Selbfibetrogen 
Bon Vorſtellungen der Zeit Tonnte er num freilich nicht a 
gehen: diefe waren nach bem Bemerkten und nach dem uͤe 
die Meffiad Idee der Zeit noch zu Bemerkenden ganz ande 
Art: fonbern von den ganz abfonderlichen, ihm allein an 
hörigen Ideen, worin er fich über feine Zeit und ihre Be: 
haͤltniſſe täufchte. 

So räthfelhaft uns nun hiedurch die Zeit des Verft, ® 
bei fo bewandten Umfländen dem Buche allgemeinen Eingen 
verftattete, fo räthfelhaft und der Charakter des Verfs mit 
welcher bald gewandt genug gewefen feyn fol, feine * 
noſſen ſchlau zu taͤuſchen, bald plump genug, ſich ſelbſt u 
fo rohe Weiſe taͤuſchen zu laſſen, — fo befremdend eiſcheis 
und nun auch bie Vergleichung ſeines Werkes ſelbſt mit je 
Reſultat. Der Verf. hat unmittelbar nach dem ode dei 
Ant. Epiph. gelebt; mag er fi) nun bier über die Gegen 
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md die nächfke Zukunft enmfindlich getaͤuſcht haben, — fo 
wird er ed boch unmöglich Über die unmittelbar. vorangehende 


Vergangenheit. Und dennoch hat er auch bieß gethan, nad 
ben Ergebniſſen unfeer Kritifer. Der erſte Theil feines Bu: 


ches, in verfchievenen Zeitabſchnitien entſtanden, enthält hie‘ " 


Hoffnung auf Belehrung des Antiohud; hier. wirt dem Ant. 
noch die Ausfiht auf .WBegnadigung gelaflen,. wenn er fich 
dem wahren Gotte unterwirft, hier treibt.ber Verf. noch das 


Bekehrungswerk: dieſer Abfchnitt. iſt Daher noch vor dem Tode 


bes Königs groͤßtentheils abgefaßt *). Within auch bie Be⸗ 


kehrung des Ant. hat der Berf. gehofft, auch in dieſer Hoff» . 


nung ſich getäufcht: er ſelbſt corrigirt feinen früheren Irrthunt. 
Mit Recht erhebt fich bier ein zwiefaches Bedenken, und win 
befennen, nicht zu wiſſen, wie die Gegner aus der’ Berles 
genheit fich zu ziehen im Stande wären. Nabe liegt nämlich 
vor allem bie Frage, wie denn ein Verf. fich berechtigt halten 


Tonnte, dergleichen Erwartungen vom Antiochus zu begen?: 


Insbeſondere „ein in den Vorftellungen feiner Zeit befangener‘‘ 


Bude, der in dem Treiben und Unternehmen den Gipfelpunft 


antitheokratifcher Gottlofigkeit befchreibt? Fuͤr wen fchried 
denn in aller Welt der Verf.? Etwa für den: Antiochuß: 
dieß iſt undenkbat — mithin für die Yuben, um biefe mit 
der Hoffnung einer zu erwartenden Belehrung ihres Drän= 


gers zu troͤſten? in fchlechter Troſt, deſſen Nichtigkeit fih 


alfobald darlegen und den Verf. in feinem wahren Lichte dar⸗ 
fielen mußte. Dann aber, was fol die unbehülfliche Aus⸗ 
kunft, bie ſich jenen Widerfpruch nicht anders zu erklären 
weiß, als durch Annahme verfchiebener. Zeitperioden. ber Abs 
faſſung, — eine Löfung, um nichts befler, ald die Loͤſung 
ähnlicher Schwierigkeiten dur die Bertholdtfhe Hypo⸗ 
thefe von der Verfchievenheil der Verfaſſer. Ja die Iektere 
übertrifft die erfle noch durch einen gewiſſen Schein der Wahr- 
fcheinlichleit, da wir uns einen folhen Widerfpruch bei der 
Mehrheit der Verff. noch eher denken koͤnnen — wenn fidy 
eine folche nur anderweitig begründen liege — als bei einem 
und demfelben Schriftfteller. Hob der leute Theil des Buches 


So v. Lengerte ©.CL 34. 153. 341. 256. 
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den erſten auf, fo mußte er, ba. 8 fi bier — 
bewußten Widerſpruch hundelt, den eiſten fallen laſſen, ie 
anders geſtalten ‚ober hinweg thun; ‚bie Verbindung zu cum 
Ganzen wäre bier die Vernichtung ſeines Werkes ſebſt ı 
ſeinem Prinzip, ſeiner Haupttendenz geweſen. 
Und wie. reimt ſich dieſe angebliche Hoffnung auf ba 
Belehrung des Ant. mit ber Geſchichte?. Ganz ander % 
war ber Troſt, den fi) dad Judenthum gab, ald ber is 
fe König der vaterlaͤndiſchen Religion und Sitte den Une 
gang zu bersiten drohte. Die. Sefinnung der Zeit fl a 
ſchoͤnſten in der dem Mattathias beigelegeen Ermahnung 1 Br 
2,62. 63. hervor: — eine bappelt intereflante Parallek, & 
in ihr gerabe..die Damieliſche Gefchichte als für die Beit b 
deutſam angezogen. ifl E. 60.) Ano Aöyuv avögos opt 
vuroV m) yoßndhes, ori 5 dafs uuzov eig „zomgiar w 
sig oxuirmes onueg09 Ännpöngerns xal. aupsıoy m 
rogooſ re Ahsgarev als Toy. mv avsev nal 6 delt 
Yıouoc avrou arsmitzo. Alſo Untergang, Vernichtung, B 
verdiente Strafe des Gottes Mechte antaſtenden Uebermuik 
(vgl. Sir. 10; 8ff.). — das war es, was das Qubrafieı 
beim Ant. erwarteteq; dieſe Erwartung. fland allein im & 
Hange mit dem Geſammtgebiete der Vorſtellungen jener 3A 
Sonadı hält dad Hauptkriterium für die naͤhere & 

fimmung ‚der Abfaflungsgeit des Buches nicht Stich, und r 
haben ſonach einen Blick zu werfen auf denjenigen Inie 
diejenige Beſchaffenheit deffelben, welche noch immer bie Er 
ſtehung im Makklab, un im allgemeinen nothwendig m 
en Toll. 
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Da —* Buch eine ic geringe Anzahl regte 
bogmatifcher, ethifcher Noeen mit zum heil fehr ber 
ſtechender Eigenthümlichkeit enthält, ſo fragt fich, wie M 
bier fein Berhältnig zum Maklabäifchen Zeitalter gekelt 
As günflig ihrer Annahme fehen die Gegner baflels & 
„Die dogmatiſchen Vorſtellungen — fo beginnt v. enger 
feine Beweisführung, S. LXV. — weichen völlig ab va 
benen, die tm Erile und unmittelbar nach demſelben ehe 
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‚sen, ſtimmen ‚aber genau zum Zeitalter der Makkabaͤer und 
"haben, zahlreiche Parallelen in ‚ben, Apokrvphiſchen Büchern” 
‚So. entichiebgn, ift diefe Behauptung noch von keinem Gegner 
„borgeftagen: ‚um, fo mehr verdient aber, diefe Behauptung 
. Beachtung, da fie ie. Bar enfannf bat, waz die Gegner müßten 
‚beweifen.. koͤnnen ), um ihrer ag bie gehoͤrige 
Begruͤndung zu verfchaffen - .-,.,. 

3 mDIE, Sheißoingie erſcheint rg um vieles ausge⸗ 
„bilbeter als im. Ezechiel, ber Meffias tritt € 7. als ein über 
: menſchliches Weſen auf; Spuren von der goͤttlichen Natur 
finden ſich ſonſt nirgends in den Pronbeten nur erſt in ben 
fſibpil. BB. aus ‚dem Beitalter, ber, Maklabaͤer.“ Dieß bie 
‚erfte Theil j8, welche {con beim, erfien ‚Anblide merkwuͤrdig cons 


‚Iraftiet, mi-der- aomphaften. Bungefiht, womit uns dieſer Be⸗ 


‚weiß. augefündjgt ; wurde. Ejne ausgehildetere Shriftofogie, als 
hei Gperpieks mm. ‚para. fplltgn- mis, Daran. bei dem exiliſchen 
Daniel Anßoß sehaen,.dg Ing dag eigene Geßaͤndniß das 
Bra. hier dazu noͤthigt, eine Feit zu ſtatnixen, in, melder 
pie Meſſigkegher ‚fp, Iebendig, Am. punpbefifäun. Bpyätfepn 
wurzelte, Dub fig. tige „fo .werfwürhige: Anpbilbung Sefphren 
Fonnte. , Digfer Roriſchritt IE nah Kerm-won-.B. gabe 
‚um fo..bebeutenber,:.da. ih, gichts van, einer Verbindung gr, 
aöttlighen, nd menfehlichen Motur jn-den. früheren Vropheten 
— fol, ..E8, wird dadurch bie, dogmatiſche Produffivitat 
yfgch Buches nur noch geſteigert, ayf bie Spitze getrichen; 
‚wir koͤnnen. und mit Webergehungbiefer Prämiffe indeſſen im 
inen wit jener. Behauptung, , bie auch ohne, biefefhe 

ihre Wahrheit behält, begnügen. — Wie ftellt fih nun bad 
ſpaͤtere Judenthum zu jener iind unferd Verfs. in Be⸗ 


J De ‚Wette bat ſich duch % — diefes 
Beweiſes bewogen gefunden, in d. 4 ſagen ©. 319: 
„Die darin vorkommende Angelologi⸗ liefertowe⸗ 
nigſtens einen Huͤlfsbeweis,“ nit der früheren 
Faffung diefes Argumentes (f. & 3 en einen Fort: 
Thritt der Kritik beweiſet. Dagegen „ wie noch bie 
Knobels d. a. O. S. 402 ff., zu bei B. Dan. dem 


jpäteren Hebraismus angehöre, U... — Eerathener, das 
Gegenargument ‚ganz fallen zu laffen. eG: — 


— 
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gig‘ auf bie Meffiahidee v ER koͤnnen nicht gerade far 
"daß alle Meſſianiſche Errbartung aus dem Sinne und Gi 
des fpäteren Jubenthumb! gewichen fey, wie dieß fh a 
ich nicht wohl denkbar "ft ner baſſeibe Was‘ Grimmi 
"Beguy'anf' dad WI, Der! MBH Bennerkt⸗ es / enthalte en 
mefſtccaiſche Hoffnung it! weilkſten und? üfgemeiitfien Eim 
wie fie auch der aufgeklaͤrteſte Jude damafiger Zeil nicht a 
geben Forte #5; apeflch'Fapt- ganz auf 'Die übrigen apıtıp 
fen Buͤther des EZ anwendem - Allgemeine gläner 
"Erwarhiigen - don Nebitfaleind dereinſthier Herrüichkeit (Te 
48, 7718.14, WTy wolin man fich an die Schiene 
gen- fruͤherer ‚Propheten Guoc Üdindiv of xbopntei) va 
BuchftaBtn;- nicht denk? Gefte nach Hie: Ne), Yon“ der enie 
Dauer dis avibiſchen Chebnes Lac? 57E Sir Alf 
—— Sue »Blirbeevöfie6 (Os 92,19), # 


wor Auf Bine” Fa Ge arg Kr * 
fyrschen 4/ fonbern· nlit die ftehlich feht "unbeffininte Hefe: 
anf eiclen detelnſtigen Pedphetene eirhärteitAf. Try ſo Fe 
RB unſer We mit Re zucheffefägen auf bie Eik: 
BB: ul zwar BR WNEIO, in welchem Buche we} 
"od: ſchon Führer“ eine Nachahiimg. 6ER" Daniel.erken 
—X 4.) 4197 weht At dieſe "Ole pr 


eat nur 2 
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> BEN, nalen) met u a : 


+. — zu d. St. 3, 7. 8. ©. 87. ’ 
Kal, damit die ganz anglo St, Ba , 21 mb 6. 
Be: Ein Amar 1b, "er ide — 5 en gie se 
Pd und ken inneren, Hl ie re mi Bei: 
ſchneider, — ogm. $. 179.) ae (opuscc. p. 3 
für interpolirt zu ei 
, d Wie noch von ER, ©. 395. nad "Borpange Insıt 
Clei Theol U, ©. 22 {.) Bauscs (bil 36.5. .X 6. aW)ı! 
"behauptet. Es müßte jebenfalld dann "der Artikel ben, ohne wei 
man nicht überf. darf: „ber getreue Prophet“ de gi er. Mefnat. 
+1) Daß biefer Berf. auch ſonſt gerne in den‘ Meffianigen Oel 


’ * 
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Dandegar erſt hren Ueſprung · verbanft,. wofar ſich mangde 
ae nicht "weiter Auszufuͤhrende zum Beweiſe beibringen''ließe. 

Als Refultat erziebt ſich⸗ ſonach Mei Bergeichung der 
:apokiäph, Eitteratun mit unſerm Buche Folgende: I) Bene 
bat Feine Zortbitdung der. Meffianifheni. Ider aufzuweifen 
Dantel dagegen ſteht ba "in der altprophetiſchen Lebenskraft, 

mit welcher er: auf'eine'Nene anregende : Weiſe diefe Idee vor 
tigt; 3. In Folge deffen befegreibt er: 2) das Meſſfianiſche Reich 
uls fünfte’ Weltmonarchfe mit eben Fo wahrhaft· freient- unbe 
verfaliſchen Geiſte *),-ald das: Paͤtere Judenthum fi :begndge, 
die älteren Weiffagungen in engherztgofalſchem / Parelkulatisniud 
fie) anzueignen. 3) Die Apokryßhen wiſſen nithts vbneinem 
perſoͤnlichen Meſſias: hier dagegen erſcheint dad: Dogna vor 
der Perſon deſenen Zerade in ſeiner — Volvadung 


ee ee "on igp and 
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: Man. bedenfe! wohl, deß die Mefflaniſche die ee 
—** Kernides anzeit Buches bildet, fo Haß ſtchhleboi 
‚recht eigentlich die Lebensfrage über: die Aechtheit erheben muß 
Es ik keine beilaͤufig angebrachte, unddaher leicht ander 
mooher aufgeraffte · Vorſtellung ‚: jonbem a8 bio. Vollendung 
aller: Weiſſagung ſchwebt diefe: dat: Berf.: beftändig vor⸗ ume 
‚andern Einzeinheiten finden hierin ihre Auflöfung: und: Were 
Adrung: je fefler feine Werheißimg: mb: feine Zuverſicht in 
‚piefelbe ‘fich berausflelt,- deſto ftaͤrker ſehen wie und dem 
BL eg ee la Nee 


ſich an die Alters ——— Hält, zeigt 4.8; ſeine —— 


von Bf. 44. Gal. Geſeninm4.a. Fſ. h. &. M26.427),138 Malle bie 


‚Bildung felbfl 

*) Bl, 
"Nationen unl 
welde die 2 
fanden — ei 
'seferuat Israel, quem im ‚fine anecnlorum folunfesss fortissimmm e 
:qmnia Fegga qonterere et regaare in aſternum; al Dan, ‚2, 46. -—ift 
‚and die der Apokryphen. Um eine Analogie, bervozzubringen , fickt, ſich 
deßhalb auch v. eeng. zu der gewaltſamen Manfregel gendthigt, dieſe 
Idee dem Buche aufzübürden, S. 98. 340, Einer ſoichen Greif wire 
es denn auch kin Leichtes, in Stellen, wie Apoc. 5,9: u. Ahnl., Meffias: 
ern „nach -Zübffäjen — &nfi en 
Naben. u re ee — 


3 * 
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Nyeiſe der Apekrvnhiſchen Litteratur erthaben und im bie Bat: 
ded noch blühenden Pronhetenthums zuruͤckgebraͤngt. Und — 
tonnen wir denn, mutiger geworden durch die eigenen Ge 
Bärdniffe . bee gegneriſchen Kritik, iheen weiteren Verſaha 
nicht minder voll guter Zuverſicht entgegentreten. „EB lij 
ſich nicht verkennen — fuͤhrt Unten. ©.:1.XIX fott, - 
daß die beſtimmte Aufeinanderfolge von Gericht, Auferfichug, 
Erſcheinung. ded Meſfias in, unferae Buche zuerſt am ſchaͤfſta 
geaichnet. jſt und des Doadia von den letten Dingen [dm 
ausashübeter erſchaint/ als hi. früheren: Schriften.” Bir ke 
fen... der Kritiker babe den us Anfange. old zu Liefernd ame 
Mubistm: Beweis: bareitz wiener vergeſſcun, wenigſtens m 
den ahlreichen Patallelen in ben Apolryphiſchen BB aa 
wir hier ‘nicht. bie. leileſte Spur. Auch bier wird dem Bei 
‚eine ſolche Probuktivität rüdfihtlihd der Meſſiaſs⸗VIdee ke 
gelagt, ueelche auffallend: tt dem Stillſchweigen der Apolwypha 
dontgaſtict. ‚Die: Idee bs Auferſtehung, £ Bar. und beſtia 
In mnſeenn Bir we⸗grtragen, verſchwindet aus dem ſpoͤa 
Yubenthum:: eine.ibiürme, abſtraete Unſſerblechkeitslehre tik 
übel: bervarı af ber: fpäte Pharifäismus. geht wieder ei 
ben Buchßaben her Echrift und verſetzt dad Auferfichums 
Dagma mit feembartigan philofophiſchen Aheorieen. Gens 
unfere Anokryphem Tenmen. micht die Lehre unſers Buches, ud 
be Wette fagt: ganz. Lichdig, WBibl: Dogm. 6. 181: „De 
zweyte B. d. Makkab. Hat allein die Lehre von ber Aufe 
ſtehung/ :aer nur.ber Suten allein. (7, @-ff.).”. Wie mm 
nun aber diefed Buch dazu kommen, dieſe fonft ſo in ta 
Hindergrund geſtelte Eehre herbeizuziehen ? "Auffallend it für 
hier, daß es fie ſpeziell an das Maͤrtyrerthum der Wolle 
häifcen, Zeit knuͤpft, und es laͤßt fi ich ſchon dieſer Umſin 
nicht wohl anders als durch ben eigenthuͤmlichen Zufamme- 
Hang, voorin im B. Daniel ‚beides geſetzt iſt (ugl. e. 11. m 
12,1 ff.), erklären. Aber auch ausdruͤcklich wirb bieß in jmm 
Bude ausgeſprochen, wenn ed heißt: aiosror pevalicosern 

un avdgunuv. vos unö To ses ngoodoxgv dinidag nalır 

vaornasaduı Un avzov" cool Ev 700 avaoaorıg eig (mer 

min govas, 7, 14. Dieſe von Gott ſelbſt erweckten Hoffe 

gen, womit, ber Verf. feine Märtyrer ſich tröften laͤßt, Me 








, 
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nichto anders; als die bon ihm auf jene Zelt bezogenen Take 


heißungen, womit nur bie. unferd Buches/ (auf welches der 
Verf. auch fonft: gerne Zuruͤckſiehteyt genielutiſeyn t ten? 
ſoiche, will en ſagen, hat der heitmifaei- Konig nicht Für: ea 
aufzumwelfen, wir aber haben gaͤngende troſtreiche 

gemaͤß dem goͤttlichen Worte. Sggon dieß wuͤrde Mſern 
Bude eine andere Zeitſtelle anweiſen als die Makkaͤbaͤifche/ 
wenn nicht noch lauter darauf hinwieſe die Verbindung Ver 
Auferſtehungslehre mit der vom Meſſtas nid been Reiche. 
Diefe Idee iſt nuͤmlich der tanzen Apokryphiſchen eithetafiie! 
in bim Grade fremd, daß fernft dad 2 Bd. Mall.) waͤhrenð 
08 jene aus unſerm Blrentlehnte/ All nicht im Stande wär; 
fih nur fo weit‘: bis zu ber währen‘ Idee daB Dogma zu 
"erheben, daß es die Meſſias⸗Idee total ignorirt und durch 


feine Erklaͤrungen uͤber bie Makkab. Periode ſelbſt zeigt, wie 


roh aͤußerlich Ihm dieſe ganze Lehre geworben ſey *). — 
Unverantwortlich iſt demnach die Willkuͤhr, womit noch⸗ 

neuere Theologen -den dogmatiſchen Gehalt' des Daniel ud 

ber Apokryphen mit naiver- Unbefangenhätt, ‚oder vielmehr Yn 


das zum Voraus feftgeftelfte kritiſche Reſultat über bie End - 


ftehungsperiobe des Buches befangen: zufammen ftellen "*): es 
bleibt dann. eine rein aͤußerliche Verbindung ber verfihlebeits 


‚*) Wenn daher Baumgarten Geufins Bist, Theol. ©. 400, 
fagt: „die Auferftehungsiehre — wahrf cheinlich im Zuſammenbange 
mit Meſſianiſchen Erwartungen “ fo vgl. man dagegen Stellen wie 2, 
17. 18., wozu Bengel J. cit. p. 392. treffend demerkt: messhinas er- 
spectationes tum valde fulsse oblitterates, quin tantenı non evan 
ex ‚ipsa quae,h, k, exstat,. status puhlici tam oivilis. quam. sucri. * 
apparuerit. Bene 

.**) Bgl. Instar omnium be Wette Bihl. Dogm, 5 178. 179. 181, 





488, 189. 190. Am ärgften aber hat biefes Spiel der Billkuͤhr in 


neuefter Beit Vatke getrieben. Er fagt Bibl. Theol. S. 550. „Die. 
Borftellungen des Dratels Jeſ. 24 — 27. fallen in dieſer Hinficht (in 
Bezug auf bie Auferftehungsiehre) faft ganz zuſanimen mit denen 
des B. Daniel und beibe bärften vialleiht au ber Zeit 
ach niht fo weit auseinander liegen, wie man gewöhm 
lid annimmt.” Es wird dann verfuht, dad Jeſaianiſche Stüd dem 
Maklabäifhen Zeitatter zu vindiciren — ſo eine glänzende Ehrenerklaͤrung, 
welche dadurch dem B. Dan. gegeben wich, als fie anbererfeitd weigt, 
wie dieſer Kritit Alles mögtic if. 


) 


er: 


A 


unter Perſiſchem Einfluffe gebilbeten Ware eillebat Es 
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atgſten· Elewenter⸗ einee organiſche Entwickelung und te 
were Kerknuͤpfung bed: Wehegehaltes iſt durch ein ſelthts 


VWerfahrn ‚unmöglich gemacht. Doc hoͤren mir weiter uofen 


gattiten ı In lpaͤt eſte Seit⸗ fagt er. S. LXI., fit 
und auch die Yapalofagir. des Muches ;. die Engel erſcheine 
hier fchon ganz in der Geßalt, in Welcher.fe. aus dem pi 
. tum. BDerfiemuß: in? Zudenthum hexuͤberbamen.“ Wire 
eng zomnhafte Kheſis, air ‚wie ſchwach dagegen die foglad 
folgenden. Veweiſe! . ir werben auf 414. 14 vermice, 
und traͤgt gleich. hier dev Merf. nicht ſeine eigene. Anfiht da 

ben „Engeln, ſondern gige-MBabylonifdye, die des Nebufabages 
. Wen ſo mag dieß dach: einſtweilen auf ſich beruhen. Dep 
heſen wir nun aber ſchon S. 151. bie BVemerkung: „bie & 
geloorftelliungen...laffen, ſich am beſten aus dem: Parfismus e⸗ 
tfaͤren“ und ©. 166. heiſtt es .garı „jedenfalls halten fd 
beide Anſichten — moͤge man hier auf die alte Magierlehn, 
wie fie ſich in ‚Babylon. aber in Iran ausbildete, oder af 
ben: Parſismus zurüdigehen — völlig bie MWage;” ja zu unfers 
größten Erſtaunen leſen wir S. 4177. „Dieſe (die babyloniſche 
Vorſtellung) dient allerdings ‚zur ‚treffenden Vergleichung un 
beweiſet aufh Neue die nahe Verwandtſchaft der alten religiifn 
ZJp⸗en Oher⸗Afiens, doch, möchten, wir nad) bem Bemeha 
laͤugnen, daß ber Verf. fie vor Augen hatte.” — Natuͤrlich 
rauͤgnen = Senn ſonſt flänbe’ es ſchüimm um ben ange 





“lichen Pſeudo⸗ -Daniel, dem man. eine genaue Einficht in it 


alt. Babplonifgen eeligibfen Ideen ſchwerlich wird zutaum 
pürfen. , Alfo die Möglichkeit. einen Entlehnung ber «4 
vorgetragenen Anſichten über: die höheren -Genien aus da 
— Mythologie (deren Verwandiſchaft und Achnlichker 

dem "Boroafttifchen Syſtem wir. abzufugiten feine 
En gefonhen, find), wirb zugegeben : ‚ein weitere Zeug 
bebürfen wir einftmeilen nicht: wir innen und bei dieſen 
Bugefländniffe zunaͤchſt voͤllig beruhigen. „Aber, heißt es me 
ter, in unferm B. findet ſich zu er ſt die Unterſcheidung ne 
berer und ‚höherer ‚Engel, 10, 5. und die Lehre von da 
Schutzengeln, 10, 13. Auch die Namen Gabriel und Ride 
find wie der’ analoge Raphael im B. Tobia ‚einer Dim 
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Bemerkung fällt-hier:foglsich „burg hen; ao g 
felbR dagegen —— * uk 1100.77 Ver 
ſagt er- ſelbſt, e3.: :ftehe x. Da 
Die Idee von, Schugengeln bes 
bie. Schutzengel « anberer Reiche 
Doch es iſt, ‚Beil, Daß. ig. 

ſpruͤche ben ganzen. politiven. ( 
Engeln in unferm - -B. ‚genauer. 
dem biefelben . hervorrufenden C 
deſſen Verkennen gerade: die du 
und, äußerlichen. teitifhen Durd 
auffallende Analogie. nicht entg 
jener Beziehung. zu Ezechiel ui 
koͤnnte es auch jemandem entg 
eine herrliche in prieſterlichen © 

Geſtalt erſcheint (c. 10, 12.), ge 
der Vollſtrecker des goͤttlichen Bi 
geſchauet wird. Wie hier ſechs 
ſchaͤften beſtimmte Engel, als 
ſo tritt auch der Mann Gottei 
auf, als der Diener des erfteren 
Geſichte, und. hiemit ſtimmt 
wo der angelus interpres 62 5 
vollzieht, die Geſichte deutet 
Einfluß dieſe ganze. Anſchauung 
ausuͤbte, zeigt am ſchlagendſte 
ſelbſt auf der Herklichteit.. der 
ſeines Thrones in menſchenaͤhnlicher Geſtalt erfcheint we), 
Wie erklaͤren wir nun dieſen eigenthuͤmlichen Kreis, biefe 
in gewifler Hinficht.neue Welt, in welche uns bie Geſichte 
des gedachten Propheten verſetzen? Aus dem Einfluffe be 
Yarfiömus, ift zwar eine ſehr gewoͤhnliche weit verbreitete An⸗ 


= 





Bgl. z. B. Bun}, a. a. O. S. 158. „Die Art, in welcher bie 
Engel auftreten und anreden (bei Ce — ſindet ſich nur bei Daniel.” 
Knobel a. a.D.1,8. 160 ff! u. a. 

“) Bol Hengſtenberg Ehriſtol. I, S. 4. 25. 

”“) Bgl. Ezech. 1, 26. mit Dan. 7,9 


eeſchopfend ſich auch 

a, uf dieſe Weiſe im 

elchem ein ſolcher Einfif 

e zuzugeſtehen wäre - 

veiſen, wie gerade dich 

‘gelangten; welche ann 

und Mhleachi, fern fr 

eben’ fo wenig, ald mm 

Ip ber Nachahmung /ſo id 

ehiel copiet habe **), a 

— bgeſehen davon, daß f 
dieß nicht einmal vurchflühren TABE,- ſo wuͤrde auch damit de 


Warutim?, wie jener Verf. .zu dieſer Art von Nacahmz 


kam, nicht beantwortet, ſo wenig als und damtt eine Einf 


in, bie hlerin ſehr anualoge Beſchaffenheit der Apokalypſe ge 


währt wuͤrde. Wielmehr draͤngt "Alles dazu bin, jene u 
ſchauungsweiſe aus der gefamniten eigenthuͤmlichen prortet 
ſchen Darftellungsweife, dieſes Propheten zu erklaͤren. Ti 


- führt. uns in das Gebiet der Viſion im ehgeren Sinne, ® 


ber Prophet aß der Sinnenwelt ganz heraustretenb ober 3 
biefer ſich abfpiegelnd fieht in Synibolen den Willen ber Get 
beit. Hier erhält Alles ein ſymboliſches und damit Auf 
liches Gepräge, dad In diefer Aeußerlichkeit die innere höhe 
Bedeutung birgt: das Himmliſche enthuͤllt ſich fichtbarlid de 
Auge des Sehers, Alled was fonft nur der kuͤhnſte Geburt 
erreicht und das umfaſſendſte Wort audfpricht ſteht verfirn 


‘vor ibm. So begegnet uns bei den Propheten Ezech. Da 


und Sacharjah eine Reihe der Impofanteften Symbole, u 
in ben Kreiß dieſer Symbolik gehört weſentlich aud die A 
fhauung Jehovas als eines‘ von feinem himmliſchen Hr 


umgebenen Königs, und die Außerliche Darftellung der Pr 


mittelung, der Beziehung des Sehers zu feinem fo geſchauem 





*), Battle &, 546. findet in Geh. 9. bie erſte Spur von pn 
befondern Engeln Jehovas nach der heiligen Siebenzahl ber Planes - 
wagt es aber aud, an den Parſismus zu erinnern. Man ſieht barısl 
wie fiher die Combination mit ben fieben Amfchaspandg, auf weh 
beim Daniel fo großes Gewicht gelegt wird, ff. 

m) Bol. 3: B. von Lengerke S. LX. 
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Götter: :diefer darf ihm nicht noch ferner treten‘, : Wie? es fonfk 
die Erfheinung der Herrlichkeit Jehovas mit ſich bringt; viel⸗ 
mehr. iſt alles nur. deßhalb in ſeiner Anſchauutiig woannit der 
Zweck derſelben, die Offenbarung Jehovas ‘an bei Draphefen, 


darin hervorttete. Dieſe wirb daher auch in ſymboliſch ver⸗ 


Ebrperker’ Weiſe vollzogen: die Engel find hier! geſchaͤftig um 
die Verſon des Propheten bemüht, ihr Amt zeigt dle Ber⸗ 
mittelung und Beziehung Jehovas‘ zu feinem 'Wotte,. feinen 
Dierlern. — So bildet gerade dieſes Schauen De? Ge 
den herefichften glotreichen Höhepunkt, die Bollenbung 'der 
Bifion: der Prophet, welcher vie Reiche der Melt und 


Machthaber unter Thierfymbolen u. ſ. w. fchauet, Yan von. 


Jehova, und feinem Reiche nicht in abſtrakter Weiſe reden: 


die Darſtellung des mit’ Engehſchaaren umgebenen ·Thrones 
Jehovas iſt fuͤr ihn eine nothwendige, und Jehova felbſt 


muß’ ihm entgegen treten in hehrer Menſchengeftatt. Dad 
führt auch mit gleicher Notwendigkeit ju ben Engelnamen; 
wie bei Ezech. und Sad. die ftehenben, dem dramatifchen 
Charakter ber Wiflon angemeſſenen Bezeichriungen Sr Wash, 
und 3 San ab,’ fd finden: fi) bei- Dan. die Namen 
Michael und Gabriel. Bei diefem Stande der Dinge iſt ed 
vdllig bedeutungslos, ob die Veranlaſſung zu. biefer An⸗ 
ſchauungsweiſe mit in ben den Propheten umgebenden aͤußern 


Kreifen und deren Vorftelungdweifen lag*) — denn daß ſie 


ein dem Hebraismus fremdartiged oͤder gar  widerftreitended 
Element enthalte, wird fich doch immer auf keinen Fall ers 
weifen laflen; — vielmehr Liegt der Grundtrieb derſelben tiefer 
in ber ganzen prophetiſchen Richtung dieſer Zeit ‚und ihrem 
vorherrſchend und überwiegend fombolifhen Charakter. Er⸗ 
kennen wir aber jenen Grundfrieb ſchon im allgemeinen "wie 


ber exiliſchen Beit fo aud dem Daniel angehörig, fo wird . 


biefer- jener Periode noch dadurch um fo evidenter zugewieſen 
durch die eigenthuͤmliche Aeußerung und die dreiheit, mit 


*) Bol, indeſſen bie merkwuͤrdige und jedenfalls ei 
Anſicht bei Stuhr, die heidn. Religg. des Orients S. 373 ff., daß 
Südifhe an ben Jehovadienſt getnübfte Vorſtellungen gerade auf das 
religioͤſe — der Perſer in der ertifgen Beit a hätten, 
nicht umgekehrt. 


“ 
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"meiden ‚ex .aus demſelben heraus ‚fine, beiligen Sehie ai | 
wigelt und vorführt. | 
Werfen - wir, nun — — Bid anf bie Kpofryphide 
Litterasur;p fo pietet bie einzige ſcheiabare Analogie zu unjem 
B. das: DB. Tobith. Gerade aber dieß zeigt dadurch, def 
es den Raphael ;in bie fichthare Erſcheinungswelt einführt, 
ſchon deutlich, wie: diefe Ides hier. auf einem ganz anden 
Gebiete als dem der Bifion wurjelt, nämlich im Volkẽglauben 
baber..ed ang doketiſtiſche VBorſtellungen (12, 19.) *) ie 
zu mildern und ber, Altteflamentlichen Idee näher zu briage 
ſucht. Je weniger aber fonft dieſe Idee dem Judenthute 
bis ins Makkabaͤiſche Beitalter eine beſondere Ausbildung we 
"danke. **), und nur erſt ſpaͤter, als ber Reiz zu nachbildenden 
apokalyptiſchen Schriften erwachte und. der Sadducaͤiſche Ge 
genſatz den Pharifäismus in das ‚andere Ertrem ber willkuͤhr 
lichen Ausſchmuͤckung des Dogma hineinzog, deſto ſicherer wit 
die Stellugg, ‚welche unſer Buch im Exile als feiner Cat 
ſtehungsperiode einnimmt. 

Aber nicht, nur bie bogmatilchen, fondern auch bie ethr 
fhen Ideen des Buches folen auf feinen ſpaͤten Udprum 
führen: bie Asketjk, heißt es S. LXXII, nähert fich ſtark den 
Phariſaismus: „EB ſcheinen ſich ſchon die ſpaͤter noch mer 
ausgebildeten übertriebenen Vorſtellungen von der Kraft de 
Gebetes zu zeigen, 6, 11. 2,18. 9, 3. 10, 2; in Zolge te 
häufigen Gebetes. werben ihm dann, Offenbarungen zu Theil 
Hieher gehört ꝛauch bie Enthaltung von ‚profanes Speiſe (I, 
12.), das dreiwoͤchentliche Faſten (10, 2.), das dreimalig 
Gebet (6, 11.), „bad: Forſchen und. Grübeln ia der Sci 
und die Auslegung eines prophetiſchen Stüdes (9, 2. 4 
Bir Können . es dem Verf. nur Dank. wiffen, daß er gerat 
bier. wiederum ſolche Punkte der ethiſchen Betrachtungsmeil 
hervorgehoben ‚bat, worin, bie Differenz per wirklichen m 
ber angeblichen Gntftehungszeit des Buches ſich recht entfhie 
ben und ſi her berauöftelt Freilich hat er ed verſchmaͤht, die 

er ‚1177 Bu J a TE ' 


. 9) Mol. auch Joseph. ant 1, A, 2, 
L Wie fh z. B. im Sixad, 1-Macc,, Zubith wenige ober & 
feine Spuren davon Mn: de Wette Bi. Dogm. 5.172 
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jenige Spitze auf melde: es bei: dleſen verſchiedenen Morftels 
lungen gerade ankommt, herauszufehren: : So. bildet: das den 
Untetſchied der ſpaͤteren Juͤdiſcheri Anſicht vom ‚Gebete von; 
ber des Hebraisſsmus, daß- jene daſſelbe als opus operatum, 
in: ſich verdienſtliches Merk,:auffaßt-*), und Aid. daran dann 
anderweitige Berirrungen. anſchließen, und daß beibes fi im 
Daniel vorfinde, bat die Kritik nicht gezeigt. Das Eine aber, 
daß. unſer Buch das Gebet als geiftlihe Hebung hoch ftellt 
und. wichtig hält, iſt freilich nad einer: Theglogie,- wie die 
Gram herg' ſche, ein roher Aberglaube, an bem-alle Schrifte: 
ſteller des A. T. Theil nehmen: darum aber, auch gerade nicht. 
Anficht. des fpätexen FZudenthums mit ‚auäfchließlichem Eigen⸗ 
thumßreghte,, Aber. wir koͤnnen in biefem Zalle ‚gerade noch 
ein Uebriges thun, indem. wir bie im erſten Br. d.-Mafl, dar⸗ 
gelegten Aufichten vom Gebete mit denen unſers Buches ver⸗ 


gleichen. Was uxtheilt über jene die ‚moherne -Kritif? „Das 


Gebet hat hier alle- wunderbare zauberhafte Wirkung 
verloren, und if zu der vernunftgemäßen, rein religioͤſen, 
Ane Stärkung des Gemuͤthes zu ſeyn, zurüdgelchrt”. **). Und 
wie urtheilt kurz zuvor derſelbe Kritiker ‚über dad B. Daniel? 


Das Gebet iſt bier ſchon zu einer nicht mehr nach ben Um⸗ x 
ſtaͤnden fich richtenden und von dem religisfen Bebürfnif des 
Herzens veranlaßten, ſondern auf beftimmte Zeiten angeorde 


neten und faft nur mechanifchen Hebung, geworden, auf welche 
jedoch, der, Dichter: einen hohen Werth,Iegt” ***). Es Liegt 
auf der Hand, wie und Pie neuere Kritik durch biefe — 
vorgearbeitet hat. In der Makkab. Zeit erkennt ſie, und 
mit Recht, eine mehr rationaliſtiſche, flach yerſtaͤndige Anficht 
vom Gebete: in dem B. Daniel dagegen den ſupranaturaliſti⸗ 
fhen Standpunkt der älteren Zeit, wie er in der gefammten 
kanoniſchen Bitteratur, insbefondere auch in ben erilifchen Schrif- 
ten hervortritt. Unfer Buch wird fonach von den Gegnern 
felbft aus dem hasmonäifchen Zeitalter herausgewieſen. 





>) Wie dieß am ungezwungenſten im Talmud, in leifen Anklaͤngen 
erft in den Apokryphen ausgefgrochen wird; vgl. Sholud,. Comment. 
3. Bergpred. ©. 345 ff. 
*) So Gramberg, Seh. d. Bel ». u —— 
+) — — à. a. OD. S. Mur. N. 
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57, fber, DEE dreimalige' toͤgiche Gebet ward nach Hiller 
uUeberlieferung auf die Männer der großen Synagoge, die 
nicht fpäter als 240 — 220 3. v. Chr. gebluͤht haben lam, 
zaruͤkgefuͤhrt.“ &o ſchreibt von eng. Zunz md‘) 
Geſetzt nun auch, bein wäre wirklich alfo, was wuͤrde daran 
folgen? Die große Synagoge hat denjenigen Gebrauch, da 
unſer Buch noch als bloße PrivateAndachteübung kennt, pa 
einer allgemeitien liturgiſchen Satzung erhoben. Wir. foltn 
meinen, damit koͤnnte das exiliſche Alter deſſelben recht wehl | 
beftehen. Aber bat denn wirklich: der Tradition zufolge I 
große Synagoge jenen Gebrauch fanktionirt? Keineswegs; die 

hieher gehoͤrigen Stellen des Talmud und ber Rabbinen rede 
nur von der Einfuͤhrung einer beſtimmten Gebetsformel (te 
mins νν5) *); wogegen jene Sitte als ausdruͤcſiqh | 
älter angefehen‘ wird *"*). Diefer unfreiwillige FJerthum des 
Kritiker iſt verzeihlich; unverzeihlich dagegen ein anderer freimi: 
liger. Es konnten ihm nicht entgehen die feinen Borgängern ent 
gegengehaltenen Stellen des A. T., worin jene Sitte bereits at: 
gebeutet oder enthalten iſt. Unter -diefen hat er nicht ei 
einzige nur angeführt; uͤbergangen auch die fo’ fchlagent 
Stelle Pf. 55, 18., wobei nicht nur Vatablus bemalt: 
docet statas fuisse horas ad orandum, fondern noch M 
neueſte Ausleger Tagt: „ift hier nach ben drei Bauptgebeik 
zeiten gefagt, vgl. Dan. 6, 11. Act. 2,2.” u. ſ. w. P). SM 
die fubtile Kritik eines Higig hat dieß hier nicht als U 
gument für eine nachexiliſche Abfaffung des Liedes gelten 
laſſen, ſondern ſchreibt es zuverſichtlich dem Igemias zu +?) 
Wir ſehen mithin nicht im inindeſten ein, woher der Kl 
ihre Befugniß kommt, ſolche Unbill gerade in unſerm Folk 
auszuüben. 

Was vom Gebete gilt, baffelbe gilt auch vom Faſten 
Von einem werfgerechten, in ſich verbienfllichen alſo fol 


") Bol. S. 280. und Bunz a. a. D. ©. 33, 366. 
) Bal. Rau de syang. m. p. — 156 09. Vitrings, & 
synag. p. 1033 sq. 
*“) gl. Schöttgen, hor. J. p. a aq. 
+ Krahmer, PH, ©. .836. 
+») Hikig, die Pfſ. ILS 83 € 
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aeketiſchen Baften iſt nicht. die Rede, wie — S. 490. 
ſelbſt zugeſteht. Wovon denn alfor Vom Faſten Überhaupt, — 
Id; das wit Recht; denn im El kam die Sitte des Faſtens 
acht -in- Aufnahme; nirgenads finden, wir, des Faſtens ſo viel 
‚Erwähnung gethan. als gerade in biefer durch ihre ganze Be⸗ 
ſchaffenheit Dazu. dringend. auffordernden Veriode. Schon. zu 
‚Soiotims Zeit, als das Stvafgericht fich furtbar heranbahnte, 
uf man⸗ allgemeine Faſten aus (Iervem: 6,9) Noch we⸗ 
niger kehl die Sitte des Faſtens bei den heimkehrenden Exu⸗ 
danten, zur Zeit Eoͤras und. Nehemias*). Sachariah kennt 
hereits Faſten im Aen, 5ten, 7ten und: Mten Monat **), 
und eifert gegen die henchlerifche: Werktzeiligkeit, momit man 
‚die Gifte mitmachte. Unſer Buch hat ſonach feine paſſendſie 
Slaͤtte im Exil. — Geſteht v. Leng. bei der bekannten St. 
u 3. (S. 125 Mu, daß ſich fer. Verf. im Gegenſatze 
3X ı der. Apekryphiſchen Anſicht von der Verdien ſtiichkeit umd 
Dan: vom Tode errettenden Werthe der Allmeſen befinde, fo 
war es billig, auch hier dieß zuzugeſtehen und den eigenthuͤm⸗ 
lichen Unterſchied unfers B. von den — zen des 
Judenthums anzuerkennen .; .: 

Ein eigentlichrs —* ſcheint waah nur noch bie Art, 
zu haben; wie Cap. 1, die Enthaltung ‘von profaner Speiſe 
datgeſtellt wird. Sehr enetgiſch ſpricht ſich d. Leng. S. 25. 
dahin· aus: „Hier finden wir einen viel ſtaͤrkeren Rigorismus [als 
im’ Geſetze] — * erſt im Makkab. Zeitalter entſtand jene 
uͤbertriebene aus frommbeſchraͤnkter Denkart hervorgegangene 
Aengſtlichkeit — als die eifrigen Jehovadiener — ſich mit 
Speiſen aus dem Pflanzenreich begnuͤgten.“ **4). Laſſen wir 
uns auch hier durch die Zuverſichtlichkeit der Sprache nicht 
irre machen, ſondern fragen nur getroſten Nuthes: „woher 


N. 





Bgl. Efr. 8, 119,31. Reh. 1, 4 ff. 9, 1 ff. 

9Sach. 7, 3. 10 dgl. barüber Reland, antigd. ss. p. 471 sq. 
Wine, Real. 1. ©. 426. 

wry Bgl. Abrigens auch Hartmann, die enge Werbind. d. A. . 
WR. I. S. 458 —  bemierke: hier nur noch, baß als teeffende Paral⸗ 
lele zu unferee Stelle aud der Vorwurf dienen ‚Tann, den Tacitus 
den Juden madt, fie ſeyen separati epulis histor.. V, 6. (vgl. 
‚Dioder. Sie, 11,.p.524. Welfel under ülle, Tarıs wgandiys zowareir). 
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die Beweifefůlk den orſt im Malkab. Zenalter aufkommenden hir 
‚vorliegender Brihesiönnis u — wollen dabei einmal don 


Speiſen, ———————— zu verſtehen ſeyen ) im 


. "gap mithin! bie Enthaltſamkeit· ver hebraͤiſchen Juͤnglinge in 


einer fortgeſetzten Kaſteiung beftmb, :—:: wie: beiden fg i 
vieſer Hinſicht bie Propheten, :hies- bie gewichtvollſten Fruge 
aus Schon Hoſſerrrklaͤrt, das Exil weiſſagend, eb fie im 
beſondere · göttliche: Swaſe, daß man in Affur Marines bot | 
Ieffen, und er betrachtet alle Speife, welche die Israelilen ie 
fremden Lande genießen wuͤrden, da bie: geſetzliche Dachringem 
der Erſtlinge und. des: Zehnten fehlte, als unteine Sy”) 
Welch ein Rigoriknus! nur klein und umbedeutend ſollle in 
Werhaͤltniß zu demfelben ‚ber. unſers Buches erſcheinen — die, 
man zieht es vor, dergleichen "Stelten, ya 6aänoriren. . Der 
Benz. dat fie fo wenig berüdfichtißt,nald: die. entſprechende 
es Danislifehen nn — weißer — — 
Ah: Mae & — 

I Wiewehl int Shot on Send S. ar E 
— überzeugt haben. Dieſer zieht. die Ableitung: des B. 228 
von bem Darf. aly: Al uinibun:pekiis:i, Arrdapes. Tegime, ‚Tögiglihe Er 
‚en, Leckerbiſfen mit, RLLR TI hen (symb- pı 23,), antfehieden ‚opr. & 
‚febe aber nicht ein, wie, ihan behaupten Une, & daß dig Form *7 Br 
dem hebr. nD, ‚entfprede und naͤer liege alg, .i Rt, Verf. , Wis 
‚Bedeutung Ödte eorsbag im Deri, ‚fo ‚gut nahgewiefen hat (It 
f. Bibl. u. Morg. Litt. TI, S. 327-3235), zumal ſich tafiade S 
yon tm Jonathanſchen —*** findet in bir Helm emao no (Br 
’Föcf; lex Chald."p.’873.), fo wwie and fur das Syt. As far © 
dete Xbleitung übrig bleibt als die aus des Verſtfchen ‘da das Ir 
MD Hier keine irgendwie gehägenbe:-(Etgioldgie- an bie Hand ar 
wie denn: su :fäon.Indah. Ben :Karisch, had, Mord’ Zarn u Mi 
Perf. herleitete, mit der Bemerkung 33 > mit den von — 


[u Garen; 


Eur. u —* —— im —— für. * fr 
Bann doch unmäglid dagegen beweifen:folten, aß das IB. urferia: 


con. Bögenfpeifen, atſo — — —— — bei 9: 
les gebraucht wurde, , 


*) Bol. voſ. 9, 3% 4. und dazu —— Beitr. 1,6% 
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Pr auf die forgfättigfle Anterſcheidurg bed Reinen "Ham: Un⸗ 
reinen dringt (22, 26; 4, 23. — ein Beweit, wie- Angſucch 
fich theoretlſch geſi ante Gemuthe im Exil darum kuͤmmetten —- 
ſondern andy: es ausddruͤcklich ſeinen Zeitgenoflen zum Vor⸗ 
wuͤrfe macht, daß ſie Fleiſch mit Blut (Gem. 9; 2: :&ev, 7, 
26. 17, 10. 14. 19, 26: — "und- an jeder heidniſchen Tafel 
“mußte die vielfachſte Veranlaffung: zur Uebertretutig eines ſolchen 
Verbotes ſeyn — aͤßen (33, 25), und & als die f ſchmetz⸗ 
hafteſte Strafe bezeichnet, wenn "in feiner Zeit ber’ Ibraelit 
gezwungen war, umteine Speiſe zu genießen (4, 13. :14.) 
So war, wie aus’ bei ’ Einen Ezech. Thon Yersorgeht, 
‘die riliſche Zeit ruͤdfichtlich det Speiſegeſete aͤngſtichcbeſotge, 
umd and dieſer Verlegenheit⸗ worin man-fid befand/erklaͤrte 
fig die Erzählung‘ 'E.: 4: vollkeinmen —auf Fehlen: Fall 
"Wenlaftens ı war es noͤthig, hier noch einmal: die‘ St. MM. 
3,27. herbeizuſchleppen, die hier 'aufd Neue jaͤmmerlich mid: 
verſtanden wird, um bamit das! Verſeſſenſeyn der Auden anf 
. aus bem Mlärtjereiie zu: erpätten): Z * 
··* a U ‚6; te BE PU NSE .— 
— Vaſſend ſcheint bir ubergang von der dogaftf-ethifchen 
Ibee deb Buches zu dem "gefhichtlichen Gehalte, deſſeben: 





— 

fliehe 

„Krau 

Yöh ‘ 

der St. felbft Wild — nun wohl: eben deßhalb erzählt. jeher Verf., DaB 
jene Leute ia foldhe Theile: der. Wüfe gegangen ſepen, wo fie eben fo 
geſichert vor Verfoigungen, waren als. mit Maugtl ‚an; Raheungemittein 
säddı fäaıpfen hatten: Inglov. zgomor i is Toic dg:or dus. aux Tor — 
‚evzoi, b) fonnenflar werde ber Grund diefer Erbensart angegeben: um’ 
fi ch night, zu berunreinigen (npos To 7 neraoyeiv Tod! kolvous) = "der 
Lebensart ? — ich denke doch and ver Flucht des Judas (rkywenoac &s 
nv Eonkoi), beren Folge erft:mieder die Pebensestminp Mind wergn 
wollte Jabaos Feinen Thell nehmen ?: An den unzeinen: heilmifhen Speifen 
(70% yolvouon), zu deren Genuffe die Juden gezwungen wurden feines: 
wegs an Fleiſchſpeiſen überhaupt. — Was bie übrigen. bieher gezogenen 
Stellen aus Tobith, Judith, apoer. Efth. anlangt, To tft mir nad wie⸗ 
derholter Prüfung bes Gegenſtandes klar und ach, 2. mtr als 


Rachahmungen — Buches anzuſehen ſind. .. 
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aiht, windar ‚hat, zuie, bett ‚lautet auch bier. bie gegneike 

Anklage. Mit ‚einem, Hreifahen Vorwurfe tritt von Leng 
‚gegen,.die, Eeſchichte des Daniel auf: fe.fey unwahrſchei⸗⸗ 
Jich und perbächtig, fie ſey vol. unrichtiger Angaben, 
se enthalte eine zweckloſe Verſchwendung yon Wunder 
S LXI—EXV.), ynb, bieß_ reicht hin, :dad Anathem 
‚über fiL.a cuszuſprechen, ihr den angemaßfen Nomen von-Ge 
ſo icht· IC. au anreihen,.. 

Mit, ‚Met, marken wir an denjenigen, ‚welcher ginen ge 
fbihtügen Berihte bie. Wahrſcheiniichfeit abſpricht ¶ Die de 
forbesung, Rafı er in dje Periede ‚jenes Byriqhtes z.ſo he 

eingeleht.:kahe, daß ihm. Das, JBih, derſelben jen Gang we 
dm. Knzehyan, alfohalp. ‚haıfrem age arigt, Pgh kn —— 
jhigfen. der juen Berjcht; gi n. dürfte. . 

oiß nur wit Mifigeit. sh Belangen feän, bag Rep. —* 
Bihorjler ſtett gaoenwaͤrtig Habe, mit, znelhen Duelen a e 


Bam. Umfange ad Ahr habe..iu Bir weit, auf fie ge 


fehen, ed möglich.fep fich sie ‚gehärigeh Bid zufanmap 
fegen, und wo in beufelben | folglich der Natur der Coke 

‚nach, Süden gelaſſen werden, 57 — b, wie-weit fin biefm 
Sal. ‚hinwieberum , die ‚Co had ſey, mit me 
‚oder weniger Sicherheit ſich —2*— en. Nur in bike 
Vorausſetzung koͤnnen wir jemandem die volle Competen p 


ſprechen, "um, Aber die Wahtfcheinlichteit oder Unwaheſcher 


lichkeit eines Berichtes zu entſcheigen: das Unverelfibare ni 
‚ber Gefammtanfhauung einer Deren ober bie Harmpük mi 


derſelben zu beurtheilen. 


Eine ſolche Competen; gaiſtehen * auch bei dem beim. 
Willen He von Leng.. nicht: zuertennen zu koͤnnen 
Denn er ſogleich damit beginnt die rigoriſtiſche Gefinmum 
‘der Juden cap. 1. als eine unwahrſcheinliche und verdaͤchtige 
‚Angabe zu. bezeispnen, fo fahen wir gerabe $. 5., wie dieſelde 


‚ganz und gar aus Geift- und Denkart des Erild ſich ergiit 


and damit harmonirt. Weiter findet er baffelbe geltend wer 


„ber unfinnigen Forderung Nebufadnezars Kay. 2.” Ema 


dem Könige felbft entfallenen Traum tonnte Nebuf. ‚nieme) 


verlangen, von den Magiern wieber zu vernehmen und fir 
Deutung begehren. Geſtritten kann zwar daruͤber werke 


! 
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ab. Robat. den Asa ati felber. dergeffen habe, ober 
nicht: die. Erzählung .Täßt- allesdingd: dieſen Umſtand nicht in 
Marır Beſtiparatheit hernartretei; allein auch daruͤber wollen 
wir gat nicht xechten; mit dem Gegner. IE denn wirktiq 
fa werdaͤchtig, daß der. Konig ben vergeſſenen, aber. den allge⸗ 
meinen Eindruͤden mac. ſchreckenden Traum wieder zu wiſſen 
begehrte. (2, 1.), .und: daris die Bewaͤhrang der magiſchen 
Kunde von höheren: Dingen: ſiehteWer die vuperotitid bes 
Alterthunts shise nicht / lebendig fh vergegenwaͤrtigt, dem mag 
dad abfandeslich. ijcheinen. Wer: aber iwveiß, wie ſeaͤbſſ die Er: 
innerung an wichttze Dinge, ober. ihr Bergeflen das Alketthtim 
flets als Birbang:ber GSottheit anfah *), der’ wird ſtagen; a6 
nicht auch up: ;biefern Standpemkte aus der: beidntfe König 
anders über — draken mußte, als die neuefte auf 
gellaͤrte Zeit Meint, legt ons: hochſte Gewicht auf Vieſon 
Axaum, esliegt thinꝰ alled dadan, ihr zu erfahren, und das 
iſt gerade aͤcht hrientuliſch: wo Magier und deren Snflitute 
blühen, da iſt alles von Träumen abhaͤngig, ſteht ihre Bebeil: 
tung; in dem hoͤchſten Anſehen %.:i. Selbſt der Magier, fo 
hoch anch · ſonſt che Anſehrn fichen mag +"); will der König nich? 
ſchonen? wo.:28:eirie ihm ſo wichtige Angelegenheit gilt?unt’dt 
betandelt fle:eben ſo vuͤdſchtstos auf: derieineii: Seite; ai et did 
Mrandit:. auf der arten hochſtellt — beides aͤcht orientafch 
wofär: die: vaaign des Mergenane änfereflarite‘ yarinkıa 


rl 


—— ee Tel 
— br — 


FR —— ur, 5 ee a 
u) Wie dieß ar ber Uhl —* — im an eeine 
vgl. Hulbkart, psychölog. Homer. p. 36 sq. 

20) Man denke nür un bie Art, wie Beröbot el edoperfifhe Beräiäft 
barfdstlt: alles teimmele hier bon Traumgeſchichten; in bes 
I 307. 108), Gyeus (1j1209.),.Gombpfes (FE, 80), Zerves tvii, 12'703 
Beſchichte wird alles‘ darch ichume von hoher —— mo: 
ivirt und durch fie beſtimmt. 

9 Bol. Bäbr ad Herod. vol, 1.7 p::280:. temeiidum — 
noris. fulsıa in hisco, erientallum regnis nf res ‚publicas. grarissimad 
‚er sommierum interprötes disternerentar, .ubd Magörun ut. interretum 
stoyam ee Id :qued.pariter sserae ' docent 
tego -quam prefanne, ae 

+) &o war Halem ein ——— der re 


⸗ 
ren U) 


- ine weitere Probe vieler alle Geſchichte yerflöcenben Be 
grachtungsweiſe finden wir bei Gap. 8.. VGerdaͤchtig iR hie 
die Schilderung der Bildfaͤule; Denn a) iſt dieß eine gu 
unbeglaubigte Annahme, von keinem Schriftſteller betätigt -: 
als ob ſich das nicht ſehr gat erklaͤrte aus der Zeit, ab 
welcher: unſere Nachrichten über Babylon bei den Grieche 
hesrüßren, wo hie Perfek'die Statuen theilweiſe ſchon 
unb bie: reichen Schaͤtze gepluͤndert hatten ), — und bed 
aͤberall noch Babylon als ein an Bäpenklibern überrihl 
Land: bie Forderung iſt mithin: ſo uͤbertrieben, als nur km 
eine. te: kaum; ‚b): bie Statue ſey möcht mach gehoͤriger Ir 
portion perferligt-—-. gerade mithin babienige,. was bie La 
des Babyton. Alterthumes gerade als charakteriſtiſch für fi 
Goͤtenhilpar ‚pefelhft berausheben, ihre coleſſale Yrife mi 
Diepronoxtion, ſo wie bie uugehme daran gewendie Be 
fhwenbung: xon adlan Matallen **) mird van nuſern Zerae 
gegen die Rebrheit dad Herichtes — Beid eine Wir 
riſche Wahrheibttehet — u... 
> Ferner: Usfert: dew unbefongenen Benfiher her. Umfes 
‚Gap. 8, Dendeld :teine, ‚Erwähnung geſchaeht, einen Be 
we für den hiſtoriſchen Charakter bed Referenten: - ı Deant 
Hößt, die Annahme nm, ; ld. ſey berfelhe auf einfeitige Be 
hereſichung der Perfon Daniels ausgegangen, Wodurch = 
ex. bewogen werben, gesabe,:bie drei Freunde Daniels 
hervorzuheben und den Daniel felbft ganz weggulaffen? — 
bat die negative Kritik die Aufgabe, dieſe Frage. zu be 
worten, das Problem zu idſen und dadurch ihren Stantye’ 
zu reditfertigen. Statt‘ deſſen kehrt ſeltſamer Weiſe da IE 
tiker die Sache um und ſagt; es iſt unwahrſcheinlich, Mm 
Dapiel uicht zugegen war, (©. 105 ff.) NMun wir weine 
hafür können Gruͤnde mancheriei Art vorbanben geweſen fer 
wesbelbrer nicht rfchien, oder auch wetdal⸗ man ibn sk 


um 
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—— f 220. Iha.Challkan in Beeperkee xv. ©: 773.1, we 
ef: dennoch grauſame Geſete gegen die Aſtrotogen (Abe Cheike 
a. a. O. ©. 274. 272.), welches ſich aus dem Weile des Diet we 
kommen exrliäut; f. Gefondus 5. Jeſ. II. ©.M0. . 
*) Bgl. Herod. I, 183. und dazu Mänter Rel.6. Babyt. &. 51} 
N Be. Münterr a. a. O. S. 30 f. "m 
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denuncirte. Hier kunn der Natur det Sache nach der Hiſto⸗ 
riker nur Vermuthungen aufſtellen, die negative Kritik hat 
aber die Pflicht, die Fiktion begreiſfich zu machen. — Und 
wenn der Kritiker ſonach die kritiſchen Forderungen und das, 
was er zu leiſten hat, kaum begriffen haben duͤrfte, ſo zeigt 
ſich ſogleich der Mangel an kritiſcher Schaͤrfe in demjenigen, 
was er ſoglelch uͤbet den "Meligiondgwang des Nebuk. und 
deh Trotz und Zonatiönrus der Yuden ſagt (S. 107. 132.) 
Bier heißt es ganz richtig, „bie alten VBoͤlker Aſiens forberten 
und uͤbten nur gegenſeitige Duldung, WEbnn. 17, 7,uid 
was folgt mithin ausı dieſem Sage? Daß da, wo dieſe Duldunt 
nicht gefunden wurde, wie. beiden Juden, fich das fünkren 
heidniſche Bewußtſeyn andy verletzt und einpoͤrt finden mußte. 
Stats deffen ſetzt von eng. kuhn hinzu: „aber fie helſchten nicht 
(wenn aud: nur aͤrißerliche) Berehrung und: Ausäbting 'bEB 
-Ghtgnbienfled.” Anz Ver. Koleranz des Hedenthums Tag geräte 
bie Anforderung, daß auf der andern Weite diefelbe Toleraͤnz 
fih zeigen und äußern. müffe: was dem koleranten Mukr 
fortwährend Auſtoß mar beim Judenthum, war nichts andbeid, 
‚als. daß ed ein vie Goͤtter gering achfended Volk war *).' ine 
Beobachtung, weiche die; einhellige Kiage der Aalten Griechen 
and. Noͤmer ausmacht, — ſollte diefe den mit Iuden taͤglich 
verlehrenden Wabploniern entgangen: fepn) Kan € Won 
dieſem Standpunkte uns. im minbeften befremden, dafi’%te 
Toleranz bier als Intoleranz beraustreten mußte, : ſobald 
fie: auf der andern: Seite Feine Erwiederung, fondern nike 
Schroffen Gegenſatz antraf? Kann es befremden, VaB <uRf 
die. ald Yartnädig! an - den‘ wäterlichen Sabungen haͤn⸗ 
genden und als ſolche bekannten Juden ſogleich die. De 
nunciation faͤllt, und nun, da der. Riß:einmat: hervorgedreten 
war, er fih auch fogleih feinem ‚ganzen Umfange nat bi 
“merklich machte? **) Hier treten Sceuen ein, wie fie durch 





®) Jaden gens, contumelia numimum Iasigais. Plin. h. n. XII. 4. 

“) Daß Rebut's. Befehl (3, 5. 6.) es fogleid auf die Suben ab: 

gefehen habe (don Leng. ©. 109.), ift wieder ein aus Mangel an Be⸗ 

ruͤckſichtigung ber Oriental. DespotenWefehte, fo wie bes Umſtandes, daß 

bie gedrohte Strafe im Driente häufig iſt (vgl. meinen &omment. 
4* 
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bie. Natar der uniſtͤnde zu. aben — ia 
— ‚ber alten Ebriſtenyerfelgungen, herbeigefuͤhet wurden. 
Doch wir eiſen m Bemeifen, welche uns noch fchlagade 
d98 amfritifce. Verfahren des Verf's in Vezug auf de & 
mittelung ber hiſtoriſchen Wahrheit darthun. Im Drug 
inez..übeweilten Polemik - verwidelt er fich in die feltfenfn 
Miderſyriche. , Auffallend. .ift ‚in. dieſer Hinficht nametid 
cſein Nuriahren. bein Capı.t. Daß-tein alter Sefchichtfärie 
d40, Bahnfinnd Nebufappgars:-gebentt, wirb. er nicht mi 
auffallend · zu finben.  Mereluß-(h.-Josnph-- ca sp LEN 
‚Aalland xichtg dapan. wiſſen. Dia Intereffante. St. bei N 
BR wi, sueftläuftig beforkcheit,. umb. "bie: vollige Be 
ſchiedenheit her Zeitheſtimmung, ‚des Zuſtauded und. dei Gcit 
ſalß Dad Mönigs: in, beiben Mekationen behauptet, ſodann dir 
it Finein Male gefpat,; bie. Sage des Abybetc fep ein fi 
‚Mochtwert,. ua Cap 2. A. 5. unferd- Mudches' zufenmungeht 
48,145 — 151.). Bortrefflich !, ie angeblichen Diskeepung 
anllen alſo Hoc nicht der Act feyn, Kaß fie ed unable 
wagen, Die. Relation udeß Abydenus fey mn der unſrigen g 
den. Die Gage Hiefed Schriftſtellers iſt vermorren, entf: 
. 0 umſres Pegebenbeik: geflnflen;,. durch fie, erſt ihr gehlie 
kigt erhaltend, dieß ib: es, was wir behaupten, und bi 
geaneriſche Aanabına iſt das heerlichſte ¶ Zugeſtaͤndniß weli⸗ 
wir ach, hiſsher gefunden haben. i Dieß iiber Charakter, de 
die Rachrichten jenes Schailtſtellers Überhaupt an fich Inge 
a Niehuher'z Bemerkurg balten ſie keine Wergleitun 
8 mjt denen des Beroſut **), wad- nod)..hie. ‚neuehen 85 
tier find. emfig bemüht, ‚aus ; jenen. dunklen Sa 
‚eigen feſten Standnunkt heraus zu gewinsen *+*). "Weit a 
ferne Diele, Berichte in Bauſch und. Bogen zu verwerfen, he 
bean :bid guf von Bemg. bie Kritiker bier ſelbſtſtaͤndige ae 
alten babaan. Sagen gefloſſene Derſtellung erkannt, wie des 





P. 14P „und dazu, Aballade bi Milan. 2ER. Fk, je 
gegapgenes Urtheil. 
) Be Baseb. pr. Ev. IX, 41, as chron, Arm, Int, Le 
’ 55 Kleine hiſtor. u. philolog. Schriften ©. 203, ; 
BI 3. B. H’sig, Begr. b. — 193 fi. 
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auch Abyden ſelbſt feine Kenntniffe von Beroſus herleitet 9. 
Riemand aber hat als die Quelle 'derfelben bisher dab A. T. 
erkannt, wofuͤr auch: die anderweitige Befſchaffenheit des In⸗ 
haltes ber. und erhaltenen Fragmente keineswegs ſpricht ). 
Zum Ueberfluſſe koͤnnen wir in dieſem Falle noch den Beweis 
fuͤr einen Babyloniſchen Urſprung der Sagẽ führen: dieß geht 
aus den Worten, welche dem Nebuk. aß Weiffagung in den 
Mund gelegt werben, hervor: "Her Degons- qAiovoe, voloıy 
Unaeipoioi dallocı ygsauevog ovuyayoıdı etc. Diefe ſtim⸗ 
mer auffallend genug mit: denjenigen ODrakeln über: Cyrus, 
weiche Herodot als im Driente verbreitet’ anführt, und deren: 
Urfprung von borther fchon das Drientalifche Colorit des Aus:’ 
drucks verräth, überein +**). Jedenfalls hat mithin Abyden 
noch .aud-einer andern Quelle ald der won unferm Gegner‘ 
bezeichneten‘, gefchöpft, und er muß feinen guten Grund ge 
habt haben, dasjenige gerade dem Nebuf. beizulegen,; was die 
zu ben Hellenen gebrungene Sage, ald Pythiſche Seherfpruͤche 
anzufehen, ſich berechtigt glaubte. — Kurz, Abyden, dert wit 
auch bier als felbfftänbige, d. h. von ber Schrift unabhängige! 
Berichte enthaltend, anzufehen haben, enthält mit den Be 
gebenheiten unferd Buches fo auffallend uͤbereinſtimmenbe An⸗ 
gaben, daß fie ihrer Entſtellung "ungeachtet doch als äus 
bem Bude felbft gefloffen, fogar unferm Gegner eiſcheinen. 
Und wie nun gar, wenn auch ber entfchiebne einheimiſche 
Schriftſteller Berofus- des Faktums gedenkt? Er hält es 
wenigſtens der Mühe werth, der Krankheit des Nebuk. zu 
jedenfen (Zumeomv sig afpupziuv): Dagegen: wiederholt 
Here von Leng. (©. 146;) den alten abgebrofchenen Ein⸗ 
vurf, daß Beroſud auch beim Nabopolaſſar deſſen Krankheik 
rwaͤhne. Alkerdings, weil auch Bei biefem die Krankheit 
in durch bie während berfelben vorfallenden Ereigniffe N: 
nerkwuͤrdiges, für die Geſchichte bedeutende dactum war. 


9 G. Berosi Chald. hist. quae supersunt ed. Bichter pi 18. 19. : 
**) Wie dieß 5. B. beim Eupolemus ber Kal ift, ſ. Stroth, im 
tepertor. XVI. &. 73 ff., bei dem man felbft zweifelhaft wird, ob er 
icht felber Iube war, 
>) Bol Herob.l. 55. 91. und bazu Creuzer bei Baͤhr I. p. 130. 
+7 ©. meiner Somment. © 4 ff. 
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Und fo wirb es denn auch wohl mit der Erwähnung Dida 
Krankheit der Fall ſeyn, daß. wir darin mehr als biefed 
MWohlgefallen an Meonasmen zu erfennen haben. Aud ii 
kann Berofus mit dem Ausbrude micht fagen wollen, jer 
Könige feven eined natürlihen Todes geſtorben; tem 
dann hätte er bei der folgenden Königägefchichte, we mem 
Könige ald gewaltſames Todes fterbend bezeichnet werke, 
bei andern (wie Nerigliſſar und Wabonned) dieſen Auttıl 
- gerabe gebrauchen muͤſſen. Alſo bleibt es dabei, daß Berl 
. Angabe nur dadurch ſich erklärt, wenn er die Krauchei ii 
Kehyf. als von, werlwrdigen Umſtaͤnden begleitet angeſcha 
wiſſen wollte. 

Auch die — Lolldelt des Mebuk. ſelbſt iR de 
Werken Anſtoß: es fcheint ihm, überflüffig, hier noch gene 
bie- Umftände beftimmen zu wollen, da die Geſchichte ei 
_ felche unretibar- verloren fey (S. 201,) Wir. wollen bayeyn 
unfrerfeitö bier noch bemerken, wie der Zuſtand bed Kin 
gerabe. nach Babylonifhen Einrichtungen in der. Regie 
und Berwaltung des Reiches um fo weniger zu ändern brand 
da nur daffelbe eintreten konnte, was bei Thronerledigunge 
ftatt. fand, daß ber Oberpriefter alsdann die Reichöregiem 
führte, -fie von ihm dem Nachfolger aufbewahrt bie") 
Hierin zugleich ein Grund mehr, weßhalb der Chafrdik 
Annaliſt fich. befugt glauben mochte, jenen Umſtand nur li 
- anzubeuten. „Aber, fagt man, befremdend bleibt body imm 
daß der König felber davon Bericht erfiattet an feine Bl 
(&..151,).. Freilich, hätte der König nichts anders als fe 
Bahafinn. zu berichten gehabt, fo müßten wir ums bil 
barüber ‚verwunbern; allein fein Hauptzweck war, „Zete 
‚und Wunder“ zu berichten (3, 32.), welche er während dier 
Beit ‚erfahren hatte, und zwar als gewaltige Wirkungen M 
fih auch im Drangfal nicht unbezeugt laſſenden Gottek Jared 
diefe aber mußten für ein auf bie supodiyosıs mepl w 
neilöosow fo viel Gewicht Iegendes Wo wie das Ber 
loniſche (Diodor. sic. II, 29.), von befonberer BBihigft 


*) ©. Berosas 1. cit. p.24. 26. Eee, Univerfol Bed. Lei 
Dieb zugleich zur Berichtigung von bem bei v. Leng. S. 152. Bene" 
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und hößeeee Bedeutung ſeyn. — Uagereimt Toll es ſeyn; „daß 
Neb. betet, ehe ihm narh der Verſtand zuruͤckgekehrt if” (S. 
197. Eine jaͤmmerliche Verdrehung der Worte von 4, 31.,, 
Die: noch dazu ‚bie Textesworte nicht nur anf unnatürliche Weiſe 

nreßt, ſondern ſelbſt abfichtlich verunſtaltet. Ausdruͤcklich heißt 
ed ja: sam Ende der Zeit Hub ich meine Augen gen⸗Himmel⸗ 
und das wıorı map findet feine weitere. Erklaͤrung in dem 
Jolgenden: „mein Verſtand kehrte wieder,” fo gut als das 
na arawb 17 durch das: „ich lobete ben Hoͤchſten“ u. ſ. w. 
naͤher beſtimmt wird, Ich geſtehe, daß bei fo klarem Wort⸗ 
finne es mir eine wahre Schande erſcheint, dergleichen Ers 
pofitionen noch. geben zu muͤſſen. Nur bie entichiedenfte Be⸗ 

: fangenheit Baun bier behaupten, in Folge bed Gebetes und 

der Belehrung fep dem Könige der Verſtand angeblich zurüd« 


gekehrt, wogegen aud ſchon die Verkuͤndigung, daß jener - 


Aufand ‚Sieben Beiten” währen ſolle (BE. 13. 20.), flreitet. — 


Aber, fchließt Herr von Leng., e8 findet fich ein —— 


Beweis gegen bie Anthentie des. Edtktes: Ws. 5. iſt vom. 


dem „Geifte der heiligen Götter" die Rebe, und doch bekennt 
en Bs. 34. den einzig mehren Gott der Juden (S. 159.) 


Aber daß Nebuk. den Gott der Juden für den einzig wah—⸗ 
ren Gott anfah, iſt wieder eine rein aus der Luft gepriffene, 
dem Werf. aufgebürdete Meinung. unferd Krititerd: dag Nebuk. 
die Macht und Gerechtigkeit diefes Gottes anerkennen konnte, 
ohne ihm deßhalb ausfchlieglih zu huldigen, Liegt in ber 
Natur der Sache. Freilich, fo übertrieben möchte unfer Geg⸗ 
ner überall den Verf; fchreiben laſſen, um. defto freieren Spiel: - 
zaum für feine Kritil zu gewinnen: dieſer aber weiß gluͤcklicher 
Weiſe nichts ‚von einem völlig. zum Judenthume befchrten 
Könige, ſondern nur von einem folchen, beflen Gerz durch 
ſchlagende Erweiſe göttlicher Allmacht erſchreckt *), deflen Hoch⸗ 
muth gedemuͤthigt war, von einer erhabenen menfchlichen 
Größe durch Gottes Hand in ben Staub gelegt, und für 
den Moment überwunden, dazu gezwungen, die Ehre und 
Macht diefed Gottes anzuerkennen, immer aber noch in Bers 
—— 

*%) Bgl. 4, 2., und damit die ſchoͤne Parallele bei aben. biat. an- 
teisi, p. 124, 1.31 --3. Fleischer. . oa 
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biadung mit dem acht hehſchen Bewufttein ter Bein 
der Gottheiten überhaupt zu einen Geſanumtutacht. Mas ma 
nur diefe Kritik zu. dem, Edikte des Eyrus fagen Ei: el 
work. ber Perfiſche König eben fo fehr hf der einen Sat 
einräumt, daß Jehovah ihm alle feine Siege verliehen ha, 
algs andererſeits zeigt, daß er ihn dennoch für einen bei 
partikulariſtiſchen Bott halte, Der nicht fein, ſondeyn ber Ja 
Gott ſey? Oder wenn Darius Hyflaspis den Tempelle 
beguͤnſtigt, und will, daß man dort für ihn und ſeine Gite 
bets (Efr. 6, 10.), wird man ihn deßhalb für einen Mr 
theiften halten wallen? Eine noch ungleich günfligere Ste 
mutig: für ben Gott Ifrael jeigt Artaterred: „alles wa wen 
Gotte des Himmels geboten ift, fol ſorglich gethan wein 


— fuͤr: das Haus des Gimmelögottes, damit nicht Zorm Tom 


uͤber das Königreich, den. Koͤnig und feine Söhne” (7,2, 
und er ift voll von Anerfennung für die göttliche Wake 
weiche. &fen beſigt, und dem ex deßhalb die freigeligſten Be 
willigungen geſtattet :(7, 25:). — Dennoch werben wir «dr 
krineſswegs ſogleich an’ eine Bekehrung de& Artarerred zum 
Yupentbitm zu denken haben. Meberhaupt hat bad Ebikt Du 
4. nichts Auffallenderes, als dieſe ebenfalls fo rächferhefn 
Edikte ber Perſiſchen Koͤnige, welche jedenfalld den eigm 
thuͤmlichen Eindruck, den- die Betrachtung des Juͤdiſchen Be 
kes und feiner Schichfale, ſeiner Frommen auf dieſelben dufe 
ten, beweiſen. 

So beruht die Argumentation des Verf's. durchweg Mi 
auf falſcher befangerier Interpretation der in Frage kommende 
Stalin, theild auf Mangel an lebendiger Botalanfhanm 
der gefibichtlichen Verhaͤltniſſe. So wird denn zu Cap. > 
ed umwahrfcheinlich gefunden, daß Daniel nicht ſogleich u: 
. ben übrigen. Magiern bei dem Könige erfcheint (©. 28) 
- Schon früher wurde bemerkt, wie fich bieß aud ber Drient 
liſchen Stastseinrihtung ſchon erfläcen laſſe, wornach Ar 
wechſel und Prieſterabſetzung verbunden zu ſeyn Y 
Dieß wirb der Widerlegung nicht. für werth ade; © 
freilich iſt es eine bloße Read, ba jener Umfſtand ed 


an nn 7 0 


+68, meinen Gomment. ” 100. 
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anberweltig/ . B. durqh ein fteiwllliges Zurucktreten Daniels 
erkaͤrt werden Tann. Iſt er aber deßhalb unwahrfcheinlich ⁊ 
Kelnebwegs; ſe mehr Gruͤnde hier zuſaumenfallen koͤnnen, 
deſto · wahrſcheinlicher iſt derſelbe. Doch, Jagt von Ben, 
ver! Berti: tft ja mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, denn nach 
BE iſt Daniel dem Könige völlig fremd, nach BE: 13. 
erinnert: er ſich ſogleich feiner wieder, 'und weiß, woher er 
flamnit.: Sehr richtigt weil: der König: durch bie „Koͤni⸗ 
gin Mutter“ aufmerkſam gemacht und srinnert- war an Da⸗ 
niel (Vs. 11.), fo weiß er (WE. 13.), woher er ſtammt, und 
kann bie Frage, ob: jener betuͤhmte Seher fen, an ihn richten. 
Unerklaͤrlich iſt fuͤr den Kritiker das guͤtige Betragen des 
Belläzar gegen den Daniel (S. 240), fo wie die Inconſequenz 
bed letzteren, erfi jede Belohnung ſtolz zumidtzumelfen (38. 17), 
dann aber doch gegen die Annahme berfelben keine Einwen⸗ 
dung zu erheben, Wohoer dieſer auffallende Mangel an Einficht 
in: den Gegenſtand? Es muß dem Kritiker der Sinn für 
die Kraft und Wirkung der Sprache der Wahrheit, die 
aus Gott iſt, inne wohnen? vohne detiſelben wird es nicht: bes 
griffen, weder wie ein Bam, wie Daniel, fo reden konnte, 
im Ahgefichte eined KAbnigs, eined ganzen In fchmelgerifche 
Luft verfirntenen Hofes; noch'wie eine foldhe umerhörte, in 
diefem Momente am wenigflen erwartete "Sprache, ſolchen 
Eindruck hervorbringen konnte. Wenn Daniel ſo rebete, wie 
wir dieß in unſerm Berichte leſen, ſo wuͤrde eine andere 
Birkung als die herborgerufene, gerade das Unwahrſcheinliche 
ſeyn: fo aber Harmonirt Beides trefflih mit einander: jener 
Muth des Propheten, ber in Wahrheit nidyt anders, denn als goͤtt⸗ 
liche Kraft, und Wehen bed göttlichen Geiftes begriffen werben 
kann, und die Wirkung, welche Gottes Geift allein hervors 
zubringen vermag. Weit entfernt, mit irgendwie felbftgefälliger 
Eitelkett bei diefer Wirkung zu verweilen, zeigt fich bie er 
babene Einfachheit der Darftellung darin, daß fie fogleich zu 
dem Faktiſchen übergeht, was ber König geboten habe (8. 
9) Nur der vermag aber in Belſazars Innern zn leſen, 
der. Danielb Worte (BE. 17 — 28.) nicht nur gelefen, ſondern 
auch nahempfünven batj'wo das nicht der Fall iſt, da 
ift und bleibt freilich auch die Wirkung berfelben’ ein uners 


* 
N 
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tatdtungdweife, weiche an der Schaale nagenb ben Kam mp 
wicht, kann fich dann auch nur über die Inconſequenz bei 
Gottesmanned verwundern. Mit aus Stolz, weilt:;Dm 
die ihm gebotenen Geſchenke unb Ehren zuruͤck — dena be 
Stolz, ſuchend das Beine, hätte fie angenommen, — fonden 
aus Demuth, damit nicht ihm. fondern feinem Gotte de 
Ehre gegeben weuͤrde. Da erfi, als der König, bie bemitli 
gende Rede anhoͤrend, in ihr Gottes ‚Hand erkennt, ehrt a 
is: Daniel den Gott, deſſen Gericht furchtbar dwohend übe 
feinem: Haupte fchwehte. Man muß leben in dieſer her 
chen, ergreifenden Geſchichte: ihre Wahrheit drängt fi ma 
dem: auf, her fie feld erlebt hat. Das zeigt und wit 


fichtlich das warnende Beilpiel der neuem Kritik: — „Di 


gemeint Profanation der heiligen Gefäße wäre im ganzen U 
terthum unerhört geweien” (vor Leng. S. 240.) Ru 





wohl, und was folgt daraus? Daß der Gebrauch derſeben 


keine gemeine Profanation für den heidniſchen König: wer; 
dem: daß unfer Verf. von ſeinem bebräifchen Stanapunkk 
bie Sache fo anſieht, beweiſet ja gerade die Differenz dm 
beiderfeitigen, Standpunkte. Nun mag es ſeyn, daß de 
Feſtgelage, welches Belſazar hielt, nicht die Sakaͤen, dem 
Die Alten als der Babylon. Saturnalien gedenken, warn 
(wofür ich: wich jeßt ebenfalls entfcheiden möchte), — imme 
aber bleibt dad Feſt ein religiäfes, wegen Vs. 4. Di 
religiöfen Feſte der Babylonier trugen aber, wie ihre gen 
Religion, einen in Sinnlichkeit und Schweigerei verfumlan 
Charakter an fi, — fo auch dieſes Feſt; wobei bad Zrinta 
fo wenig für entehrend, als vielmehr für zum feftlichen Che 
vrakter gehörige Gewohnheit, geachtet wurde. Maren um 
die heiligen Geräte in ben Tempel bes Balus gebracht, I 
mußte der König um fo zuverfichtlidher glauben koͤnnen, ſie 
zu. jenem ſelennen Gebrauch anwenden zu dürfen. Det 
dad Anftößlge und die Profanation von Daniel ſelbſt darit 
gefunden: wird, daß zu dem .fchwelgerifchen Goͤtzen dienſte 
bie Temnelgeraͤthe benutzt feyen (36.23). So wenig fin 
merte ſich der Verf. um die im Werte ————— gr 
Weitändruß.beflelben. — 


a a 
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- Belbäullerifeh vennt der Kritiker das Gefeh dei: Darius, 
Mednus, deſſen Gap. 6. erwähnt (S. 271 ff.) Denn, meint‘ 
er, din. im Weſen ber magiſchen Religion tief begründeten. 
Gebrauch, wie die göttlihe Verehrung ded Königs, brauchte 


nicht erſt durch dieſen König anbefohlen:zu werden, ſodann 


mein ber "angebliche, Zweck des Ediktes die allgemeine Hexrr⸗ 
ſchaft der Mediſchen Religion war, fo mar. ed ungereimt, daß 


- es nut auf 30 Rage gegeben. wird. Komiſcher Weile übers 


ſieht der Werf. in feinem Eifer, daß bad: Rewe, Ungemöhnliche 


im Edikte der Befehl war, aus ſchlie ßil ich nur vom Könige 


etwas zu erbitten, daß Niemand fich waͤhrend dieſer Zeit an bie’ 
Gottheit oder. Menſchen mit einer Bitte. menden ſolle. Im 
ber Boroaftrifchen Religion lag nun die Möglichkeit, daß 
ein Gele Diefer Art: gegeben. werben konnte *), da fie die 
Apotheofe der koͤniglichen Berfon fanktionirte. Daher ſollt⸗ 
nicht erft diefe anbefohlen. werden, fondern hur durch. dieſes 
Geſetz die Eönigliche Würde in ihrer höheren: göttlichen. Be⸗ 


"deutung heraudgeftellt werden. Willkommener konnte kein Vor⸗ 
wand ben Magnaten ſeyn als biefer, da’ ed bad Beſtreben ber 


Medoperſiſchen Herrſcher durchgängig wär, diefe Allmacht ber 
koͤniglichen Gewalt, die Goͤttlichkeit der Königlichen Derfon ) 


‚geltend zu machen: ein für. 30 Tage beſtehendes Geſetz feiner 


ausfchließlichen Adoration mußte ald ein beſonders energiſches 
Mittel: zu jenem Zwecke erfcheinen. Nur wer die Sitte,. bie; 
Maanfregeln der Medoperfiichen Könige in dieſer Beziehung 
nicht beridfichtigt, dena kann auch bier ‚das Geſetz nur als 
ein’ tollhaͤusleriſches erſcheinen. Dafür wird er dann aber. 


auch erflären müflen jene Maaßregein, welche, dem Herodot 


zufolge, Dejoces traf, in feiner andern Abficht, als um: die 
vor allen andern audgezeichnete Würbe, der eine der Gottheit 
analoge Huldigung und. Ehrerbietung gebühre, geltend zu 
machen ***); dafür iſt man dann gendthigt Zu halten das zu 
Cambyſes Zeit bei ben Perfern beftehende und anerkannte 


* und bie gibt now geng. u 
**) Bortreffiih hat darüber u ee % & 8. 8.17 1 
geſprochen. 
— Herod. 1, 9. — * * 
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Ge, dem Könige fey geftattet, gu thus was er walk, be 
Anerkenuung‘ber' abfoluten Vollkennnenheit der Knigsgewal 


ausſprechend %.: Daß, demjenigen, ber das Geremoniehl, welchel 


Me geheiligte Yarfon des Herrſchers irgendwie - verlehte, die 
furchtbarſte Strafe traf, lehrt ebenfalls die Geſchichte *). 


- Bon diefem Geſichtspunkte aus betrachtet, enthält das Gdd 


ia unſerm Buche keineswegs etwas Befrembendes: allervings 


‚ batte': die. Chikane es veranlaßt: ‘fo gut. als man bei ba 


Griechen ware, wie wenlg fie fich bem Perfifchen Eeremen 
faͤgen wollten — wie dieß aus ber Geſchichte des Themiſtolles 
bekannt iſt, — fo gutdwußten dieß bie Magnaten von de 
frommen Jehovadienern, wie Daniel (6, 6.): kein willien 
meneror Vorwand ihn zu ſtuͤrzen, war daher gefunden, als de, 
ſich auf dieſes zu ſtuͤten, den König zu einer Handlung p 
bewegen/, wozu er fich.den Grundſaͤtzen ber Religion nach berechtigt 
glauben mußte, in welcher er, auf die Zeitumſtaͤnde geſchen 
nur” eine ſeinem koͤniglichen Berufe. angemffene Mlicht es 
Tennen konnte. 

ı" Do wir glauben genug erwie an zu haben, wie Ik 
jenige was ber Verf. als „unwahrſcheinlich“ in unſerer ge 
ſchichtlichen Darſtellung bezeichnet, ihr keineswegs zum Na 
thell gereichen duͤrfte, ſondern nur zeigt, wie wenig u 
wie unbedeutend bie Anzahl deſſen if, was aus einer 
ihren. näheren Umfländen nad meiſtentheils fo dunklen und 
verworrenen Geſchichte die Gegner als verbächtig bezeichnen, 
und wenn alles Webrige in genauer Congruenz mit de 
hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen jener Zeit ſteht, es und wahrlich me 
Ehtfurcht gegen die hiſtoriſche Treue des Verf's einſloße 


ſollte, als es in der modernen Kritik der Fall iſt. 


X 


. 7. 
Viel wichtiger iſt der Vorwurf, unſer Buch enthalle 
hiſtoriſche Unrichtigkeiten: nur von der Makkab. Zeit bericht 


es wahr und treu: uͤber bie Zeit, welche es behandelt, da} 


Eril, enthalte es viele Irrthuͤmer. Diefer Vorwurf, ſchon frb 
‚her gemacht/ verbient alle Beachtung, und gelingt es, denſelbe 


— — 
*) Herod. III, 31. 
0) Herb. IU, 118. 119. 
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fiegreich . abzuwenden, fo..finb: die: Dilails deffelben zuglecch 
eine chen. fo. ſtarke Stuͤtze für die Authentie, als fie im ent⸗ 
gegengefehten Süße. Kal untergraben. — — 
Einzelne, Pu se : 

‚#). ‚Rebaladnegar. iſt nicht im Ang Ihitins 
neh Zerufalem' gekommen und: hat: deine. Difine 
Derung bed Kempeld;fowie Demoxtutian. der. di 
DER vorgenommen, Ae Dan. 1, 12 b eʒeich ne t⸗ (som 
Leng. S. 3ff.) Ueber die Züge Nebuls. nach Jeruſaiemn 
if in ueueſter Zeit fo vieles mit Gelehrſamkeit und. Scharffimn 
ıesöntgrt veorben,: daß daderch nicht wenig Licht auf Die, frage 
Je Stelle geworfen iſt, und. wir und in ber. Unterſuchung 
a einen, weientlickeren Schritt, aid dba wir fie verließen, Yes 
Böxhert. ſehen. Wir behaupten zunaͤchſt *), Daß. an dem ein⸗ 
‚tuchen. Wartfinne der Gt. nicht gerüttelt, meiben,. duͤrfe, und 
208 vn ‚nit durch. ziehen, ſondem ducch ankommen, 


‚ anlangen ya uͤberſeten ſey. — Dann entſteht die Fragk, 
oher dieſe Rachricht unſers Verf's, im Falle fie ein Irrthum 


Sepn. folte,, herruͤhre. ‚Bericht kie Angabe: auf: eilem Mis⸗ 
‚nerfiänbnifle,; auf einem anbern Zeugniſſe, welches unfeim 
Berf. vie Beranlaffung gab, weinen ſolchen Irutkum' zu 
geraten? Allein die Notiz ſteht vielmehr: ganz vereinzelt bay 
vie biftorifchen BE. berichten. nichts: vom einer damals er⸗ 
dolgten: ‚ Depostatim ;.: welches dei. Merk, gerade bewegen 
Aannte, das Ate J. Jojakints zu. nennen.. Dießa iſt um:fo aufs 

Jallender, da: fich unſer Verf. ſouſt alks genauen Renner ber 
heil. Litteratur bewaͤhrt. Sein Zeugniß, ganz:ifolirt vaſtehend, 
anabhaͤngig non. andern Nachrichten, felbſt tm ſcheinbaren 
Miverſpruch damit, duͤrſte denmach ſchon ein gänfliges Vor⸗ 


Artheil für ſich erwecken. Es koͤnute damit eine aͤhnliche B& 


wandniß haben, wie in. dem ſehr analogen Halle, 2 Chrom, 
38., wo allein der Wegfuͤhrung Manaffed: ins. Exil Er⸗ 


- wähnung gefchieht, und die neuefte Kritik die Richtigkeit dieſer 


Angabe evident erwiefen hat **). Die alleinige Angabe des 


*) Son Hengkenberg Weitz: I, me: - 2 nl — 


2:14: Dofmark ai aD. 8.110 — 
BL Bol. Keil, kb. d. — en f. mans a. 3 Sp 
327 ff. 184 
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Beltııyıa in unfermn Buche kann alſo eben fo ſehr zum Br: 
theil als Nachtheil der hiſtoriſchen Wohrheit gereichen, ws 
ws. kommt mithin auf bie Pruͤfung der Details an. 

Feſt ſteht zuvoͤrderſt, daß Necho, als er im Todetjek 
des Jofia aus feinem Lande z09 /ſeine feindlichen Abſichtea 
auf das Affyrifche Reich, damals noch beſtehend, aber finm 
Ende nahe ; gerichtet. hatte, und weder auf Judah, noch, we 

‚gemeinhin: angenomimen. wird, bad, Babplonifche Reich ). De 
Drakel folgend, welches ihm zu eilen gebot **), zieht ie 
MPharao dem Feinde entgegene: Joſia ſucht dad Unternefme 
zu vereiteln, und faͤllt, in der Schlacht hei Megiddo. ab 
geraͤth nunmehr in die. Hände. des flegreichen Pharao. De 
Pharao, ‚gewiß: gemacht durch dad Drakel und durch die Be 
flogung ‘Iofiad ermuthigt, Teint. feinen Sleg benubt, fen 
Pläne gegen. Affe fortgufegt zu haben Nach 2 Chr. 3, % 
Scheint Karkemiſch in feine Haͤnde gefallen zu fein; der fek 
Platz eignete ſich trefflich für eine Befakung: und im-viete 
Jahre Iefakiind.. fürden. wir hier “auch: ein Aegyptiſches Hea 
ſtehend ( Jerem. 46,23: Nacken. während. veffen. Ninive de 
Mebifchen, und. Babyloniſchen Macht: ‚erlegen war: brachte de 
Kräftige. Chaldaͤiſche Heer. dent Aehuptifchen Könige bei Karl 
miſch eine ‚empfindliche Niederlage bei. Die gefchah im’win 
ten Jahre des Jojabim nach: Seren. 46, 10 ff. - 

"18 fragt ſich: hiebei, ob Det: Bug Mebukabriezand. nad 
Jeruſalem, wor..über.mach.:der Schlacht bei .Gircefium fett 
fand. Rur iur erftern Fülle: kann die Angabe unfers Buck, 
welche Jeruſalem im dritten. I: Jojakims. von Nebuk. eroben 
ſeyn läßt, wolle Wahrheit enthalten. Aus 2 Köun. Mt. 
2 Chr. 36, 6. Iäßt ſich nichts: fr: die Beitangabe -gewiamn. 
Aus Ierem, 25,.1:.fehen wir. nun zwar, daß das erfie Ft 
der Herrſchaft Nebul's. in dab vierte: Jahr Jojakims Ned, un 

wis brauchen; nicht enpumehmen, daß hier von. einer Nithen 


4) Dafür fpeidt a) dee Rame Affur 2.8nr. 23, 29,, ba ur 
nicht willkürlich hier von Wabylonien verftehen dürfen, b) bie Side 
det Zuges des Pharam nah Karlemikh,c) die Erzaͤhlung des Ahydanı 
bei Euseb, chrom. Arm. p. 54. (cik Hod.:1], 169) Mel: das Miie 
kei Siaig, Begr..&. Kalt. ©. 100. und Doforann, S. 10 fu. 

*) ©. darüber Movert, a a. Di ©. 140 ff. 
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ftbaft des Mebiit. die Hebe fey, und nicht dem Anivite: feiner 
Hlleinhereigaft*). Die: Chalbaiſchen Geſchichtſchretber wiffen 


auch nichts wen einer: ſolchen Mitregentſchaft, ſondern Nebuk. 


erſcheint bloß als der Heerfuͤhrer, welcher im Auftrage ſeines 
alterſchwachen Vaters, Nabopolaſſar, in den Krieg zieht... Deus 


noch kann aber- unſet Verf. ſehr fuͤglich ſagen: ber Koͤnit 


Nebuk. ſey im Zten 3. Jojakims nach Jeruſ. gekommen, ‚ders 
jedenfalls ſchrieb er ja: ſpaͤter ald jenes Greigni, und fuͤt ihn 
hatte Nebuk. nur die Bedeutung eines Könige: leichter abb 
irgeadroo anders erklaͤrt ſich hier dieſe Antieipation. Auch 
begreift ſich leicht, wie "die iSchlacht bei Karkemiſch, welche 
die Groͤße der Chalbaͤiſchen Macht: begründete, ein größeres 
Gewicht fuͤr die ſe Weiſſagung des Jerem haben: konnte: und 
mußte, als die Erobetung Jeruſalems, - weiche) ein ‚vielmehr 
vorübergehendes -Eveigniß / ft durch jene Folge :bebeutfam 
wurde *9..:. Eben‘ fo wenig kann -aus- Ieram.! 36, 6. 0. mit 
Sicherheit : geſchloſſen werden, daß Lin Jahr vorher. Jeruß 
eröbert. war. : Dad. Baften kannl ſich auch anf. Abwendang 


| eines drohenden Unzluͤcos: beziehen! kurz zuvor hatte: Jojakim 


fich empoͤrt ſo kvnuten er. darch· dan außerordentlichen Faſttag; 
den: Bott -Afrösls:: Ads: geneigt zu⸗ maden / die Hysgen des 
Bvolkeb Far fc: zit gewiinien hoffen 9): Riggts: noͤthigt 
und denmach;, den @iegibub Katkemiſch alsdie der Coodetumg 
Serufalems vorangeheude Begebenheit zu; faflen.: - Die Biflörke 
(den! BB. 2Köonn 724,1, U Chr: 36, 6i wilfen bloß von 
einem Herantaͤcken Nebubdiigegent Jeruſalem, und iminerbin 
magen.bie Abſicht gehabt haben, auf dieſe Weiſe den’ Aegype 
tifchen: Feind zn demuͤtbigen War dach Karkemiſch nicht Im; 
ſondern den Aſſyrern entriſſen worden? Wohl aber ſtimmt 
sine andere Angabe dieſer Bücher mit: unſerer Annnhme treff⸗ 
lich uͤberein. Ihnen zufolge blieb: Jojakinn drey Jahre dem 
Nebak. unterthaͤnig, dann empoͤrte ev ſich : Diele Empoͤrung 
hat. nun aller. Wahrſcheinlichkeit: nach im Sten Sahre Jojakims 
ſtattgefunden: dann wird uns’ wenigſtens die: Scene Jerem: 


”): Dagegen Kleinert, dörptihe Beitr. U, ©. 128, 8. 199. von 
Lengerte ©. 3 ff. 

*) ©. Hofmann a 0. D. S. 14. et 

——— Hofmann-a, FON m 
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4 36.. volſtammen verſtaͤndlich. Oaß der Prehe dir I 
ernſt: warnend: und ſtrafend auftritt, daß Nieme ae 
‚von, ben. ꝙrophetiſchen Drohungen hoͤran mag, als der Kiak, 
wird, bie ſo eben erfolgte Ahtruͤnnigkeit deffelben wnraudgei, 
denchaus ‚Har: eine neur Epoche des Unbeils bereitete 1 ben 
Buntesuolfe, Niemand mochte aber. weniger daran glaube, 
er felbft::. Dann hatte aber. auch im dritten: Jahre Ian 
Megierung, SIeinkim ‚die. eyſte Zuͤchtigung durch Die Hand ie 
haldaͤer arlitten, und unſer Bush. hat vollklaramen Baht, a 
ſagen, in dieſarn Jahre habe Nehuf. Jeruſalen eingenommen 
2 Malhcha t iſt: der Di dier ſipa uch 3w iſhen Zi 
und A, 5,18. Die Fri,dersheei,. für die Etzie 
bung: Dantel& und feiner. Gefährten, feßgefchte 
Jahre, foll-offenbar,.uch Brtd.fhon um fe: 
wie: Bonn.:alfe. bien: ven einem: Ereigniffe ir 
zweiten Inhre des, Nebuf bie.dkede-feyn?” Bm 
Bengerde,,&.38. AR. :: Die, Augahe 2,11. Keht und, ÜB 
wit. der Richtigkeit her Ir Au: If; Rehuke im Item - 3.:30ie 
fims nad. Zeruk: gelommen, ‚fo; wat..seg:. bamadä.alerkinf 
nods. nicht Könige. ſo wear; er nur, amicipatiancereile von 
VBerf. genannt, Gefchah. dieſe hier erwähnte Begebenheit zus 
im Anfange des dritten Jahes Deiafind, ſo liegt nad, im 
ein volles Fohr und daruͤber xvifchen ihr. nt: dem -egierange 
antxitte Nebukadnerars, fa daß in dam Beitraum von 38. 
Monaten recht gut heides; de Wollendung her Auslihun 
Demiels und. feinen: Gefaͤhrten, wie. denb⸗ Sraum: bes. Kae 
vorgefollen Im. / kann). Daraud ſelgt ‚aber: für unſer Bad 
end: ſehr Michfigen: wiewobl es Rap: 1: ſchon ben Reha 
la Mönig, einfichrt, eher a: zur Kaͤnigswuͤrde. gelangt mit, 
fo Benat: ab: ıborb- zenau. ‚ben. aigentlichen. :Bagkerungsantuii 
deſſelben 9— haben wir mähin genuͤgendar Brund, die esfert 
Ungenauigkeit, gu erklaͤren, fo hiefert mund, Die. zweyte eine — 
liche Buͤrgſchaft dafuͤr, daß bem Verf. jene. eine wapl banuht 
war, er mithin mit. ven Beitverhältuiffen genau vertaut ge 


weſen fen muß. . 
r , B — u Al 


ae VII: we 





.) Bl. Kleinert, & a. 2.16:138. Ele: un "u 
“) Daher aud 2, 1. bie befliminde Angaben dex 2 MIR 


= . +‘ 
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9 „Falſch iſt die Vorſtellung von der Lowen⸗ 
grube, 6, 18.“ v. eng. S.LXIV. 272.283. Wunderlich 
ſchon, daß dieß Argument unter die biftorifchen Falſa ſich 
verirrt. hat, — man follte glauben, dem Kritiker fländen neue, 
bisher unbefannte Quellen über die Befchaffenheit der alten 
und ber neuen Loͤwengruben zu Gebote. Im der That, biefe 
Kritik nimmt fi) viel heraus bei fo dunklem Gegenftande! *) 
Aus dem Ausdrucke 253 ſchließt er zunaͤchſt, der ‘Referent 
denke fich die Grube genau wie eine Eifterne! Aber das 


erhellt keineswegs aus bemfelben, da es im weiteren Sinne 


für Srube, Höhle, jeden ausgehoͤhlten Behälter ſteht, beffen 
nähere Befcheaffenheit erſt aus dem Bufammenhange su bee 
fiimmen ift **). Was beflimmt nun in diefem Zalle-- der 
Gontert? Auf eine nähere Wefchaffenheit der Löwengruben 
werben wir hier durch nichts hingeführt, und fehr voreifig 
fließt von Leng. daraus, daß hier von einem Verſchließen 
des Behälters mit einem Steine die Rede ift, daß an diefelbe 
Art und Weiſe, wie man einen Stein auf die trichterförmig 
ansgehauenen Eifternen legte, zu denken fey, — worauf dann 
die feltfame Behauptung gebauet wird, die Löwen hätfen ja 
in dem luftleeren, von einem Steine bebedten Loche nicht 
ausdauern koͤnnen. KBielmehr find wir, da der Bericht unferes 
Buches gar Feine genauere Einfiht in die Befchaffenheit des 
fraglichen Segenftandes gewährt, einzig und allein auf bie 
anberweitigen Befchreibungen beffelben angemwiefen und be⸗ 
ſchraͤnkt. Nun Finnen wir uns nach Hoͤſts Beſchreibung 
der Marokkaniſchen Loͤwenbehaͤlter — der einzigen‘, welche, wir 
biß jest Tennen — aud den unftigen fehr wohl oprftellen. 
Darnach muß berfelbe in zwey Theile getheilt gewefen feyn: 
die Scheibewand hat eine Thuͤre, welche von oben auf und 
zu gemacht ‘werben kann: dieſer eine Theil bes Behaͤlters 
konnte alfo füglich mit einem Steine verfchloffen, und diefer 
verfiegelt‘ werden, ohne daß dem andern, in welchem bie Loͤ⸗ 


*) Biel vorfiätiger urtgeilt dagegen Biner, Reallex. 11, 1. &. 9. 

“) Man vgl. z. B. ben Gebrauch des Syr. la, / von einem 
Gefaͤngniſſe, Bartıebr. chrom p. 178., 1. 10. von Hoͤhlen wilber — 
ibid. p. 37,1 15. u. a. 
— 


| 
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wen befindlich waren, hie Luft entzogen wurde. Uebriges 
befepreibt auch Höft gerade den Behälter felbft als „ein gropd 
vierminktüches Loch in der Erde,” — und ſonach kam m 





“ Vorurteil gegen unfer Buch eine Differenz mit diefem Bei 


berichte hervorfuchen wollen. Ä 

4) „Es finden fi Irrthümer in ben Angabu 
über. die Babylonifche Magier: Kafte” ©. 1 
Wohl zu - bemerken iſt bier, Voß der Verf. ſelbſt im fe 
weifen Gegenfabe zu feinen Vorgaͤngern biefe Angaben i 
Sanzen für richtig, und in Ueberemftimmung mit anderweitge 
Zeugniffen zu finden, fich gendthigt fieht (S. 45 fi.) De 
retractationes ber neueren Kritif find hoͤchſt anerkennun 





werth, — aber um defto auffallender find bie aufgefuhtn 


und wahrhaft. bei, den Haaren berbeigezogenen Irrthuͤnn 
die ſich unfer Referent fol haben zu Schulden kommen lafa 


| Dieſe find folgende: a) „ber Verf. des B. Dan. nennt fir 


Klaſſen von Weiſen, bad übrige Alterthum nur drey: f 


bat mithin nur Namen verfelben aud andern bibl. Buͤchen 


zufammengehäuft, ſich dabei aber verfehen, fofern er die ir 
tifhen Drnpan, isgoxeansarsis , nad) Babylon verlegt, m 
ed doch Feine Hierogiyphen- Schrift gab, fo wie auch get 
gen iſt, daß 2, 27. die Pina, welche doch die ganze Kur 


der Magier umfaffen, ald eine befondere Klaſſe berfelben ar 


. geführt werben.” Es iſt wirklich ſchmachvoll, bier zuniil 


! 


ben Zeugniffen unferd Buches die des Porphyrius, de & 

stinent, IV, 16. und bed Hieronymus c. Jovin. Lp® 

entgegen gehalten zu ſehen. Sind doch dieß viel zu fit 

Schriftfteller, welche jene alten Babylonifchen Eee 

niffe nur von Hörenfagen, auf dem unficherfien Wege Tania: 

‚biefe Tonnen allerdings nur drey Klaſſen: — daß es aber um 
nicht mehr gab, daß jene Dreizahl von jeher, zu alten Zeit 


‚beftanden habe, wer möchte dad mit irgendwelcher Sicherher 


daraus entnehmen wollen? Und wären noch die Berichte de 
Alten hierüber felbft-einflimmig! Kteſias und andere mit ie 
fprechen nur von zwey -Klaffen. Noch dazu ift aber in vol⸗ 


kommener Uebereinftimmung mit unferm Buche das Zeuym 


eines Schriftftellerd, der im dieſen Dingen eine wohlberechtige 
Stimme bat, IeBenEARE aber ungleich mehr Sehoͤr veriei | 








aan 7 
als hie oben angeführten. Strabo (XVT1. 5.8) fagtı 


dorı db zul say Xurdalav suw aorgovomuuav yarn ulele. 
wal yap "Ooyyvol sıvac Mpogayopsvovsan zal: Bepem- 
suyvol nal aAA0ı nAsilövc, we av nara algdasıg Kia 
sul aAlu Asyoyssg Neo) Tas aura» doynasam.. Iebenfals 
erhellt aus dieſem locus classicus, von ‚dem es Unbegreiflich 
ift, wie von Leng, ihn ignatiren fonnte, daß Strabo mehr 
als drey Klaffen Babylon. Magier kanute, und wie fern ° 
. man nun einem ſolchen Zeugnifle- gegenäber unferm Verf. for 
, gleich einen groben Irrthum zuſchreiben wollen? Nicht minder 
umverzeihlich iſt der zweyte Vorwurf, der Verf. habe die 
‚ Betmomn unrichtig, als bei den Babyloniern vorhanden, aufs 
geführt Wir brauchen gar nicht, daruͤber zu rechten, ob 
Babylon eine demotiſche und hieratifde Schrift kannte, wies 
‚wohl fid manches bafür fagen ließe, was von Leng. fehr 
‚ leicht abfertigt. Wiflen wir doch birtreichenb, daß es ‚hier 
eine’ heilige, d. h. von der Priefterfafle gehandhabte Schrift: 
‚ flelkerei gab, wiffen wir doch von ihren eben fo forgfältig abge- 
‚ fa$ten, ald aufbewahrten aſtronomiſchen Beobachturgen und 
‚ Annalen, ober Regntenverzeichniffen *), — und bie genügt 
volfommen, um: eine eigene Priefterflaffe, die amonn, als 
dort feft befiehend, begreiflich zu finden. Denn bie Benennung 
ſagt der allein zuläffigen Etymoldgie nach (von Lu, ber 
Griffel) nicht mehr ald Schreiber oder Schriftkun—⸗ 
dige: biefe müffen wir aber jedenfalls, mögen wir niım auch 
von ber Beſchaffenheit der Schrift denken wie wir wollen, 
bei den Babploniern annehmen, wenn es anders eine abge⸗ 
fchlofiene, im Beſitze der gelehrten Kenntniſſe befindliche Driefter-' 
kaſte bei ihnen gab. — Noch mehr zu ruͤgen iſt aber das 
Misverſtehen des Ausdruckes Jaran 2, 27., als ob es ſich 
dabei um eine beſondere Klaſſe von Prieſtern handle, da doch 
dagegen ſchon der Ausdruck ſelbſt ſpricht, ſodann die Stellung 
deſſelben an der ang. St. ebenfalls auf einen allgemeinen 
Sinn’ hinleitet, und endlich dieß fi durch den anderweitigen 
conftanten Gebrauch befielben im B. Dan. beftätigt **). — 


— Bgl. Perizonius, origg. Babyloun. I. p. 17 sg. Ideler, 
Handb. d. Ehronol. I, ©. 221 ff. Blum, Verodot und Kteſias ©. 201 
”) &. meinen Gomment. &. 46. 
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b) „Großes Bedenken, ſagt man weiter, errege ber Umfen, 
daß Daniel und feine Gefährten, die rigoriftifchen, dem Ac— 
theismus eifrig ergebenen Juden, ſich unter die Magier ur 
nehmen laſſen: — wie wäre da Abgötterei zu vermeden ge 
wefen, da bie ganze ˖ Thaͤtigkeit der Magier doch auf den ie 
suhte, was nad ben Geſetzen her Theokratie aufs freak 
verboten war?” Freilich find die uns in diefer Hinfiht ite 
kommenen Nachrichten nicht der Art, um und in den Gtel 
zu fehen, das Genauere bed Werhältnifles, worin Dani p 
der Magierkaſte fan, zur ermitteln. Aber deßhalb beymeid: 
zu’ wollen, daß uͤberhaupt ein folches Verhaͤltniß ſtatt fire 
Tonnte, hieße offenbar die Gränzen der Kritik überfhriin 
Waͤre freilich die Weisheit Chalddas als abfolute Lüge c 
zufehen, fo wäre jede Berührung mit derfelben von Ge 
eines frommen Iſractliten als undenkbar anzufehen. - Ehe 
wenn jened Eintreten in die Magierkaſte zugleich an md fr 
ſich Theilnahme anı Goͤtzendienſte war, fo wäre ein feld 
Schritt in diefem Falle unbegreiflich. Nun aber ließ fd 
theild der Chalndifchen Weisheit eine Seite abgewinnen, wırz 
fie nicht mit dem Goͤtzendienſte zufammenhing (g. B. in de 
Scheidung. zwifchen. Aftronomie und Aftrologie), theild Im 
es auf die Art des Erlernens berfelben an: fonft könnte mi 
von, demfelben Tritifchen Geſichtspunkte aus, die Beſchaͤftizu 
des fpäteren Judenthums mit griechifcher Bhilofophie und de 
liche Erſcheinungen in Zweifel ziehen. Daß es möglich me 
fi) ungeachtet jened Schrittes, den noch dazu bie. Hebräilke 
Geißeln nicht freiwillig, fondern auf koͤniglichen Beſehl thete: 
vom Goͤtzendienſte frei zu erhalten, fol teine Kritik bemi 
feln *): nur dad. Schwierige der Lage, die darin liegende & 
fahr refultirt aus dem Argumente: bad Benehmen berfebe 





H um fo mehr wenn Stuhr Reät hat, wenn ex fagt, (die heie 
Religionen bes Drients ©. 428.): „bie geſammte ˖ Wiffenfcaft und Kal 
der Ghaldäer hatte eine durchaus vorwaltende Richtung auf das Ju 
werkthaͤtige Leben, und bewegte fich in dieſer Richtung in ihrem Gin: 
und Ausgang.” — Derfelbe fagt ©. 429.: „wenn add in den Fi® 
lien erblich, fo ſcheint doch der chaldaͤiſche Prieſterſtand nicht cam 
kaſtenhaft von allen verwandtſchaftlichen Verbindungen mit dem I? 
Volle durchaus ausgeſchloſſen geweſen.“ 
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dabei aber im: Eingelnen zu ſchildern, verbieten auch und die 
Regeln einer vorfichtigen Kritik. Uebrigens erfcheinen bie He⸗ 
bröer in unferm Buche auch nun ad. Schüler: der Magier, 
und nur inſofern zu ihrer Korporation gehörig (2, 13.), 


keineswegs aber als aktive Mitglieder derfelben, wovon bie 


Erhebung Daniels zum Oberften der Magier. allerdings eine 
Ausnahme bildet,,. fofern diefe durch außerordentliche göttliche 
Fuͤgungen herbeigefuͤhrt, eine faktiſche Deflarafion der über 
aller Mantik ſtehenden goͤttlichen Weishoit Daniels enthielt 


In beiden Fällen uber ſehen wir auch Die! Hauptfchmierigkeit, 


eine aktive Theilnahme am Goͤtzendienſten hinwegfallen. 

5) „Das Buch fpridt von Satrapen und Sa⸗ 
trapenregierungen, an welde:unter den’ Baby: 
taniern, und zur Beit bder Einnadme Babylons 
unter Medern.unb Perfern ned gar nidt gedacht 


: werden kann“ Auf den Beweis dieſer Theſis (S. 117. 


139 ff.) waren wir hoͤchſt gefpannt, und wie lautet detſelbe⸗ 
„An Satrapien kann nach Zenophon erfi unter Eprus, nach 
Herodot erſt unter Darius Hyſtaspis gebucht werben, und 
fo ſtammt auch aus dieſer Zeit erſt der Amntsname ZıoTurme, 


griech. oasparıns Aber wie war denn bei Babyloniern und 


Medern früher die Verwaltung der Provinzen? Ste hatteü 
eine Regierung durch Feldherrn (em), weiche zugleid Starts 


. halter waren, fast von Lena. Alſo doch Satrapen ber 


Sache nach *), nur nicht dem Namen nad. Aber aus 
der Perfifchen Etymologie fol doch. dieß unmoͤglich folgen, 
denn fonft müßten die Babylonier auch Feine mus gehabt 
haben, da auch "rip aus dem, Perfifchen fich. erklaͤrt. Oder 
etwa aus den angeführten Klaffitern ? Zreilich fagt Xenophon 


vom. Cyrus: - ddoses aucn oargazas Fon naunsm en) vo 





) Roran auch gar Fein. vernünftiger Zweifel ſtatt finden Tann, ſchon 
auf den Zitel ber Babylonifhen Derrfher, König ber Könige, wie 
auf Stellen wie Ezech. 26, 7. u. aͤhnl. gefehen; vgl. Beeren Ideen 
1 2, &, 194. (weicher unbedenklich unſre Schilderung im 8. Dan. alß, 
hiſtoriſch treu annimmt), Hitz ig 3. Jeſ. ©. 126. Eben fo wiſſen wir, 
von ben Mebern, „bad die Regierung, wie in andern Afiatifhen Reichen, 
eine Gatsapencegierung. war; Beeren, 1,1. 8.14% Bähr ad 


Becod. 1. p. 517. 


— 
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_ sarsorganmdina äßen (Oyrop. VHI, 6, 1.), — aber bei kam 
doch unmoͤglich bemeiſen, daß Weber und Babylonier frike 
keine Satrapen kannten, oder gar Cyrus zuerfi den Rama 
Satrap aufbrachte; — nur: zweckmaͤßige, weiſe Satrayen 
Einrichtungen läßt Kenophon feinen Helden. treffen. hen fı 
wenig: follte bier Hetodot (III, 89 ff.) um dergleichen zu. be 
— angefuͤhrt werden. Denn wenn er zeigt, wie med 
der milden Magierregierung mit despotiſcher Strenge Daus 
die Zribute rerboben: habe, fo liefert er den Entwurf aim 
Elafiifilation des Reiches nah Satrapen zum Behufe bie 
fer Steuererbebung,*): — dieſe führte Darius ein, x 
mit aber keineswegs das Amt eines Sattapen: "benn Det 
maltet: waren die Proviazen “auch ſchon früher durch einge 
ſetzte Sutvapen ‚- aun nicht ua biefer Ginffiffletion,, die w 
bes neuen Zweckes willen nothwendig wurbe, 
2,8 iſt uns mithin voͤllig unbegrefflich, wenn nech u 
- ug, auf Dan. 6, 2.:3, von Leng. S©.274. fagen tam: 
„bie Eintheilung in Statthalterſchaften fey zu dieſer Zeit und 
nicht denkbar.“ So kann es denn auch nur einem folde 
Keitiler widerfahren, pie merkwuͤrdige, in fortſchreitendem Be 
bältniffe zu einander fiehende Angabe, wornach unter Dar 
Medus nun brei, unter Cyrus von ſechs, unter Darius Hr 
von, zwanzig Satrapieen bie Mebe if, ganz unbeachtet j 
laſſen, oder mit der Bemerkung abzufertigen, „Die Annahme 
ſolcher Oberfatenpen -und ihrer UnterflatfBeiter ſey gegen ak 
geſchichtl. Meberlieferung, zumal zur Zeit der Meder.” Ev 
damerm bätte ſich dach der Kritiker ſollen, daß ſchon untı 
der Aſſyrern ein ſolches Verhaͤltniß beſtand **), — und fo ke 
⁊ 

*) Schr gut nennt Laſſen (die altperſ. Keil-Inſchr. von Perſepels 
S. 64.) diefes Verzeihniß „ein abminifkratives Aktenftäd, eine Stererrelt, 
worin ‚die jährlichen Tribute und bie Völker, bie fle brachten, angescha 
waren, Man fieht die ſchon daraus, daß VBoͤlker zuſammengeſtellt wer 
ben, bie weber' in Eivilſachen, noch in Milttärangelegenhreiten benfeiher 
beftändigen Satrapen haben Tonnten. Die kleinern Völker waren der 
geößern beigefellt, um gerabe Summen ber‘ Giteuerguoten heraus N 
bringen; benn es find immer Tribute, deren Summen tn zehn aufgehen" 

**) Bol. Ief. 36, 9. und dazu Hitzig ©. 416.: „der ME me 
——— und zugleich unterfeldherr, zunähft (bei de Yerkm 
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Sand zur Derfergeit «ine gleiche Stelnang zwiſchen den eigent- 
> Jüchen Satrapen und den —RR den unter ihnen ſtehenden 


Intendanten *): — daß aber jener Unterſchied nicht ganz ge⸗ 


nau feſt gehalten wurde, zumal bie unsaggor wohl eben fo 
gem die Rolle der Satrapen fpielten, als dieſe Die ber Könige, 
zeigt dad Schwankende im Gebraudhe 2 Ausdrudd, und 
die dabei flatt findende, Bermechfelung **). 

- 6) „Irrig nennt der Berf. € 5. ben Nebut. 
ben Vater de& lebten Königes: der Babpylonier, 


giebt dieſem einen falfden Namen, läßt ibn aus 


koͤniglichem Gebluͤte entfiehen, und folgt einer fal⸗ 
fhen Sage über die Einnahme Babylon und das 
Schickfal des lebten Königs.” S. Maff. Diefe Bemerkun- 
gen über die Geſchichte Belfazars haben zu einer neuen Prüfung 
des Danielifchen Berichtes Beranlaflung gegeben, und auch 
wir geßehen bier gerne, von unfern früheren Anfichten abzu⸗ 
gehen, ohne jedoch das Reſultat unſers Gegners irgendwie 
begründet finden zu koͤnnen. Es kommt hier auf eine ge⸗ 
nauere Kritik der Angaben. ded Beroſus (bei Joseph. c. Ap. 
1, 20.), oder ber einheimifh Babyloniſchen Tradition über 
ihren lebten König an. : Nach diefer war Mabonneb einer der 
Berfchworenen gegen Laboroſoarchod, und nicht von Fänige 
licher Herkunft, ober doch wenigſtens nicht der redhtmäßige 
bronerbe. Dieß darf num gewiß nicht ald bloße Erfindung 
bed Babylon. Hifloriographen angefehen werden, um dadurch 
die Schmach vom: Haufe Nebuk's. abzuwenden. Denn einmal 
fimmt doch diefe Angabe fehr gut zu der von ber Ermorbung 
des lebten Königd aus ber alten Dynaftie, fodann fpricht fi 
auch in den Nachrichten über Nebuk's. Nachfolger keineswegs 
Ruhmredigkeit, fondern vielmehr entſchiedner Tadel gegen 
eine fo unwuͤrdige Dynaftie aus, und endlich felbft gegen 


Nabonneb legt der Bericht keineswegs einen fo entfchievenen 


Widerwillen an den Tag, wie ſchon der Umſtand beweifet, 


wenigftens) dem Satrapen untergeben. Die Satrapen, zu welchen auch 
NRabſake und die beiden Andern gehoͤrten, find 1a des Königs (vgl. 
37,9. 5. 6.), die MITID find geringere OY29.” 
*) Bol. Heeren,. 1, 1, &. 480 f. 
S. Beeren, 8. 492. Bähr ad Herod. 11,79. V,25. VII 26: 
\ Y} 
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daß ihm Verdlenſte um die. Aufführung von Mauten ja 
‚Irgrieben werben. Wenn. Herodot (1, 188.) dagegen ben lehte 


König Labynetus nennt, und ihn für ben: Sohn des Neal. 
hätt:*), fo ift das ein einfaches, leicht begreifliches- Verſcher 


eine eigene Sage über die Abſtammung des. legten Ku 


kann hieraus aber keineswegs erfchleflen werden *). Dar: 
folgt dann aber zunächft für unfer. Buch, dag Belſazar nit 
der lebte Babylon, König fen kann: denn fehr nachdrüdtic wit 
bier Belſ. als Sohn des Mebuf. angegeben.***), und bad be 
fonbere Gewicht, welches gerade auf biefed Verbaͤltniß ge 
wird, läßt es allerdings immer als einen gewiffen Notbbeheh 
sricdhelnen, wenn yeir. zu bem nflgemeineren Sinne: Vorfaht. 
Nach komme -unfre Buflucht nehmen, die! aber auch nith 
eingal zum Birle führt, und. ben Widerſpruch wit Bade 
micht auchebt. Wir. haben mithin zer unterſuchen, ob Dam 
wirklich feinen Belſazar als letzten Babylon. König darßell 
eine Frage, bie, nur zu oft voreilig bejaht worden if. Axt 
bier widerſpricht zunaͤchſt: Berofus ſehr nachdruͤcklich, welte 


ausfuͤhrlich berichtet, der König babe ſich in die Feſtung da 


Borſippener geworfen, habe ſich nach der Einnahme Beobrlon 


aber ergeben, und ſey vom Cyrus nach Karmanien gelhif 
worben. Auch bier Bönnte die lebte. Nachricht allein für ſi 
betrachtet, Bedenken erregen, fo fern ber Schriftſteler af 
einem großen Könige doch wenigftens . gerne’ einen Mein 
machen wollte, — allein Berofus fpricht nicht einmal beuflid 


. von Karmanien, ad einer Statthalterfchaft oder Satrapie de 


Nobonned +, und noch weniger läßt fich. begreifen, weßdeb 


‚Ber, ben Nabonned nicht in Babylon bleiben, und ihn fi 





*) Bal. darüber Riebupr, M. Chr. S. 209. Hitig, + 
&. 242. Hofmann, a. a. D. ©. 43. 44. 
rn) Wie von eng. 206. 207. will. . 
*) Dot. 5, 11. 13. 18. 22, 
+) Aoög olanriguor avıo as, — er wies ihm dieſe Sep 
ald eine entfernte, zum Wohnſitze an. Bgl. indefien Blum, Gere 


“und Ktefias ©. 228.: „es war Gitte der Perfer, bie fie mit vielen 


‚ tern bes Orients gemein Hatten, bie befiegten Könige zu Statthata 


des Volkes, über das dieſelben biöher- geherrſcht hatten, ober, wen 
gefaͤhrlich ſchien, anderer Voͤlker zu beſtellen“ 


willig fih unterwerfen laͤßt. Dieß kann unmöglich als Fiktion 
angefehen werden, zumal da Herodot (J, 190.) bes Königs 
gar wicht bei der Einnahme Babylons Erwähnung thut. Auch 
wir möchten uns jetzt für nicht berechtigt achten, diefen Be⸗ 
richten bie Autorität der Cyropaͤdie entgegenzuftellen, — viel- 
mehr .junächft.prüfen, ob umfer Birch -fo unbedingt mit ben 
Maxhrichten Zenophond. zu combiniren ſey. Darnach kommt 
benn alles‘ auf die richtige Interpretation von 5,30. 6, 1. 
an. Aus dem Gebraude: ber Redensart anısbn ı53p darf 
uf keinen. Gall gefchloffen werden *), daß Darius der. uns 
mittelbare Nachfolger des Belfazar in der Henfchaft über Ba⸗ 
ylor var. Der Berf. flellt vielmehr aus einem doppelten 
runde die Nachrichten von Belſazars Tod. und Darius, Bes 
isnahme des Thrones zuſammen: eimnal um bie Erfüllung 
er prophetifchen Verkimdigung 5, 28 nachzuweiſen, fobann 
im ben Uebergang zu bahnen zu der ‚folgenden Erzählung 
von dem Ereigniffe unter des Dariud Regierung. Daraus 
riärt ſich, weßhalb er die Regierung ber übrigen Babylon. 
Rönige unberüdfichtigt läßt: für ihn Fam biefe gar nicht in 
Betracht. Wohl aber fällt auf, dag man nit 5, 26. bie 
Einnahme Babels erwähnt findet: gewiß würde der Verf. 
icht' unterlaffen haben, dieſe anzudeuten, falld fie mit dem 
sode des Königd zufammenhing. Scharffinnig hat damit 
Jofmann 7,1. und 8, 1. in Verbindung gebradt, und 
ad Ite Jahr des Evilmerodach, in weichem diefer Sohn und 
tadhfolger des Nebuk. ermorbet wurde, ald dad Todesjahr 
zelſazars angenommen. In der. hat erfcheint auch Fein 
zabyloniſcher König paffender ald Evilmerodach, um mit Bels 
zar ibentifichet zu werden **) — Wirb ed nun nothmwenbig, 
e Identität bed Nabonned und Belfazar aufzugeben, fo fallen 
mmtliche Anlagen unferd Krititerd hinweg: fie dienen dann 
ir dazu, eine. faliche hiftorifche Hypotheſe zu befeitigen: ganz 
rüdgewiefen werben muß aber der Machtſpruch, der Verf. 


.?) Mit Vitringa obss. ss. 11. p, 305 sq. u. A. 

“) Bol. Hofmann, a.D.44 ff. Schon früher hat auf nicht 
örig gemwürbigte Weile Marsham, can. chron. p. 596 sq. u 
fiht zu begründen verſucht. 
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gebe biefem Könige einen „Falfhen Namen,” be ik Be 
fchiedenheit der alten Drientafchen Königenamen an fh fü 


nichts Befremdendes hat, der Name Evilmerodach aber de 
einem Beinamen ald dem eigentlichen Namen dieſes Königs che 


lich fiebt). Aus diefem Beifpiele erhellt vielmehr die hikecfd 


Selbſtfſtaͤndigkeit des Buches, und das Ungenügenbe ber Ir 

ficht, die Alles - in- demſelben aus dem %. 8%. geſcöpn im 
laffen wi. - 

7) „Bas Buch läßt einen Syarares u. (Dariri 
den Meder) auftreten, der nie nie gelebt har 
GS. 719 ff. Bis zu dieſer kuͤhnen —— haben fich m 
wenige erſt "erheben koͤnnen — fie wuͤrde offenbar de 
ſchreiendſte hiſtoriſche Irrthum fun; — auch die nrare 

Gelehrten laſſen hier unfern Kritifer im Stich **). Und ii 
mit vollem Rote. - Denn 1) es läßt fi gar nicht ei 
‚ren +**), wie ber Verf dazu. kam, einen ſolchen Merilde 
König als Beherrſcher von Babylon’ zu fingiren, falls ih 
ein ſolcher wirklich vorbenden war, zumal da, wie v. Lenz 
felbſt ſagt, ef. 45 — 47. nur von Cyrus die Rebe if, ds 
fo in der Chronik und Efra, wie in der Apoktyphiſchen He 
gadah vom’Bel zu Babel (S. 221.) Alſo weder die di 
jüdifhe Gefchichte, noch die moderne Sage oder Legende hatt 
das Andenken an eineh folhen König aufbewahrt: aus dick 
kann alfo der Veif. nicht geſchoͤpft haben; vielmehr gerh 
er in einen gewiſſen Gegenſatz zu derſelben. Wie reimt fh 
dieß mit der anderweitigen anerkannten engen Aunſchliehan 
deſſelben an bie A. T.lichen Schriften? Oder was hindert 
ihn wohl, falls es ihm um reine Fiktion zu thun war, Diefik 
Gefchichte unter einem Babyloniſchen Hertſcher etwa Bo 





*) Wenn andere Gefenius Reqht hat, then. 1. p. 41., Ih W 
Wokt mit DIN stältus, zufammengefeht feh. „Mur basin kann ich # 
- beiftimmen, daß biefe Geſtaltung des Ramens wen ben Juden auign® 
on ſey; — der Name findet ſich ja bei Berosys, Megastbenes u ® 
und gerade ben Babyloniern galt dieſer König als ein ago v 
paynarer dyoams za aoelyas, (Berosus 1, cit.) 

“) Bol. 5. B. Kuobel a. a. O. U, ©. 59. 392, Gesmitt 
thes. II. 'p. 349 sq. 

*e*) Bgl.,Steudel, I. cit. p. — 
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ſazar felber vorgehen zu laſſen? 2) Doch damit kann ſich 
auch die gegneriſche Annahme nicht begnügen. „Unſer Verf. 
folgte der-unfihern Sage, die bier auch dem Zenophon 
vorlag” — fagt der Kritiker felbft, S. 221. Alfo doch Feine 
vene Ziftien, fondern Abhängigkeit von-einee Sage! Wie 


koͤnnte es au wohl anders ſeyn? Iſt doch die Mebereins _ 


ffimmung delder ⸗Schriftſteller, die ſich felbft Bid auf die Cha⸗ 
rakterſchuͤderung des Koͤnigs erfiredt (©. 20), dafuͤr kin 


reichendes :Bengniß, daß ihre Runde von ihm auß gemein" 


ſchaftlicher Quelle floß Mit diefem Zugeſtaͤndniß hat fich 


aber die Kritik ſelbſt fon die Bände gebunden, unb die . 


Erifteng des Königs" zugegeben: - denn fie hat bamit-die Idee 


der -Filtion freiwillig aufgegeben. 3) Was berechtigt uns 


nun aber, ‚jene Parfi-Saye ald unficher zu begeichrien, ihren 


guten- fihern‘ biftorifchen Grund hinwegzaläugmen? Zunaͤchſt 
dad Stillſchweigen der „Bauptquellen ber :Derfifchen Ge⸗ 
ſchichte⸗ des Herodot und Kteſias. Wirklich? Aber ftcht 
es nicht feſt, und zeigt. nicht gerade die Babyloniſche Ger 
ſchichte Herodots, daß er nur einzelne berühmte Herrfcher zu 
erwaͤhnen pflegt, die minder berühmten übergeht? *) Laͤßt 

ſich ein folched. Verfahren wohl gerade bei der Mebifchen Ge⸗ 
ſchichte verfennen, wenn man bie Peine Rehentenreihe des 
Der. mit der ungleich 'umfänglicheren des Ktefiad vergleicht? *) 
Doch wir find-auc hier gerade im Stande, dem Grunde 


jener Luͤcke bei den genannten Viſtoriographen genauer auf 


die Spur zu kommen. Man bedenke wohl: ed handelt ſich 
in diefem Halte nicht um Perſiſche, fondern um Medifche Ge⸗ 
fhirhte. Woher ſchoͤpfte nun Herodot "feine Mediſche Ge⸗ 
ſchichte? Jedenfalls war er ferbft in Medien und Efbatana, 
während daß er nach Perfien gekommen fey, gerechtem Zweifel 
unterliegt ***), Seine Mebifche Geſchichte in ihrem Schluffe 


& Fa 
*) Gesenius ihes.1.c.: Solere Herodotum praetermissis mediscribus 
hominibus ex longa regum serie. nonnisi unum alteramye memerare 


reliquis eminentiorem, et aliunde constat, et ipsa Bafıylöniae_historia. 


docet etc. ° — 

w) Bgl. Bahr ad Ctes. religg. p. 439 sq, 

**) &. Heyse, de Herod. vita et itineribus p. 100 sq, Blum, 
Her. und Ktef. S. 56 ff. | 
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zeigt gerabe, wie er borther, aus ber national Bike 
Bage feine Nachrichten entichnte, dena uͤberall fieht die Be 
diſche Eitelfeit hindurch, welche fich mit ber erfunden M 
Funft des. Cyrus von einer Tochter des Aſtyages tröflee, ne 
für die Geſchichtswerke des Orients viele Analogieen kam 
Da war ed:natürlid, ja faft nothwendig, daß Die Perſen de 
Gyarared oder Darius aus der gefchichtlichers LWeberkieferum 
verſchwand, nur das Banb gwifhen Aſtyages und Gr 
Sefigebalten, und in feinen Folgen Bargeflellt. wurde. Ki 
ander mußte dadurch der Bericht des Her. viel Ungmen 
und Lüdenhafted annehmen *). Woraus aber entnahm Kit 
feine Medifche Gefhichter Mit fehr einleuchtenden Gruss 
tat ein neuerer Forſcher dargechan, daß ed dichteriſche Dacia 
alte Koͤnigslieder waren, «ud denen Kteſias feine Maik 
Geſchichte entnahm und die meiſten Züge der altperfiiden" 
So if. «8 denn faft ein eitles Bemühen, die faktiſchen Be 
ſtandtheile der Geſchichten von: Aſtyages und Eyrus aus kr 
der Quellen herauszufinden, und die Widerſpruͤche, wei 
nothwendig beide -Schriftfteller hier gerätben, auszugleiha 
erfprießlicher jedenfalld, dem Urfprung und ber bamit zus 
menhängenden eigenthümlichen Geſtaltung einer jeden © 
nachzuforfchen **). Won dieſer Seite her ift Daher bie Rek 
unferd Buches nicht umzufloßen, eben jo wenig aber ıs 
4) durch den Charakter der Cyropaͤdie felbfl. Daß mir nit 
reine Geſchichte, Fein kritiſch verfahrendes Gefchichtswerl # 
derfelben befiten, tft im Allgemeinen wohl gegenwärtig di 
Annahme aller Forſcher duf dieſem Gebiete. Aber mit di 
allgemeinen Behauptung reihen wir offenbar zur Mürbigun 
dieſer merkwuͤrdigen Schrift nicht aus. Von Leng., wit 


*) Bol. Dahlmann, Forſchungen U, 1, &. 142 x te, k 
verf. Geh. I, S. 123. 
) ©, Blum a... D. 6.115 ff. | 
er) Wie bie auf hoͤchſt dankenswerthe Weile von Blum, S.W 
‚239. geſchehen ift, wo es S. 231. heißt: „wollte man aber au gm! 
in dieſer Hinfiht zwifhen Der. und Ktef. eine Uebereinfiimmung ape® 
gen, fo fcheiterte gar bald das Ergebniß foldher Bemkiumgen m an 
Sagen über denſelben Gegenftand. die nicht mindern Laſoti 
machen, das Wahre zu berichten, als irgead jene“ 
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rend er auf der einen Seite von „didaktiſchem Roman’ ſpricht, 
rebet dennoch auf der andern auch wieder von ber zu Grunde 
iegenden „Parfifage,” fieht fich alfo felbft genöthigt, jene Be⸗ 
iennung zu befchränfen, näher zu beſtimmen.“Was hilft ed 
Mo, daß man zu beweifen ſich abmüht, Zenophons Bericht 
timme nicht ganz mit dem unfrigen überen, und er ſey 
m MWiberfpruche mit fi felbfl, da er fage, daß die Perfer 
en Medern mit Gewalt die Oberherrfchaft entriffen? *) Dieg 
eigt ja bloß, daß wir auf durchgängig einzelne Treue des 
Diftoriterd bei ihm rechnen können. Vielmehr hat er daB 
yorhandene Material poetifch aufgefaßt, die Hiſtorie fbealifirt, 
ie mit dem Zarbenfpiel der Poefie übertändt: Dennoch hat 
ꝛr felbft ſein Merk als gefchichtlich angefehen **), und da abs 
ichtliche Taͤuſchung ſchwerlich dabei anzunehmen ift, der Mei⸗ 
ung gehuldigt, daß ſolche poetifche Auffaflung und Dar⸗— 
telung. der Gefchichte nicht fremd fey, vielleicht‘ auch ohne 
lares, beflimmtes Bewußtſeyn, in jener Weiſe ibealifirt. So 
chließt er denn überall feine un on biftorifch befannte 
‚der berühmte Namen an, Cyrus, Aftyages u. f.w. Uns 
ier nun zuzumuthen, daß er eine eigene hiſtoriſche Perſon, 
ie des Cyaxares, erfand, wuͤrde ihn in Widerſpruch mit feinem 
inderweitigen Verfahren gerathen laſſen. Noch dazu haben 
vir hier eine treffliche Analogie fuͤr unſern Fall. Gleich zu 
Anfang der Heldenlaufbahn des Cyrus tritt hier Tigranes, 
Sohn des Königd' von Armenien, ald eine der ebelften Ges 
talten auf, der in den fpärern Kämpfen immer mit der 
wößten Zapferfeit an der Seite feines koͤniglichen Freundes 
icht. Bon dieſem' Tigranes weiß fein fpäterer Griech. Schrift= 
teller, und doch ift es ber gefeiertfie Held des Armenifchen. 
Kitertbums, fo daß es hoͤchſt wahrfcheinlich wird, Kenophon 
‚abe hier, wie auch) anderweitige Spuren beweifen, aus der 
Krmenifchen Sage geſchoͤpft. Dieß beweifet die Achtung ded 
Sriech. Hiſtorikers vor gefchichtlicher Tradition ſchlagender als 


*) Anab. III, 4, 8. ibig. Poppo: „norum hoc asgumentum cur in 
Ho libro (ber Syropäbie) non veram Cyri historiam tradi statuamus,” 
Bgl. Cyr. 1, 1. VIll, 5, 28. und für Kfe Anficht —— Cha⸗ 
akteriſtik der antiken Hiſtoriographie S. 46 r 
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‚ vieles Andere *), und Hefert eine neue Vuͤrgſchaft für unſere 
Notiz, ſo daß nun ſelbſt die Uebereinflimmung ‚der Charakters 
ſchilderung erklaͤrbar wird. Dazın kommt, daß auch nice 
- einmal diefe beiden Berichte vereinzelt daſtehen, fondern noch 
5) durch anderweitige Zeugniſſe Bekätigung erhalten. We⸗ 
nigſtens muß von der St. des Aeschylus Perſ. Vs. 756 ff. 
geſagt werben, daß fie noch immer mit der Darſtellung Reno⸗ 
phons am meiflen übereinftimmt, durch fie Licht gewinnt **). - 
Es iſt jedenfall bedeutungsvoll, daß bier zwey Medifche 
Herrſcher mit dem Eyrus. in -piefe Art. von Verbindung ge- 
bracht find, Welcher Umftand bei Vergleichung ber anderweitigen 
Sagen immer ſchwer zu enträtbfeln feyn duͤrfte. Eben fo 
bleibt es noch immer nad den neueften Unterfuchungen bie 
ficherſte Annahme, daß der Name ber Dariken fi) nicht von 
Darius Hyftaspis, fondern einem ältern Könige diefed Namens 
berleite ***). Endlich kann 6) die Verſchiedenheit der Namen 
(Aftyages und Achaſchveroſch — Darius und Eyarared) um 
fo weniger auffallen, da nicht nur dad Faktum eines boppel- 
ten Namens der Medoperſiſchen Herrſcher allgemeine Annahme 
iR, der auch von Leng. beitritt, die appelativifche Bedeu⸗ 
tung jener Namen oder vielmehr Beinamen aber durch neue 

gruͤndliche Erforfchung berfelben nur conflatirt iſt +). 

8) „Der Berf. it über die Perfifhe Regenten⸗ 
geihe in Untenntniß” ©: 307 ff. 512. Mit dieſer kecken 
Behauptung tritt der Verf. fchon bei E. 7, 6. auf. Das 





*y Bol. Blum a. a. ©. S. 176 f.; auch ©. 238, 
9) Wie bieß au Gesenius thes. l. cit, anerkennt. Kgl ned ' 
über Aeſchylus in hiftorifcher Beziehung Bluma.a.D.©.239. — Nicht ges 
bört aber hieher die ©t. des Abyden. b.-Eus. chron. Arm. 1. p. 61. 
(Darius rex de regione depulit aliquantulum), melde fih auf den Darius 
Hyſtaspis bezieht. - — J 

=) S. Keil üb. d. Chron. S. 11 ff. Doc iſt allerdings die Ab⸗ 
leitung von Darius problematiſch, wiewohl auch eden fo wenig durch 
eine anbere genuͤgende Etymologie erfeßt; vgl. Movers üb. d. Ghron. 
©. 26. 77. Gesenius, tbes, Il. p. 353 sq. 

8. Laffen, bie altperf. Keilinſchriften ©. 23 ff. — Giner 
weiteren Betätigung flieht bie Vermuthung Bellinos entgegen, ber den 
Darius des Daniel auf Babyloniſchen Denfmälern yefünden zu Haben 
meint; ſ. Grote fend, in d. Zeitſchr. f. d. Kunde bes Morgenl. U. G. 217. 
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dritte Thier ſymboliſirt nämlich ihm zufolge daB Perſiſche 
Reich, und da müflen denn auch bie vier Häupter vier Herr⸗ 
icher bezeichnen, — wobei. ber Verf. unbetümmert darum ift, ba 
r kurz zunor die vier Flügel, die den- vier Häuptern offenbar 
parallel laufen, von der Ausbreitung der Herrfchaft nad) den 
sier Himmelögegenden richtig gedeutet hätte. So nimmt er 
zuvoͤrderſt eine jedenfalls fehr beftrittene Hppothefe über bie 
Bedeutung des dritten Weltreiches zu Hülfe, macht dieſe zur 
Bafis feiner Anlage, begeht dann einen fehreienden Wider⸗ 
prucd mit fi felbft,; und Erönt dann fein Unternehmen, in⸗ 
em er und belehrt, dad B. Dan. verftehe unter dem Aten 
Herrſcher den Zerred, welchen ed mit dem Darius Codoman- 
us der Griechen verwechſele. Dieß Lebtere will er durch 
11, 2. 3. beweifen, wo befanntlich es ftreitig ift, welde Per- 
ifche Könige gemeint feyen. Allein bei Erklärung diefer St. 
yeruft er ſich wieder auf 7, 6., wornach mit Xerred die Per- 
erdynaftie zertrümmert werde. So dreht er fih im Cirkel⸗ 
yerveife, und übt auf eine fo leichtfertige Weife die Kritik, 
vie fie bei feinem Klaffifer gebuldet werden würde, beim 1%. 
nd N. T. aber freilich leider! Feine unerhörte Erfcheinung 
fl. Wir bemerken nur noch, daß Gap. 11, 2. 3. mit keinem 
Worte gefagt wird, daß die Regierung des Xerxes den Schluß 
ver Perſiſchen Herrfchaft bilde, fondern allein, daß unter diefem 
Rönige dad Reich auf den Gipfelpunft der Macht und des 
Reihthumsd gelangen werde, daß aber diefes (fo große und 
nächtige) Rei (imı>bn 11, 4.) erliegen folle ber Griech. 
Nacht. Die falfche Anficht der’ Juden aber, auf welche ſich 
‚on Leng. beruft, verdankt ihr Entſtehen wohl erft dem 
Miöverftehen unfrer Stelle, und beweifet nur, wie ber Mangel 
‚n Eindringen in prophetifche Anfhauungss und Darſtellungs⸗ 
veiſe nicht eine bloße Erſcheinung unſrer Tage iſt. 

Zum Schluſſe machen wir nur noch auf das Urtheil 
e Wette’3*) aufmerkfam, welches zeigt, daß wir einer 
eſſern Zukunft, ruͤckſichtlich der hiſtoriſchen Wuͤrdigung des 
Zuches, entgegen gehen, ungeachtet der anmaßenden Kritik 
es Herrn von Lengerke, daß der — des B. Daniel 


“u 





+) Ein. S. 32, Aufl. 4. 


„manches auß der — und vielleicht aus feiner Be: 
Fanntfchaft mit Babylonien gefchöpft Habe” — welde I: 
theil fih alfo fogleih auf das, günftigfte für bie Aechthet 
ſtellt, fobald gezeigt ift, daB es mit den angeblichen „Ir: 

richtigkeiten und Unwahrſcheinlichkeiten“ nichts auf ſich het 


. 8. 8. 

Zu dem unhiftorifchen Charakter des Buches wird ans 
dad wunderbare Golorit beffelben gerechnet, und zwar da 
fowohl die Zeit des Erild ald eine dem Wunder abholde tr 
geftellt, als auch die Erzählung ‚davon in unferm Bude & 
“ glaubhaft beſtritten. Zelfenfeft fteht nämlich der, neuern Kl 
die Theſis: das Eril war nicht die Zeit des Mofes, mitt 
mehr die Zeit der Wunder. Sollte es der Kritik gelumga 
feyn, wirklich zu dem erwünfchten Ziele, diefe Zeit von een 
rein natürlichen Standpunkte aus begriffen umd dargeftelt 
haben, gelangt zu feyn? Wir glauben Grund genug } 
haben, diefe Frage mit einem zuverfichtlihen Nein! zu bet 
worten, fo lange ed der Kritik auf ihrem Standpunfte \ 
ſchlecht gelingt, da8 große. wunderbare Faktum, die Befreiny 
der Iſraeliten durch Cyrus, zu erklären, als dieß bisher de 
Fall geweſen if. Als ein herrliches Wunder ber göftlide 
Allmacht war biefe Begebenbeit vorherverfündigt, — als folk: 
realifirte fie fi auch nad) dem bifteriihen Bericht Efra «1. 
Wie hilft fih nun bier die Kritik? Meiſtentheils durd Ir 
terfehiebung fremder. Motive: Cyrus hatte teligiöfe und m 
litiſche Beweggründe, die Juden frei zu Laffen *). "Bon pr 
tifchen Beweggrünben bei einem Wolfe zu reden, welk: 
zu. feiner Beit, in ber damaligen aber am allerwenigiten, pr 
litiſche Bedeutſaͤmkeit hatte, ift höchft befremdend: follten der 
Cyrus die Projekte zur Eroberung bes alten Weftens ni! 
eben. fo gut, ja noch ficherer auf andere Weife zu realifite 
erichienen feygn? Wir bürfen ihn doch nicht fo ohne Beier 
zu einem durchaus ſchlechten Politifer machen! Ober mi 
etwa die Strafe bed Exils, der Deportation eine den Per 





"*) Bol Woltmann, Grundriß d. Altern Menſchengeſch. 6.8 
Gefenius 3. Jeſ. U, ©. 47 ff. Sqloffer, univerfalpift. nebeil 
S. 31 ff. Vatke, bil. sh. I, ©. 558. | 
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Sitten fremde, verabfchenete Maafregel?. Keineswegs; 
vielmehr finden wir ſie nirgends fo energifch und confequent 
angewandt als in der Derfifchen Gefchichte*). — Um deſto uns 
begreiflicher wirb aber vom politifchen Gefichtöpunfte aus das 
Verfahren des Cyrus. Aber vom religiöfen? — die Verwandt: 
haft des Parfismus mit dem Judenthum fey groß, meint 
man. Aber Cyrus erkennt iu dem Edikte Jehova ald dem 
Gott Himmeld und ber Erbe an, der ihm den Sieg verliehen 
babe, ihm geboten, den Tempel aufzubauen. Dazu iſt er 
doch unmöglich durch ein Studium des Judenthums gelangt, — 
dieſe Anerkennung der Macht Jehovas fest entfchieden mehr 
voraus, unb bie Erlaubniß Tempel zu bauen,« war ja auß 
drüdlich gegen die Grundfäge bee Magifchen Religion **), und 
bier legt der Perfer s König feinen. Unterthanen eine Abgabe 


auf, und ermuntert fie zur Beiſteuer dazu ***). Mithin hane 


delte er ja unmöglic hier im Intereſſe der eigenen Religion: 
und wie kann er denn von bem Standpunkte biefer zu ber 
Hebraͤiſchen ſich hingezogen gefühlt haben? Hoͤchſtens duldete 
man die beſtehende Landesreligion; nicht ſelten verfuhr man 
“aber auch gewaltſam gegen dieſelbe +); — aber ein ſolches 
Verfahren, wie bad des Cyrus gegen die Inden, iſt unerhört 
in der ganzen Perfifchen Geſchichte. — Wollen aber die Mos 


tive nicht ausreichen, fo fucht man die Fakta anders zu ges 


flalten, oder zu — erfinden. Es geſchahen „Schtitte” von den Erus 
- Ianten bei Cyrus, um die Erlaubniß zur Ruͤckkehr zu erwirken, 
die Juden hatten ihn ohne Zweifel als ihren Befreier empfangen, 


feine Fortſchritte mit Glüdwünfchen begleitet, vielleicht ſich 


Verdienſte um ihn erworben u. f. w. +4); — aber mit allen 
dieſen „Schritten” iſt die Kritik um feinen Schritt weiter 
gefommen. - Die Zragen: wie kamen bie Inden zu dieſen 


Erwartungen? wad gab ihren Schritten bei Cyrus ben ges. 





) Bol. meinen Comment. üb. Dan. S. XV Ef. 
4) Bol. Rhode, bie heil. Sage u. ſ. w. S. ATI ſt Erenzer, 
Symbolik 1, S. 651. 719. 


**) Vol. fiber den Sinn der St. Eſra 1,4. Kleinert, tb. d. 


Aechth. d. Jeſ. ©. 135 ff. 
}) S. Rhode a a. O. ©. 482 ff. 


= 


en So Hikig, 3 If. ©. 459. 460 ff. vgl. Anobel 2.0.0. 8.360. 
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‚, wönfhten Nachdruck und Erfolg? wodurch fühlte fh Ems 
fo mächtig zur Begünftigung dieſes aͤußerlich armſeligen hu 
fend hingezogen? find damit nicht beantwortet, fonbern 18 

"weiter hinausgeſchoben. Wohlwollende . Gefinnung, wigk 
Empfänglickeit müflen ohnehin beim Cyrus voraudgeldt ne 
den: aber dieß ift keineswegs binreichend, um bie Aenßenn 
dieſes Wohlwollens gerade in dieſem Zalle, wozu ei 
jebenfallö einer ganz befonderen Anregung, der Lage ber Dix 
Tach, bedurfte, zu erklaͤren. Und ſonach bleibt im Sk 
biefer Kritik fchwerlich eine andere Audflucht, als die de Ver 

tiſche, wornach Efra 1, 1 — 4A. für ein faſt mukhili 
Figment von ſpaͤterer Hand. erlärt *), mithin der bifwik 
Bericht. als haltbar aufgegeben wird. Dieß ift dem de 
glängendfte Zugeſtaͤndniß des Unvermögens ber rationakfiite 
Kritik, die Gefchichte des Iſraelit. Volkes ‚irgendwie zu m 
ſtehen und zu erflären. Leider! iſt aber auch in biefem dub 
jenes Mittel nicht ausreichend: auf dem Edikte bei Ci 
beruben ja bie folgenden bed Darius Hyſt. und Artarend; - 
es bleibt mithin nichts übrig, als auch hier. dad kritiſche Pre 
zu gebrauchen, wobei man fih nur über die Kühnpeit wur 
bern‘ kann, bie ohne Gewiſſensſkrupel eine, fo, beglaubigte, ie 
allen Zweifeln erhabene Schrift, wie dad B. Efra, uf“ 
Weiſe anzutaſten im Stande iſt. 
Steht nun aber der Ausgang des Exils als ein, wenn x 
von einer gewiſſen Seite her nicht verſtandenes, darum e* 
nicht ‘minder glorreicheß Ereigniß da, fo weifet daſſelbe & 
‚eine vorangehenbe Zeit bin, welche nicht aus dem Gen 
des alltäglichen, gewöhnlichen Lebens. heraus erklärt wert 
konn. Ein Wunder trägt umnd hält bier das andere, iX 

- ein Glied an der großen zuſammenhaͤngenden Kette der ger 
lichen Dffenbarungen.. Auch die Ruͤckkehr der Erulanten br 
uicht begriffen werben, es fey denn in Verbindung mit d 
ganzen großen Beftimmung des Bundesvoſkes, fo daß N 
Führungen dieſes Volkes dem Forfcher als einzig in ihrer M 
wefentlich — von dem Entwicelungkgange aller uhr 





96, de Wette s — 8.49, a. Dagegen Kleinert, a 
Doͤrptſchen Beitr. I, S. 103 ff. 
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gen Voͤlker des Aterthums erſcheinen. ‚Wellen wir dier nicht 
Alles dem wilden Spiele des Zufalls anheim fallen laſſen, 
und das Ganze in eine unuͤberſehbare Anzuhl verwoxrener, 
Raͤthſel verwandeln, fo draͤngt es uns deſto mehr, die höhere 
Einheit, welche dieſer Geſchichte in ihren einzelnen. Mo⸗ 
menten zu Grunde liegt, aufzuſuchen, und biefe Einheit, daß 
harmoniſche Zuſammenſtimmen aller Details, iſt gerade bie 
zoͤttliche Leitung des Bundesvolkes zu einem beſtimmten: gro⸗ 
zen Endzwecke, ift hie Bewährung aller wahren Geſchichts⸗ 
orfehung auf diefem Gebiete. Halten wir nun baran bie 
Art und Weile, wie die Kritit der Gegenwart die. Periebe 
ed Exils auffaßt, fo ift von einer folchen Anerkennung und 
Auffaſſung biefeß gefchichtlihen Momentes kaum eine Ahnung 
inzutreffen. So geht 3. B. von Bohlen *) über den Zu⸗ 
tand. des Volkes mit der Feichtfertigen Bemerkung. hinweg: 
‚fo betrübt an fih die Verbannung vom heimifcher Beben 
ür die Erilirten feyn mußte, fo war doc ihre Lage in Feiner 
Rüdjiht traurig” u. |. w. Wie wenig find doch einer ſolchen 
iſigen Kritif die rührenden Klagen eines Ieremiad, oder bie 
Donnerfchläge ‚ eined Ezechiel durch's Gerz gegangen! "Was 
vedeutete nach den vielfachen beſtimmten Erklärungen ber 
Schrift dem frommen theokratiſchen Bewußtfenn die momen: 
ane Aufhebung. des Gotteöftantes? „Ih den inneren Xheilen 
»es aflyr. und babylon. Reiches, fagt Leo (Univerſ. Geſch. 
l. ©. 581.), blieben bie Ifraeliten in. einem, wenn man nur 
zuf dad materjele Daſeyn ſehen will, erträglichen, — aber 
n einem geiftig gebrochenen Zuflande. Mit dem Bewußt⸗ 
eyn, eine andere Beftimmung in der Welt zu haben, als fo 
end unter Völkern ſchmutziger Sitte und gräuelhaften Glaus 
yend zu vergehen, — mit dem Bewußtſeyn, fi ſelbſt die 
Mittel zu Erfülung diefer Beflimmung, durch die eigene 
Suͤnde, durch die innere Zwietracht, wie fie aus dem Hader 
zegen den Herrn und gegen fein Geſetz entfprungen war, ger 
nommen zu haben, — wuchs unter dem Joch babylonifcher, 
mebifcher und verſiſcher —— die Sehnſucht nach * 





*) In feiner Darſtelung dieſer Zeit im Comment. 3. un ©. 
CcxXIV $. — 
6 x 
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Genuß des geordneten Lebens, was bie Bäter geradt hatten, 
die Sehnfucht nach dem Geſetz.“ 
Kurz es duͤrfte der Kritik nicht gelungen ſeyn, wie 


den Ausgang bed Exils noch dieſe Zeit ſelbſt ihrer religẽeſe 


theokratiſchen Bedeutung nach erfaßt zu haben. Zwat weil 
von Leng. dazu einen Anſatz, denn, fagt er, Gott war 
Exile von feinent Bolke gewichen, hatte es preidgegeben, Ya 
koͤnnen auch Wunder dort nicht vorgefallen ſeyn: die goͤtlbee 
Dekonomie :wäre- dadurch mit fich ſelbſt in Widerſpruch ð 
treten. Auf den Ausgang des Erild nimmt der Kritiker W 
wenig Rädfiht, daß er Dad „Weichen Gotted von fam 
Volke,“ bad Preiögeben deſſelben gar nicht näher zu him 
men für nöthig hält. Iſt jenes im abfoluten Sime⸗ 
faffen, if dad Volk des Erild wirklich daſſelbe Gottverleſe 
Bolt nach der Berftörung Serufalemd durch die Röme, I 
kann allerdings von folhen Wundern, wie fie unfer Be 
erzählt, nicht die Rede ſeyn. Aber ber Ausgang des OR 


“ zeigt auch, in welcher Modiſikation jene Ausdruͤcke zu gear 
chen find. Und bier iſt der Anhaltspunkt fonady, an weile 


fich die, göttlichen Dffenbarungen in Wundern anfdlien 
welcher diefelben erft im ihrer rechten Bedeutung heraudfr, 
fo.daß fie dadurch erft wahrhaft zu Wundern werben *). & 
bunden war ja alle religidfe Leben ber Theoktatie an de 
Form, bie Aeußerlichteit: diefe ſah dad Volk vernichtet, F 

Grunde gehen, Das Heibenthum triumphirte: ber Gott Irak 
der lebendige in feinem Tempel ſich offenbarende Gott, [dr 
vernichtet, überwältigt. Nie noch ıhatte Iſrael eine folde ze 


‚erlebt Ein gewaltiger Gegenſatz der Theokratie zum He 


denthum ftellte fi mit ganzer Energie heraus. Das Bil 
folte aus ber heidnifchen Webermacht befreit werben, al % 


hovas audermähltes Volk ſollte es wieder zuruͤckehren: fand 


konnte das Strafgericht es nur als ein abgefallenes, ent 
tetes Bundesvolk, immer aber doch nicht anders denn e 
Bundesvolk darſtellen. Das Volk war nur beflraft, mil 
vernichtet, ‚die Theokratie nur momentan aufgehoben, # 


untergegangen. Ja Jehova offenbarte fich als ein Get, Mi 





*) Bol. Neander, das Leben Iefu ‚©. 256 fi. 
er — 
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nicht in Konya mit Menſchenbanden gemacht allein · wehne⸗ | 


fouvern auch mit. dem Wolle fey, das er zuͤchtigte, um «# 
groß. und herrlich zu machen vor allen. Böllern. der Erde, 
Ohne eine ſolche Offenbarung Jehovas waͤre die Theokratie 


dem Heidenthum anheim gefallen‘. Jehonas Beichen. und 


Wunder deklarirten im Angeſichte der. mächtigen Weltreiche, 
daß Er. noch immer der König der Könige fen. : Dadurth 
wurde eigentlich bie Lebenöfrage ‚der. Theokratie entſchieden )e 
fie folkte fortieben, wenn auch im, kuͤmmerlichem, armfeltgen;; 


gedruͤckten Zuſtande: was Jchoya: ‚that::in ‚jenem. Momente, / 


mar Aeußerung ſeiner Lebenskraft, use Darlegung des, rechten 


Verhaͤltniſſes der Theokratie zu dem Heidenthuwe, daß un⸗ 


geachtet jened. gebrochenen Zuſtandes beefelben dennagch eine 
Kruft innewohne, Yon: welcher dieſes bisher feine Ahmung Haie; 
..: Ein Analogon zu dieſer Betrachtungſweiſe haben mir ir 
dem eigenthuͤmlichen Verhaͤitniſſe: Ithoras zum. Byhnfsttnune 
reiche. Diefes hatte ſeine Abtruͤnnigkeit won. Jehopa fogleirk 
bei feinem. Eutſtehen gezeigt, auch „hier: :gelt'iedcı ae Maria 
feßation Behovas;; des im.Befeke ſich offenbarenden Gotta 
im. Gegenſatze zu dieſem religiöfen. Verfalle aufrecht "zur nfe 
halten. Bit befomberer Wunderkraft ausgeruͤſtet, Aretenn hiet 


deßhalb fogleich die Propheten anf: fie find wis mehr Maͤnnckz 


der That als Maͤnner dB Wortes, wie. im R. Judah. Die 


durch iſt es ihnen: allein möglich, in Mitten der vexworrenſten 
Zufſtaͤnde bie alte theokratiſche Grundlage aufrecht zu erhalten; 


von ihr, als der. allein⸗ wahren, ein. energifchesiigeugneiß :aa 


zulegen. Während nun ein Ezechiel.im Enlden Beruf. vote 


. 


zugsweiſe ‚hat, durch dad Wort auf.:die: Grulanten einzuwirtem 
entfaltet. Daniel feiner ganzen Stellung⸗nach eins andere Gets 


der Thaͤtigkeit, die Steltung des Volbes Gottes nach :gufien 


dhin, dem Heidenthumeo? gegenuͤber An; ihnen‘ Rechten zu. ner 


treten. Er iſte baher Dusch dieſe eigenthuͤmliche Steliung 30 | 


einem Maine der That berufen, "de ber menſchlichen Nass 
wirrten Weisheit eine höhere: gittkiche,.:ben Thaten ſeegeg⸗ 
trunfener Könige: bie geößere: goͤttliche Thatkraft entgegenflelit. 


Dadurch teitt fein Verhãltaitz an Erechiel als ein wahnbaft 





9 — vVol. die Bean, in cheins Site, Anz. 1835. Mr, 78. J 
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ergängende;' herrlichen. Zeugniß der. goͤltl. Gnade auf. Menu 

bie göttliche. Gerrchtigkeit einerſeits Tlih ‚offenbavte in der Ver⸗ 
bannung des Gotterwaͤhlten Volkes, fo - zeigte die göttliche 
Gnade an ihm, weile Großes fie noch immer aus denjenigen 
zu: tchaffen im Stanbe ſey / Bie'thr fich hingebend aus ihrer 
Bitte mächtige Lebenstrafs ſchoͤpfen. Micht-an dem Volle im 
führen Sefanuntpeit kounte Sich; mie in den Wagen Mofls mb 
Wiſuas bie göttliche Wunderkraft verhertlichen — dieß wäre 
den Idee des Eylls zumdori geweſen, + wohl aber an Ein⸗ 


peinen, welche hier Wie Beer der Theokratie kepraͤſentirten, vas 
| he: :geiffige: Dfnkel en. 


:19 Min zeigten, vote: — en Refisktar. ber, erilifchen 
MDunder die Befreiunge bes Vollis ſeibſt fen. Gier trat es 
Bi fetter fchönften Votenz hervor, was bis. dahin nur vorbereitet 
war  Bundesvolkes :Lebermacht uͤber das Heidenthum· in 
feinig‘ /Gottes Kraft, ‚bie.igeiftige :&ber die: irbiſche Hoheit 
mumphirende ·Uebermacht. Wir’ koͤnnen eB.: demnach nicht 
Beiligen, wenn ‚unfer Gegner bier Darſtellung bee Wunder 
unſers Buches uͤbertrelbend nt grell: ünbet, ſo daß weaigſtent 
fricha Mundorinicht geſchehen ſeyn Diane. Das glanzvolle 
Neſuleat ſetzt kan) cuicht mirber : glanzvolle Erweiſe der goͤtt⸗ 
Rn Allmacht voraus. Der. kelofſalen Maiht des Heiden⸗ 
hanus gegenuͤber Sorte auch dad Wirndert: felbfi.nur einen 
Torolfalen,, green; " imponirenden Ehnrakter annehmen. Ber 
kaantiich geſteht die neuere Keitik auch. ven Wandern bes 
Moſes in’ Aegypten nichts mehr als einen maͤhrchenhaften 
Eharakter zu wie koͤnnten wir da erwarten, daß. ſie mehr 
Sinn mitbraͤchte fuͤr die einkache pruukloſe Erhabenheit, wo⸗ 
Art: unfer Buch die ECehaltung der Dauieliſchen Sefaͤhrten im 


Feuerofen, bie Rettung Daniels. Inr ber. Loͤwengrube darſtellt ⁊ 


Ku die Wunder Aegyptens oind koloſſal: denn Heidenthumr 
gegenüber, tragen alle A. Delichen Wunder dieſen Eharekter, — 
fie koͤnnten es dein. Zweckt nach Nice: andete ſeyn: wie 
muͤfften und wundern,faͤnde fich im. unſerm: B. nicht ber 
gleiche Charakter: bei analogem Zwecke.. 

Um deſto mehr muͤſſen wir den Satz in Anſpruch neh⸗ 


men, womit von Leng. ſeine Argumentation ſchließt, die Er⸗ 
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zaͤblungen ſeyen nur verſtaͤndlich und: werth, wenn man "fie 
als Symbole in: Bezug ‚auf das Makkabaͤiſche Zeitalter be⸗ 
trachte. VBielmehr werden fie Durch dieſen ſteten Refrain Deu 
neuern Kritik erſt; wahrbaft unverſtaͤndlich. Im der Makkab. 
Zeit zeigte ſich die Gottverlaſſenheit des Volkes gerade it 


einer Weiſe, welche das Wunder ausſchloß. Die todte Form 


war dem Volke in ſtarrer Ueherlieferung geblieben; aber es 
fehlte die Friſche und Zülle des alten kraͤftigen theofratifghe 
prophetifchen Geiſtes. Ohne dieſen belebenden Hauch, wär 
Dad Wunder ein zauberhafter Akt, ein. abentheu rliches Er⸗ 
eigniß: der göttliche höhere Charakter ‚void, bein. Wunder vers 


lichen, daffelbe exft wahr 


Verbindung und Gemein 
geifligen Idee iſt, und de 


. I darnach der Gefft, de 


die Makkab. Zeit bei al 
her Wunder: dad alte P 
Wachen, unb man . hoff 
auftreten zu ſehen da 
als die Vaͤter je zu ſehen 
ſeyn ſpricht ſich auch in 
von Wundern berichtet 
nicht einmal zu der Erwi 
bdergefchlagenheit der Zeit, 
genwart doch den. Conti 
mädtig empfand, zu erh: 
laͤſtinenſiſchen Geifte nod 
im ten B. d. Mat. ; 
bringen vermag, Täuft 
nachgebildete Viſionen u 
nun hier bie ſymboliſchen 
darſtellen, womit die C 
ftand? Und noch dazu | 
Erild allerdingd ganz. g 
erhabenen, großartigen, Geftaltung Feiner Zeit ferner {open 
als gerade der Maktabäifchen! Da muͤſſen wir denn lagen, 


— 


H Bal.2Matt. 3, 24.5, 2 11, 8. 15 12. 
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daß ſchon hierauf geſehen, die Wunberſucht ſolche Wunder 
nicht erfinden kann, dann aber auch, Daß, um dieſes zu be⸗ 
haupten, vor ‚allen er die Wefchutbigung ‚der Wunderſucht für 

das. praͤſumirte Beitalter einer. Rechtfertigung bebarf, welche 
” — nicht zu Theil geworden iſt. 


9 2 
a © in dem letzterwaͤhnten Punkte auf 
ein di begeben, fo greift fie von -bier aus 
nicht | Weiffagufigen unfers Buches an, 
und { mtheit berfelben. Der Verf., ſagt 
man, bet poetifhen Unbeflimmtheit von der 
Zukun n Propheten, er. ‚giebt genaue chrono⸗ 

logiſch ebenfalls nicht die früheren Seher, er 
ſchilde ſeiner Zeit noch gar nicht beſtanden, 
‚währe ophetenthum den As Horizont 


ber Zeit nicht überfchreitet 3 

Tadeln koͤnnten wir bier zunaͤchſt bie leichtfertige Art, 
womit der Verf. bie das Gegentheil feiner Behaupfungen 
barthuendeh. Weiſſagungen von der Hand weiſet, ohne zu 
bedenken, daß es gerade darum fich handele, aus den ver⸗ 
gelten Stellen ein moͤglichſt vollſtaͤndiges und Mares, 
"Bild ber weiffagenben Thätigkeit fih zufammen- 
0° hat der Kritiker, von beftimmten dogmatiſchen 
asgehend, ſogleich die Schwierigkeiten zerhauen, 
Denn beim rechten Lichte befehen liegt dieſer 
tie zu handhaben, nichts anderes zu Grunde, als 
...Jerlihe, felfenfeft gewiffe "Sag: es ann feine be- 
Himmte Veilfagungen geben. Doch auch gerade diefes kritiſche 
Verfahren hat feine Wahrheit und eine gewiſſe Berechtigung, 
fo aufzutreten, namentlich der ebenfo hölzernen und geſchmack⸗ 
Iofen, als auf Mangel an Einfiht in dad Weſen der’prophe- 
tifchen Anſchauung beruhenden Weife der früheren orfhodoren 
Theologie gegenüber: Aber ebenfo wenig führt jenes obenhin fah⸗ 
rende, im Allgemeinen abfprechende Urtheil Leng's. zum Ziele: es 
führt zw Peiner Einfiht In Grund und Weſen der — 

weitigen prophetiſchen unbeſtimmtheit. 


— — 
) S. v. gengerte ©. LXXV-LERRL. j 
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Sco viel fieht zunaͤchſt feſt, daß die Weiſſagung in bee. 
Gegenwart wurzeln, auf hiſtyriſchem Grund und SBoben ſtehen 
muͤſſe. Waͤre es unumſtoͤßlich ſicheres Nefultas. der Kritik, 


duß der Verf. „mannigfache Verſtoͤße gegen die Geſchichte der 


Zeit begeht, in welche er ſich ſtellt,/ und andererfeits, „bie 
Zeit vom Untergange der Perſiſchen Herrfchaft :6is auf: den 
ob: des Antiochus, mit dem Detail eines Geſchichtsbuches 
befchreibt” (von Leng. S. LXXVIL), fo:würde die Zolgerung, 


die⸗ Orakel ‘träten. völlig. aus dem Bereiche prophetiſcher An- 


ſchauung heraus, und erwieſen ſich ald. valkeinia post, eventum, 
mit ungleich größeren Berechtigung auftreten als nunmehr. Nu 
geben: aber auch die Geßchte wirklich ftetd von bem Stande 
punkte der Gegenwart aus; je nach den verſchiedenen Zeite 
abſchnitten in Danield Leben ift auch diefer Ausgangspunkt 


' serändert. Auch in den Bebürfniffen, wie ber Richtung bez 


— 


Zeit wurzelt bie. Danielifche Prophetie; dieſe Berährımg des 
Theokratie mit heidniſchen Reichen, ihr: ſcheinbares Unterliegen ' 


: machten beftimmtere Auffchlüffe Aber das: innere“ Berhältnig 


— 


ber Theokratie und ihren Entwidelungsgang zu ben irbifchen 


maͤchtigen Reichen nothiwendig. . Nicht minder zeigt ſich die 


Derfon. und die Stellung. Danield, feine auch dußerlich bes 


deutende Holttifche Stellung günftig einer ſolchen prophetiſchen 


Darfteltung *). Am fchönften und tiefften laͤßt und in das⸗ 
jenige, was die Gegenwart bewegte, Eap. 9. hincinblicken. 


Die heilige Trauer, die das Gebet bed Gottesmannes 
ausſpricht, wird. nit. Recht. mit jenen. herrlichen Liedern 


aufammengeftellt, bie die durch die Beit der Truͤbſal ans 
geregte Sehnſucht, den Schmerz über bie . Gegenwart 
in.ben lieblichſten und vemn ne, audfpres 
— — N 


*% &,Steudel, disquisitio in. locum Dan. IX, 24:27. Tub. 1888, 


| p. 9: Ah eo, qui mediis ia orbis terraram administrandis rebus vereg- - 


batar, minime absonum censueris, ut ejusmodi, temporum momenta, 
quibus cardo rerum humanatum verteretur, diyersa ipsius. potissimum 
mentem subirent, eorum, quorum ut summorum ac celsissimorum 
splendore hominum oculi perstringerentur , inconstantia ipsius adspectui 
sese offerret, atque ita loco ressura omnia apparerent, ut victrix Dei 
solius causa per umnia secula constitueretur, ac immutato ex divinae 
legis unica auctoritate rerum ordine conspicua redderetar. 


⸗ 
v 
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chen ). Nur da, wo ein folder Shan lebendig fa ausſpricht 
wo eine ernſte ſchwere Zeit das Herz eben ſo ſehr demuͤthigt, 
als mit Kraft bindet au den lebendigen Gott, die einzige-Hülfe 
im Elende, — ba iſt die Veranlaffung vorhanden, die wir für 


- aidere Weiſſagungen ſuchen. Wie in diefer Zeit wieber eine 


eigenfhümliche ı poetifche. Thaͤtigkeit erwachte, heilige Sänger 
wieber mit ber Kraft früherer Tage in die Harfen griffen, 
fo: zeigt: ſich auch in Danield Weiſſagungen .eine Frucht des 


—— im jener Zeit wieder exwachten religioͤſen Lebens. 


So erweiſet ſich im Einklange mit den Beduͤrfniſſen ber 
Zeit. ber göttliche. Beift in ben Propheten. „Nicht losgeriſſen 
von. dem: inneren religiöfen Entwicelungsgange des Volkes 
ſteht der feherifhe Bil, den ben Propheten biefer. Zeit im 
die Zukunft zu werfen: vergännt wurbe. Eine beftimmtere 
Zeflüng der Weiffagung dem Beduͤrfniß ber Beiten vollkom⸗ 
men entfprechend. zeigt ſich z. B. unverkennbar in den Meſſia⸗ 
niſchen Hoſfnungen, wie Sacharjah und Maleachi ſie vor⸗ 
tragen. Treffen wir mithin bei Dan. eine dad Maaß früherer 
Beiten uͤberſchreitende Beſtimmtheit der Weiſſagung, fo dürfte 
das an fi) nicht: befremden. .Nux fragt fich, wie dieſe Be⸗ 
fimmtheit zum. Vorſchein kommt? Steht fie fo vereinzelt 
da, als ‚Befriedigung eitler Neugier, ober als bichterifches 
Spiel mit der Geſchichte, wie dieß z. B. in den Apokryphiſchen 
Apokalypſen, wie dem B. Henoch, dem Aten B. Era, den 


Sibyllinen ber Fall ift, fo vermag fie nicht ald aͤchte Weiffa⸗ 


gung fich zu halten. Aber fo wenig wie: dafuͤr Die den Pro⸗ 
pheten exfüllende Sehnſucht anfehen. dürfen, fo wenig gilt 
dieß auch von der Erfüllung derſelben. Die Grundidee ber 
Danieliſchen Weiſſagungen, welche alles Einzelne traͤgt und 
belebt, iſt keine andere als dieſe, daß das Reich Jehovas, und 
zwar in ber wahren himmliſchen Verklauͤrung, die ihm zu Theil 
werden werde, ſich als die einzig fiegreiche, Weltuͤberwindende 
Macht bewähren müffe und werde. : Durch die Grundane 
ſchauung erhält nun die einzelne Beſtimmung erft ihre höhere 
prophetifche Bedeutung, und die Weiffagung läßt fi nicht 





*) Bol. Hachber Ewald, die Pf. S. 114. Leo Univerf. Geld. 
S. 581. 
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anſehen als ein „Geſchichtsbuch, mehr dazue greignet „bie 


Neugierde zu befriedigen, als zur Ermahnung und Ermun⸗ 


terung zu dienen“ (wow Leng. ©. LXXVHL). Dieſe An⸗ 


Mage iſt nur hervotgegangen aus voͤlliger Verkennung jenes 
Grundidee, beruht alſo auf dem. groͤbſten Misvriſtaͤndniſſe des 


Buches. So koͤnnen wir denn auth unmoͤglich jugeben, daß 


neo "bie: Peopheten. individnalifiren, : da.:Tey : 68: dichterifche 
Sprachweiſe,“ womit unſer Kritiker nicht minber feine gaͤrtz⸗ 
liche Verkennung ver prophetiſchen Thaͤtigkoit beurkundet, und 


vie grobe Verwechſelung von Poefie und prophetiſcher Ver 


kuͤndigung ſich zu Schulden: kommen laͤßt. Vielmehr beruft 
das wahre Weſen der .Prdphetie auf jenem wichtig cutkaßten; 
in: feiner Tiefe feftgehaltenen and "durchgeführten: Verhattniffe 
der allgemeinen Idee des Reiches Gottes zu Dem’ Gntwicke 
magsgange deſſelben, und der dadurch ee eigen⸗ 
thuͤmllchen:·Stellung des -Eingelnen zum Ganzen: Und.ſo 
guben wir? gerne zu *), daß erſt durih bie große zufanmenk 


dugendeeWeiſſagung ber doͤttiichen Werwirkifikung::bes 


Wolken und Guten auch. die dabei vorfuminmden Vorhert 


fagungen Werth und Glauben erhalten,” — Fr: wir halten 


dieß für die "einzig befriedigende Auffaffung⸗ von. Weiſſagung 
werd Vorherſagung. Werlöte Rich daher Die Verkündigung, ve 
rine roein -Äußerliche politifche Seſchichte/ wie z. B. Daniel: ia 
dis der Makkabaͤiſchen Zeit, die Apokalypſe in die des Roͤmi⸗ 
Tchon Reiches, fo, wuͤrde fie das „Grundverhaͤltniß des Men⸗ 
hen: zur: Geſchichte zerſtoͤren.“ Aber der wahre hohe Charak⸗ 
ter der. bibliſchen Prophetie befteht eben darin, daß fie eben 
ſo. wenig einen falſchen Idealismus, den das hiftorifche Ele⸗ 
ment in zalfgemeine; Wahrheiten verflüchtigt, noch einen mehr 
oder weniger wilküprlichen, außerlichen hiſtoriſchen ‚Schemm 
eu beguͤnſtigt. 

Je beſtinanter nun bei. Dam. bie Idee des Gottebreichet, 
geile: im Gegenſatze zu ‘den. ihr, gegenÄberftehenden Nelchen, 
cheils als eigentbämlicheß durch heſtimmte Merkmale harak 
ae IR wo, en des Menſchenſohn etſcheint, vie 

WMit Nitzfch, Syſtem b. chriſtl. kehre &.85 ff.; vol. auch 
each, Eint in die Apokal. ©. 570 ff. 


N 


Auferfiebung ber. Todten beginnt' u f. m. — bervortritt, bes 
mehr erfonderte- es das Weſen ber Prophetie, um Der con 
creten hiſtoriſchen Faffung dieſer Idea willen, daß fie and 
in diefer Weiſe fi an dem Gegenſatze bewaͤhrt. Wir koͤnnen 
fagen: jene Idee ift bad eigentlich Prodaktive fuͤr Die uͤbrigen 
Darſtellungen ſo gut mie ihr Refultat, fo daB mit der Energie 
und Geſtaltung derſelben auch alles Uebrige in harmoniſcher 
Vroportion ſtehen muß. In ſteigendem Maaße erſcheinen ie 
bie Reiche der Welt den Kempf. mit, dem Gottesreiche vers 
fuchend. Aber die beftehenden, oder zur Zeit des Propheten 
hſich erhebenden Reiche der Babylooier und der ing Eden 
unmöglich diefer Idee genügen, Erſteres nicht, — bemn zu 
beſtimmt war Babel Fall als göttliche „Strafgericht dem 
theokratiſchen Bewußtfeyn eingepraͤgt; — letzteres ebenfalls nicht, 
denn wie konnte diejenige Monarchie, durch dexen Hand ne 
mentlich nach Jeſaianiſcher Verkuͤndigung ein Theil der ver 
heißenen Segnungen realifist werben, bie Heimkehr Der Erıs 
lauten erfolgen. follte , den. Kampf - mit foldyer Euergie auf 
feinen. Culminationspimft erheben. Iſt dem Propheten de 
werkiärte Form ber Theokratie nichts anders, als Die aus da 
Drangfal new: geboren, hervorgehende bimmlifhe Theokratie 
ſo ift damit ein höheres Masß „ber Drangfal, ein, beißern 
Kampf geſetzt, als der aus der, Gegenwart unnrittelber zu 
entnehmende. As Träger diefer Idee erfcheinen deßhalb ned 
zwey andere Mächte, die in graduell fortfchreitender Gemalt 
ſich als ontitheokratifhe beweifen. So fehen wir in Gap. 7. 
Die prophetifche Verkündigung fich entfalten, und zwar gay 
vom Standpunkte bes erilifchen Propheten Daniel aus, wem 
wir anders dia Idee biefer Grundlage ber ‚übrigen Seife 
gungen.beachten. | 

Aber auch die übrigen Weiffagungen laſſen ſich von kew 
felben Gefichtspunkte aus: begreifen. Cap..&.:ellt Das Ver 
haltniß zweyer Mächte zu der. Theokratie bar, ber Perfiihes 
und der Griechiſchen. Groͤßer als die erſtere erſcheint ihm bit 
zweyte: darum aber auch zugleich furchtbarer für die Thee⸗ 
kratie, aus ihr ſieht er-das uͤbermuͤthige feindliche Vrinch 
hervorbrechen, welches bis zum Himmel das kuͤhne Haupt 
erhebend, dem Bundesvolke dennoch erliegt. "Eine gesamw | 


. 
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Parallele hiezu haben wir in den Weiſſagungen des Sacharjah; 


c. 9. Die erliegende Perſiſche Macht, welche hier zumächft 
geſchildert wird, bildet den Gegenfaß zu ber bleibenden 


Macht und Herrlichkeit der Theokratie und ihres Königs, 
Dann aber fehauet auch- der Prophet die Söhne Zions im 
Streit mit den Söhnen Javans (9, 13, ff.), aud welchem 
jene duch des Heren Hülfe fiegreich hervorgehen. Der Stands 
punkt Sacharjas hat eine unverfennbare a mit bem 
unſers Propheten. 

Trefflich ſchließt ſich hieran Gay. 10 — 12. Perfien und 
Griechenland find auch bier wieder wie Cap. 8. das allgemeine 


Subftrat der Weiffagung (11, 2 — 4) Abe was fo bie - 


Theokratie zu leiden hat, ift noch von geringerem Belang: 


"Das eigentliche Verderben beginnt erft, ald bie Mächte: 


des Südens und des Nordens dad Heine Land, wo Schovas 
Ehre ohnet, zum Zummelplag ihrer Kriege auserſehen. Aus 
diefen Kämpfen fieht er. dann wieber jened verderbliche Princip 
‚hervorgehen‘, den König des Nordens, der bad Heiligthum 
verwuͤſtet, die am Bunde feflbalten verfolgt, das Heidenthum, 
welches der Theokratie ein Ende zu machen verſucht. Se 
gewaltiger das Streben, deſto glänzender ift feine Vernichtung: 

Dad Reich Jehovas fliegt, und die Auferflehung der Todten 
‚beginnt. Auch felbft diefe letzte Weiflagung, fo fehr fie fich 
im die Ausmalung des Einzelnen verliert, „hat dennoch ihren 
hiſtoriſchen Anhaltspunkt ig der Lage des Propheten. Freilich 
war. es das Unermwartete, das menſchlich Unmwahrfcheinliche, 
daß jener Weſten, mit welchem damals die erſten wichtigeren 
Beruͤhrungen mit dem Oriente, dem Keime nach, ſich zeigten, 
die Geißel Afiend, unb bie ber Theokratie ſeyn werde: aber 
dieß iſt deßhalb noch nicht das Unprophetiſche: vielmehr ge⸗ 
hoͤrt es gerade zum Charakter der prophetiſchen Rede, auf 


das über den menſchlichen, gewoͤhnlichen, begraͤnzten Horizont 


HOinausliegende aufmerkſam zu machen, dieſes mit dem goͤtt⸗ 
Ulichen hoͤheren Rathſchluſſe und Endzwecke in Beziehung zu 
ſeetzen. 


rn 


—— 


. Mit dieſem Charakter ber prophetifchen Anſchauung bäns 
gen die Zahlangaben in unferm Buche genau zufammen. 
Zunaͤchſt läßt: ſich nicht fo im Allgemeinen behaupten, daß 


— 


ie 


m — 


genane ronologiſche Angaben ven Propheten überhaupt frenı 
Feyn. „Werbältnigmäßig nicht häufig branden de 
Propheten auch beftimmte Zahlen, um die Zeitfrift anzugeben, 
“in weicher etwas eintxeten fol — urtheilt dagegen vid ie 
‘ fonnener der neuefle Bearbeiter des bibl. Propbetiämes *) 
Sodann läßt ſich aber auch die Art der Entftehung jener Zahl 
- angaben auf .eine Weiſe verfolgen, melde dem Baf. a 
GCharabter des Achten Prophetismus binlänglich fichert. De 
der Verf. Cap. 9. die 70 Jahre des Jeremias im bie gröfet 
Beit der 70 Jahrwochen verwandelt, hätte den ahrhaft ſye 
boliſchen Charakter feiner Angaben nicht verkennen laſſen ſi 
len. Wie die Apokalyptiſchen Zahlangaben auf der alticke 
mentlich prophetifchen Grundlage ruhen, und dadurch mit, f9 
als prophetiſche Symbole erweifen **), fo tft hiezu aud une 
Buch in analogen Verhaͤltniſſe befindlih. Schon hier tüt 
unverlennbdar ein gewiffes Fünftlerifche 8 Intereſſe hervor, wir 
dieß der apokalyptiſchen Darftellung überhaupt eigen ift, um 
wobei die menfchlihe Bildung bed in Bahlenverhältnifien I 
benden Verfaſſers ale Berechtigung hat, mit in Anfchlag ge 
bracht zu werden ***). Dann aber füllt jede Berechtigung 
bie Zahlen. für. post eventum fingirte zu halten, von fe 
hinweg; vielmehr finden wir den entgegengefehten propbetiläe 
Standpunkt feftgehalten. Solch eine Bewandniß hat ed abe 
‚auch mit ben übrigen hieher gehörigen Angaben des B., w 
bei Gap..7. ald der Grundftamm der übrigen Weilfagungs 
zunächft ind Auge zu faflen if. Je Eräftiger die Schilbenmg 
ber aus dem antitheofratifchen Princip hervorgehenben Draw: 
fale für das Bundesvolk war, deſto mehr. mußte fid de 
Verf. gebrungen fühlen, diefe Leidendmomente als beſtimmt, 
ein Maaß habende, im Gegenfahe zu dem ewigen, mad 
fofen. Reiche. der Herrlichkeit herauszuſtellen. Was chen 
fo über fein Volk verhängt und ergehen läßt, ift genau eb 
gegränzt, feinem Endziele nach bekimmt (7, 12. 22.). Dirk 
befiimmte Zeit wird nun 7, 26. näher angegeben, burd 3% 
2) S. Knobel a. a. O. I, 6.308 _ 
*) S. Steudel in Vengels N. Archis IV, 2, S. 300 ff. til 
a. a. O. ©, 571 ff. 
ver) Bol. Lüden. aD SAME: 


Beiten beftimmt; und zwar in aeht hebraͤiſcher Weiſe, da fich | 


bie Anwendung biefer Zahl aus der ber Siebenzahl zur Ges  : 


nüge ergiebt *), und ed harmonirt dieſer Gebraud) mit ber 
heiligen ‚Siebenzahl c. 9. vollkommen **). Damit aber bes 
gnuͤgt fi nun der Verf. nicht. Wieder zurüdtommend auf 
die verkündete Vrübfalszeit, mit neusn Farben fie fchilbernd, 
genügt ihm nicht mehr die erfie Beitengabe; bie Jahre vers 
wandelt er in age, dba ihm jene noch zu allgemein erf&heint. 
Und fo verdoppelt ex fie bald (8, 14.), bald zerlegt er dieſe 
Verdoppelung wieber in zwei Hälften (12, 11.),, — immer 
aber kommt er wieder auf die halbe Siebenzahl ald den Grunde _ 
typus feiner Bahlangaben zurüd (12, 7.). Diefe Mannige 
faltigkeit der Zeitangaben ſoll gerade darthun, wie ſie alle 
ihre Anwendung auf jene Drangſalszeit erleiden, und fomit 
den bie Bafid feiner Verkuͤndigungen bildenden Gedanken bes 
Verf's., daß Alles in beflimmte Zeiten in biefer Dinficht dem 
göttlichen Rathichluffe gemäß zerlegt fen, ſymboliſch voran⸗ 
ſchaulichen. Damit hat und denn ber Verf. felbft einen Blick 
in die Entflehungsweife feiner Zahlangaben eröffnet, welhe 
mit ber frühen Entſtehung ber Weiſſagung felbft innigft zus 
fammenhängt. 


$. 10. 

Den Beſchluß unferer Unterfuhungen mögen einige Be 
merfungen über den linguiftifhen Charakter des B. 
Dan. bilden. Da die Kritik des Herrn von Leng. auch 
in dieſer Beziehung weit entfernt, den Gegenſtand in ein 
helleres Licht zu ſetzen, denſelben nur noch ungleich mehr als 
die feiner Vorgänger, verwirrt hat, fo ſcheint dieß um ſo drin⸗ 
gendere Pflicht zu ſeyn. 


) S. Ewald, comment. in Apoc. p. 190. Spatinm significat (va- 
tes) ut non brevissimi ita nec nimis longi temporis. Septem enim an- 
norum apatium cum Hehraeis ‚jam vetustioribus spatii satis longj no- 
tatio sit vaga (Judd. 6, 1. 25. 12, 9. 2Sam. 24, 13, Ezech. 39,9, 12. 
24.), seriores quidem post exilium Judaei spatium paullo minus ex- 
pressuri numeram hunc sacrum dividere consueverunt, ita ut in vita 
quoque vulgari tres anni cum semestri annorum aliquot sen spatil 
kemporis satis Jongi nec tamen nimii notatio esset vaga. 


**) Bol. dazu auch Hofmann, a. a. ©. ©. 105 ff. 
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1) &b. fragt ih zunaͤchſt, da der Verf. theils Hebräid 
theils Arantäifch fchreibt, wie dieſer Sprachenwerhfel auf bi 


" "Beitverhältniffe deffelben gefehen, zu erflären ſey? Herr vo 


Seng. begnügt fih, uns hier zunaͤchſt zu belehren, daß au 
im Makkab. Zeitalter noch hebraͤiſch gefchrieben wurde. Wi 
einer Stelle aus Zunz wird e& bewiefen, daß in Judaͤa ne 
Jahrhunderte nach Nehemia gefchrieben wurde, daß dieß lanz 
dem Untergange widerfianden habe, und. dad Kleinod der ihm mi 
Begeiſterung anhangenden Nation geblieben fey (S. XXX Ff. 


Auf der Stelle fcheint aber der Verf. hier feine, ober uk 


mehr Zunz's — allerdings falſch audgedruͤckte — Ben 
Fung wieber vergeffen zu haben; denn er fchreibt ©. XXX 


es fey ganz unwahrfcheinlich, daß beibe Sprachen bem Bel. 


gleich geläufig waren, das hebr. Sprachgewand fey ihm Kfy 
das aramdifche bequemer gewefen, ben AUngelehrten ſey m 


mientlich die heilige Sprache laͤngſt entfrembet gewefen zim. 


. 


nomen gerit, .scriptus esset liber. ' Dieß räumt auch 


Der arge Widerfpruch mit fich felbft, diefes Hin- un pr 
reden iſt unverantwortlih. Einmal fol fi) das Hebel 
der Makkab. Zeit noch durch „Reinheit und Clafficitat de 
Sprache” auszeichnen, dad Anderemal mar es fo laflig te 
Berf., daß er „bei der erften Gelegenheit diefes Gewand & 
wirft.” — Aber kann fi denn. die Kritit auch weiter 

diefer Erklärung des Sprachenwechſels begnügen? Wäre 4 


‚ denn nicht im hoͤchſten Grade feltfam, daß der Verf. wicde 


mit Cap: 8. das hebr. Gewand anlegt, da er doch fo fra 
‚war, beffelpen mit guter Manier losgeworden zu feyn? 3 
es ift in diefem Folle gar nicht einzufehen, weßhalb der Bat 
überhaupt hebraͤiſch ſchrieb, falls ihm ‚diefes wirklich Lt 
war. Alſo nur daraus, daß beide Sprachen gleich geläufig 
dem Verf. waren, fo daß er unvermerft von der einen a 
der andern übergehen konnte, läßt ſich jener Wechſel alarn. 
Sehr harakteriftifch bemerkt aber dabei Rosenmüller‘): 
satis quidem probabiliter sic statueretur si ab eo, cujus 


v. Eeng. ein: das Hebr. war ja dem Verf. laͤſtig, alfo m 
geläufig, wäre es ihn mithin eben fo geläufig geweſen, # 





*) Scholl, in Dan. provem. p. 30. 31, 


—, 297 — 
das Aramaͤiſche, do kdunte er micht fuͤguch im Makkab. Zeit⸗ 
alter gelebt haben. Was if ba zu thun? Won Leng. weiß 
ſich nicht zu helfen, wohl aber Rofenmüllers der Verf. 
bat jene Geläufigkeit in beiden Sprachen affectirt*). Das 
beißt dad Problem noch verwidelter und fehwieriger machen, 
Denn dann hätte Doch wohl der Verf. feinem erilifchen Zeit 
genoſſen Ezechiel fich anſchließen müffen, bei dem body jener 
Wechſel bekanntlich nicht Statt findet. Ober wer zweifelte Denn im 
Makkab. Zeitalter an der Zefligkeis des Verf's. im Aramäifchen ? 
Wozu bediente er fih.alfo Dann noch dieſes Dialekts? Auch Pros 
pheten nah bem Exil hatten ja noch ganz hebraͤiſch gefchries 
ben. Da läßt ſich alſo gar kein Zweck der Inſertion der 
Aramdifchen Stuͤcke decken. Genug ift uns aber jebenfals - 
Dieß Zugeſtaͤndniß der Kritik, daß das Buch feiner linguifti« 

ſchen allgemeinen Beſchaffenheit nach fich treffend aus ber 
Zeit des Exils herleiten laſſe. Nur im Falle, daß ſonſt die 
Unächtheit klar erwiefen wäre, müßten wir auch hierin ſchlaue 
Taͤuſchung des Verf's. fehen: bie. Art aber, wie er dann zu 
Werke gegangen ſeyn müßte, wäre ein unlößbares Raͤthſel. 
2) Es ift unläugbare Thatſache, daß das Hebräifche 

des Buches mit den fpäteren BB. des 4. T., am entfchies- 

- denften ‘aber. mit. Ezechiels Sprachgebrauche verwandt. fey 


und übereinfomme. Man vergleiche-z. B.: 32, 1, 6. (Ezech. 


25, 7.), a, 1, 10, nur noch bei Ezech. 18, 7., 13971, 8, 9. 
(Ezech. 20, 6. 15.), ame 72 8, 17. als Anrede Häufig bei 
Ezech., or, 10, 6, (Eye. 1, 7.), ans, f. Med, 10,21 . 
(E;. 13, 9), 91,12, 3, Eʒ. 8, 2, Ewa wnab, 10, 5. 

(&;. 9, 10. 12.), nıaannm, 11,23. dgl. die analoge Bildung 
nwmun, Ez. 24, 26. u.a. Dieß erkennt auch non Leng, 
volftändig an, und er ſieht fich deßhalb genöthigt, den Verf. 
zum Nachahmer ded Ezechiel zu machen (S. LX.) — eine 
Dypothefe, um nichts beffer und fchlechter als die derer, 
welche fich bei dem fo genannten Pſeudo-Jeſaias nicht anders 
zu helfen wiffen, als fo, daß fie ihn ben.ächten Jeſaias in der 


—— u & —J 
*) Videter ‚nulla alla de causmm hoc fecisne qguam tt lectoribus 
- _ persuaderet, compositum esse Hlrum a vetere illo propheta, cui wiri- 
ueque linguae usum-aeque facilem ebse opartait. 
7 


U 


Form nachahmen laſſen *). Da biefelbe aber allein anf der 
andern Hypothefe der Unächtheit beruhet, fo kann fie für uns 
nur den Werth haben, daß fie das Zugeſtaͤndniß der Hm 
monie des Style® unſers B. mit dem der erilifchen Schriftflelk 
enthält. — Auf eine zweite Eigenthuͤmlichkeit des Hebtatm! 
werden wir aufmerffam ‘gemacht durch die Bemerkung, tif 
„eine Anzahl Woͤrter nur bei Daniel vorfommen, melde an: 
dem Aramäifchen und Talmudiſch⸗-Rabbiniſchen erflärt were 
muͤſſen“ **). Bortrefflih! Und mas folgert daraus die Art 
der Gegner? Daß „die Sprache des Buches fo entartet fm 
wie man ed zur Beit des Erild nicht erwarte” Nicht m: 
warte — nun die Kritik Hat vergeflen, daß gerade jede 
ganz genau biefelbe Erſcheinung barbietet. Diefer „set 
eigene Formen und Redensarten, fo wie in großer Anal 
fonft nicht vorfommende Wörter aller Gattungen bar, mm 
ter manche von dem Propheten ſelbſt gebildet zu feyn Ihe 
nen” rt), — Auf eine dritte Eigenthuͤmlichkeit des 6% 
macht man aufmerffam, nämlich: auf „die Benutzung vn 
pentateuchifchen Redensarten und Wörtern, welche fih fer 
in dem fpäteren Ezechiel, aber vorzugsweiſe in den ſpaͤteſten 8 
tubim zeige” 4). Und was urfheilt auch hier wieder nz 
etwa bloß in Bezug auf ben Jeremias, fonbern, um ı© 
einmal bei dem hieher beſonders gehörigen: Ezechiel ſtehen # 
bleiben, die neuere linguiſtiſche Fotſchung? „Noch auffallmbe 
ſagt Zunz, tft [bei Ezech.] die ſtarke Benutzung von Hr 
tateuchiichen Worten und Wendungen, die weit eingreifen‘ 
als bei Jeremia ift, und in deren Gebrauch er bäufg m 
den fpäteften Kethubim zufammentrifft.” Wahrlich einm It 
chen Parallele braucht fich unfer Buch nicht zu ſchaͤmen, mil 
aber die Kritit, welche dergleichen mit naiver Unbefangenhei 
nachfeteibt, um daraus gegen ſeine Authentie zu argumalit 





>. Bl. darüber — bie NL 
d. Altti. Kritik ©. 171 ff. 
9 &nobela. a. ©. II, S. 43. vgl. von Beng. ©. LXL 

9.8, Bunz, bie gottesb. Wottr. d. Juben ©. 129 2 ven 
Sanbb. d. Eint, 1, 1, 8. 234, 

DS. von Leng. & LM. — |, 
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3) In nicht geringere Dider ſoruͤche verwidelt fich unſer 
Kritiker bei der Beurtheilung bed, Aramͤiſchen Abſchnittes 
unſers Buches. S. XXX ff, heißt es, gegen die Abfaſſung 
im Exile ſpreche, dag dad Aramaͤiſche nicht durchweg mit 
dem bed B. Eſra übereinftimme, ſodann aber, daß bie Ueberr 
einftimmung des Aram. mit dem B. Eſra ſchwerer bei ‘dee 
Annahme ber Aeqhtheit erklaͤrich ſey gl ‚mmgelchrt, da Die 
aramailirende Volksſprache im; Erl wie jedes Patois ſehr 
ſchwankte. Der Verſ. hedenkt alſo nieht, daß er ſelbſt eig 
Schwanlken des Sprachgebrauches fiatuiet, daſſelbe aber hat 
eine Mal zu ‚Bundes, das andege Mal zum Nachcheile der 

Aechtheit banugt, — ein Umſtand, den wir zur Entſchuldigung 
des. Kritikers darqes exklaͤren wollen, ;poß er das eine Mal 
Hitzig, das andere Mal be Bette zu feinem Fuͤhrer exkor, 
wohl .meinend,. ed. kamme in dan Fritiſſchen Argumenten ‚nicht 
auf dad mnlsa;glb auf dad muteum qu. DermentJaflen 
ſich gerabe :jene ‚Bemerkungen beusten, um daraus Fin. fig 
bie linguiſtiſche Wuͤrdigung des Buſhes aicht--amerhebiiches 
Keunzeichen zu gewinnen. Die Sache parkalt ſich nämlich 
bergefalt, ha. alkidings im Allgemeinen dab Aramäifhe-unferk 
Buches mit. dem bed B. Eſra uͤbereinſtimmt, and daß dieſ⸗ 
Uebereinſtimmung, welche ſich z. B. in dem vorwiegenden 
Einfluſſe des Hebraͤiſchen auf ejne ſelbſt dem Aramoͤiſchen 


ZIdiom geradezu entgegengeſetzte Weife Außert, Them auf. eine 


nahe liegende Abfaſſungszeit beider Schriften, hinfuͤhrt, wie bieg 
kejn/ gefunden philolegiſcher Sinn verkennen wie "4 1.219« 
dererſeits iſt auch nicht zu uͤberſehen, ‚na, im ‚ Einzelnen, heibe 
Schriftſteller von rinander Abweichendes anthalten, ‚nie 13,2 
die Pronominalforuen „ash, Faml, ‚beim: Efra, Dan.: zb 
Ind Day: part neben zur (2,034..35; 3; 299, Dei, fig 
wur. bie apolopirte Gorge | Be, —* (erweichte 
Fre Ele a LIE 
5. Dar ng u-B. has —— urthel von J. D. „Michaelis 
gramm. Chald. p. 25.: ex his similibusque Danielis et Esrae hebrais- 
mis, qui his libris peculiares sunt, intelliges, utromque Tibrüm eo 
tempore scriptum fuisss..que ndcenm!adhus ; versachia sah. aänicentibus 
Hebraeis lingua Chaldalca; non seriörs: ttinpare wonfßetun. . Inn Thar- 
gumim enim, Sntituisimis etiam, 'pleremgiue’ frästta hos hebraiumos 
ee en ae, 
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Form aus yet; dafuͤr bef Ban.: Brin. "Das auf dem Per 
ſifchen flammende Aöverb. nano *) häufig bei Efra, kennt 
Dan. nit; ebenfo das Ab. wm Efra 7,23". Die 
Form narı, SHagmetfter; findet ſich nur bei Efra (1,8. 
7,2.) Daniel hat dafür XXVEGBa, 3, 23. Für on Dan. 
2,5. bat Efra 6, 11. vor 8: ſ. w. Diele Beobachtung zeigt, 
daß nicht zwiſchen beiden Verff. ein“ Vechaͤltniß ängklice 
Nachahmungsfucht ſtattfand wie es, itach ihrem bisherige 
Berfahren zu uriheilen/ auch bier die Reitik ſtatuiren müßt, 
am die anderweitige Uebereinſtimmung zu erklaͤren. Bielmeht 
butgt dieſelbe hoͤr die “blofbuelfe Selbſtſtaͤndigkeit, te 
bewahrte Eigenthuͤmlichkeit beider Schriften, und dieß finmt 
einerſelts damit kreffend ‚Uberein, daß ihre Abfaffungezeit widt 
imn einen ganz: gleichen, Toindeen nur in ztwdel ſich fehe mai 
Higinbe Zeitraͤume: faͤllt, ſo tote, andererſeits mit der richtize 
Bemerkung de Wertes wiy, daß jenes Patsis, welcha mi 
imtek'dem Namen / des ·Ehaldaͤiſchen begreifen;, ſeiner guxn 
Entſtehung und: Befchaffenheit nach einen fchwarikenden, Wr 
Anberlichen Charakter an ſich tragen mittzte.Sonaqh wirt 
auch von diefer Seite herder Sprachcharakter Ges Bad 
vollkommen der’ erilifchen Zeit angemeffen.“. Es frage F 
nur noch, —— ° —— er 
H 'ob ſich das Borkommen der angeblich Griegifät 
Inſtrumenten⸗ Namene. Z., damit vereiubaren laſſe. Der 
dieſe ſollen. amd: had)" der neueften Kritik aufs entſchieden 
gegen bie Abfuſſung vor Alexander ſprechta).Es find den 
Rarhen, melde: hatt-bisher gemeinhin aus dem: Grieh. 10 
paſſendften ‚Hergulkiten "gemrekttt-hat, welche ſo Stoßes beweia 
folen. ; Wenig hat!man fi Babe Hör 'ulich’ welgegenimäritl 
wie’ die Giymologie und der hiftoriſche Urfpriung der Bad 
Hungen mufilal. Inſtrumente Hei den Alten berbaußt mel 
dunkel iſt. Ein eklatantes Beiſpiel liefert uns dazu der not 
xWommentar zur 'Gönehls. Hier heißt es von dem Ben. 42 
9 &..barhber-Gesenins, then, Br p.;232, Eee 
”,.8, Geseniush dk p B:sq. : : - 
) Ent, S. 321 Bol, wein Hanbb. a. a. O. &. 37. 
+) &. von Lengerlei@. 120-136, : 
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genannten A2, es [beine „et fi At dekannti gu werden, 
dann wirb eine Etym ologie aus de Peritfchen auf⸗ 
gefielt, und die Vermuthung ausgeſprochen, es moͤchten gerade 
folge: Citherſchlaͤger und Pfeifer nach Jeruſalem aus 
ige en berüber: gelommen- feyn *). Hier zelgt füch zugleich 
ini: dieſem Beiſpiele, wie: viel die anderweitige: kritiſche Be⸗ 
fangenheit: auf die Beurtheflung jenes Namons entſcheidenden 
Einfluß ausgeuͤbt Habe; Wie ſollte es darnach ſchwer werben, 
beim⸗Daniel mit Geier! geradezu⸗zu behaupten, #8 fenen 
GSriech. MNuſiker am Chaidaͤiſchen Hufe: geweſen T: = Aber Dat 
widerſpricht freilich DaB keitiſche Vorurtheit: bei: unſerem Buche. 
Eben fs wenig Hat mancher” dicſem Argumente die vielfache 
Sventitaͤt Griechiſcher Und Driental. Inſteumenten⸗ Namen bes 
hergigt/ woburch ſich Dad Nefultat herausſtellt, daß gerade in 
dleſer Beglehung ein lebhafter Verkehr zwiſchen Drient und 
Decident Statt fand. Wir ninnern nur an Folgendes: 3 iſt 
das Griech. xımyga,' wind" Teifiw: es gleich bie Griechen von 
dem Sriech. xꝛ⸗bode ab, ſo ſteht doch VIE Oriental. Ableitung 
fo wie dir alte: Syriſche Gebrauch deſſelben feſt ). a5; 
das Griẽech. vopie, ven: Griechen ſelbſt zufotge Drientaliſchen, 
honigiſchen Urſprungto I) — RPIT, verwandt mit 
ven:'Sriedy. ovgıy&, Uber deren Erfindung bie «Griechen vie⸗ 
les berichten Yu ‚Häyadıs, den ‚Griechen! zufolge. ebenfalls 
ein’ auslandiſches Inflrunment, welches im Grich.- allerdings 
Yeine: Etymologie zulaͤßt, aber auch feier Otiental. Ableitung 
nach· banken iſt 4P), — 30 dad Gtiech. au urn, auch 
unter den verſtuͤmmelten Fotmen: Zauıfian, kumfuny; ben 
Beugniſſen! ‚der Alten zufolge "ebenfalls ODrientaliſcher Her⸗ 
"anf! m: Bei ſo — — follte man * 
— ET Bee = Bienen 
en zu⸗ REN er :.. — er, 
*) &. Spanheim ad Callimach, p. 466 2q. Gesentusu:b..@. _ 
Crewszey.Symb. I, &.351.10,.96 Hikig, de. Pff. IE &.8. - 
:%28),&, Athen, IV, p..175 Strabo X, 8.:p. 47. 5 N 


9.8: Pollüx IR: —* 0,13. Iatpp. «d-Hygin.- r ‚5 æaq. ed. 
——— DE Ka EEE Be ae 


+} Athen. 1V. p, 182.. KW. 634. —* ee misoell, Plos- 





nic. p. 2 u 
+}}) ©. meinen Somment. 3. Dan. ©. 106. 407. 
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jebenfalls fehr: vorſihtig im -Metheil:bar ſeyn, von fi men 
weitige noch nicht ;gehörig , erlangte, Aebereinſtimmumng each 
fokhen, Griech. und. :Brmitiihen Namens findet. Cine tee 
. Analogie. zeigt. hiee den entſchiedenen uralten Zufammenheng 
beider Arten: pan Muffe — Sodann muß auch ‚von der 
drey angeblich myſpruͤnglich Griechiſchen Bazeichmungen cin 
ſogleich geſtrichen werden/ naͤmlich annıp, allendings zujeu 
menhaͤngend mit dem Griech. xeοα, aber nach ‚dem. fir, 
wie auch ſchaurin den eben erwaͤhnten Faͤllen entſcheidende 
Begriffe; des Ebrabo, der ihr den. Añttiſchen urſpreng ya 
Eennt *). MÆEs Bann ‚ums dabei fehr gleichgfiltig ſeyn, ob men 
die verfuchte Eiwmalasie van, onp.imillgeen laſſen, eder dd 
iu. Grmangdung: einer befleuen jedes etpwologiſchen Vecſechei 
enthalten will. Wiſſen wir. dach / daß auſh von den ange 
fübeten. Beifnielem, wie überhaupt in, Dingen dieſer Art; du 
eeymologiſche Urſncung der Mähren oft dunkel um: fchiwens 
ifet Dann find: wir, alſo auf. die geringe Zahl von zwi 
Woͤrtern Tanne usb: man; Tehucist, — und wer bie für 
tiſche Lage‘ der? Dinge. kenat, wied darquf nicht gerade die 


‚ Gewicht legene wollen. Allerdngte kann „umson ber Bern 


nach aus devr Griech uadszocox entſtanden ſeyn, wie Prem 
aus evwsdgron. bes auch eben fo: gut Tann das Gues 


Wort Umbikiug:. des Semitiſchen ſeun, —R nr 


yınior. :- Hierfür ſaricht fogar Die Wenfegımg: dein in-gr.h 
fo daß bie "Gmmotogis. arı yalier: grinmern- ſoll. Mir wie 
nur, daß Dad Inſtrument eind--war-mit der ueyadıs ”'), 
dafuͤr war. aber der eigentlich Grichh. ‚Name Avospamı: , 
und durch diefe Notiz find wir alſo wieder auf. den Qrien et 
Votetland bee Entſtehung bed Infttumented gewieſen. Dapmas 
in Griechenland veranlaßt wurbe, dem Inflrumente nad dm 
auslaͤndiſchen Namen, dem Griech. Seine — 2 
ae an d3— drinn 
*) .Stisbo X; 3. 3 471. mYdgar Hunden. jiooer — bie u 
tionale helleniſche Anfiht: "Amoldurn zugerhr sinus XE “Eliten 
dar — ds). Daher auch Mossnmäller, sche; a; 177.: or 
venit quidem [Hebr. DÜNYP] cum graeoo Sega vel xiduge, — 
borae tameh potius uamn a — 
*) Athen. XIV. p. 636. ne 
er) Athen. IV. p. 175. . 
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" geben, Hann ſeinen Grund ſehr fuͤglich in einet — 
Deimtalifchen Benennung. haben. Noch. entſchiedener muͤſſen 
wir. eine ſolche Akkommodation bed Syr. Idioms an das 
Orientaliſche pei dem W. mmnro. behaupten, wo ich bei ber 
Ableitung von sro (Schiff)-verharren muß, da ich die Bildang 
um nichts auffallender finde -ald 3: B. die von yux und 
90%, und bad Vorkommen der Form n1210nd im Zalmubifchen*) 
mich in dem Aramäifchen Urſprunge des Wortes nur beftärkt. 
Hoher 'aber zührt nun diefe entſchiedene Behauptung, daß 
vor Alexander kein einziges Griechiſches Wort zu den Orien⸗ 
talen, und insbeſondere den Babyloniern gedrungen ſey? Das 
Recht der Behauptung, daß damals er: Griech. Wörter in 
biefe Gegenden gebrungen feyen, koͤnnte nur bann erwieſen 
werben, wenn fich -Teine früheren Verbintungen-ded Oſtens 
und Weſtens nachweiſen ließen. . Bei einem  erobernden und 
handelnden Volke, wie die Babylonier zu Daniels Zeit wa⸗ 
ren, läßt fich aber ein foldes gar nicht vindieiren. Sa wir 
tönnen wohl zuverſichtlich ſagen, daß, waͤre die Kritik nicht 
in dieſem Falle ſchon anderweitig genug befangen, ſie dieſen 
Spuren ſorglich nachgehend, hier mit ein Zeugniß fuͤr jenen 
alten Voͤlkerverkehr gefunden haben wuͤrde. Fakta, wie der 
von Beroſus erzaͤhlte Kampf des Sanherib mit den Griechen 
in Eilicien **), oder daß ber Bruder des Dichters Alcaͤus 
nad Babylon gekommen fey **), find da freilich ebenfalld . 
nur einzelne Notizen, welche aber zufammengefaßt jened Re= 
“ fultat nur beflätigen. Unb wenn von Leng. Dagegen bes 
“ merkt, daß der Orient eher auf die Griech. Sprache Einfluß 
ausübte ald umgekehrt, fo hat er nicht bebacht, daß er damit, 
auch die Möglichkeit des umgekehrten Veihältniffes felber ein⸗ 
räumt, zugleich aber auch, daß es fich hier gar nicht um einen 
viel umfaflenden Einfluß handle, fondern nur um eine fehr 
vereinzelte Erſcheinung, dad Vorhandenſeyn einiger weniger 
Griech. muſikaliſcher Inſtrumente. Und wenn man ſich in 


*) Mischnah t. V. p. 124. Surenbus, ogl. meinen Gomment. 
&. 109. 
**) Vol. Riebuhr, kl. Schriften S. 203 ff. 
*) Strabo XI. 2, 3. vgl. O. Müller im Rhein. Mufeum 2. 1. 
S. 287 fl. 
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hiefer Hinficht aͤhnliche Werbhitnife dergegenmärtigt, wie 
z. B. daß. Die Muſik der Phwygier in. Kreta ihre Stätte fand, 

‚ bier aber: wieder bie. ber Dorier warzelte), fo wird mar 
um fe unbedenklicher nawentlich in demjenigen Zeitalter, ven 
welchem hier Die Rede iſt, ein Gleiches von den Babyleniem 
und Griechen: fintsiren bürfen. Und fo haben denn ah 
neuere Kritiker bereits von Leng. hibrin ein befferes, Jever 
‚aber nicht befolgtes Beifpiel gegeben, indem Rosenmüller | 
fagt: nihil obetat, quominus instrumenfa musica a Graecu 
inventa. iüter Babylonios usurpata fuerint **), und ſelbi 
de Wette erflärt: „moͤglich iſt aber allerdings, daß griech 
Inſtrumente und deren Namen ben Babyloniern befannt pa 
konnten⸗ — F | | 





9 6. D. mätter, die Decke 1,6, wo 
. 0) Einl. ©. 519, he Xusg, 
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